Az.: 2 8§ 37/94

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
- Kl&gerin -
- Berufungsbeklagte -

prozeBbevollmidchtigt:
Rechtsanwédlte

gegen

den Freistaat Sachsen,

vertreten durch das Sichsische Staatsministerium
der Justiz,

ArchivstraBe 1, 01097 Dresden,

- Beklagter -
~ Berufungskliger -
wegen

Berufung in das Richterverhdltnis

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts
durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Semler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schenk
und den Richter am Verwaltungsgericht Groner aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 1994

am 11. Mai 1994

fiir Recht erkannt
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 9. Dezember 1993 - 5 K 1434/93 -

geindert.

Die Klage wird abgewiesen.



Die Kldgerin tridgt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Die Klé-
gerin darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher HS6he leistet. ;

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin ist am geboren. Nach dem Abitur 1971
studierte sie an der Humboldt-Universitd&t Berlin von 1972 -
1976 Rechtswissenschaften im Direktstudium mit befriedigen-
dem Erfolg. Sie erwarb den akademischen Grad einer Diplomju-
ristin mit dem Prddikat "sehr gut". Die Kldgerin arbeitete
von 1976 bis 1977 als Richterassistentin am Kreisgericht
Von 1977 bis 1980 war sie Richterin am Kreisge-

richt . Von 1980 bis 1988 war sie Richterin im 3.
Strafsenat des Bezirksgerichts . . Sie bearbei-
tete dort auch Strafsachen aus dem 8. Kapitel des Strafge-
setzbuchs der fritheren DDR. 1983 wurde die Kld&dgerin fiir etwa
ein halbes Jahr an das Kreisgericht - -
abgeordnet, wo sie ebenfalls Strafsachen aus dem 8.
Kapitel des Strafgesetzbuchs der frilheren DDR bearbeitete.
Vvon 1987 bis 1990 arbeitete die Kl&gerin als "Richterin-
spekteur". 1990 wurde sie wieder Richterin im 3. Strafsenat

des Bezirksgerichts .

Die Kligerin war seit 1975 SED-Mitglied und Mitglied des
FDGB. Sie war Mitglied der Leitung ihrer Gewerkschaftsgrup-
pe. Sie war auch Mitglied der DSF; ihr Engagement trug dazu
bei, daB ihrer Abteilung der DSF der Titel "Kollektiv der
DSF" verliehen wurde. Die Kldgerin arbeitete nach eigenen
Angaben weder hauptamtlich noch informell fiir das Ministeri-
um fiir Staatssicherheit. Ihren Angaben zufolge sind weder in
der %entralen Erfassungsstelle in Salzgitter noch bei den



"Rummelsburg-Unterlagen" Aufzeichnungen iiber ihre Urteile
enthalten. Eingaben von Biirgern, in denen sich diese iiber

sie beschwert haben, sind ebenfalls nicht vorhanden.

In den Personalakten der Kligerin befindet sich eine dienst-
liche Beurteilung vom 27.01.1978. Der Klédgerin wird ein kla-
rer Klassenstandpunkt, ein parteilicher Standpunkt und eine
gute politisch-juristische Begriindungsarbeit bescheinigt. In
einer weiteren dienstlichen Beurteilung vom 4.07.1990 wird
der Klagerin Sachlichkeit, Korrektheit, Kollegialitiat,
Freundlichkeit bescheinigt. Ihr AuBleres sei einer Richter—

persdnlichkeit angemessen.

Der RichterwahlausschuB hat "exemplarisch" fiinf Strafurteile
aus dem politischen Strafrecht der friiheren DDR beigezogen,
an denen die Kl&gerin mitgewirkt hat. Genauere Angaben iiber
den Umfang der Tatigkeit der Kldgerin auf dem Gebiet des
politischen Strafrechts der fritheren DDR sind nicht vorhan—
den. Es wurden 2 Jahre 4 Monate Freiheitsstrafe und 2 Jahre
2 Monate Freiheitsstrafe wegen versuchten ungesetzlichen
Grenziibertritts in Form der versuchten Nichtriickkehr ver-
hdngt. Ein schwerer Fall wurde hier wegen gemeinsamer
Tatbegehung und wegen Zusammenwirkens mit einem Westdeut-
schen angenommen. Die Tat wurde als Verbrechen qualifiziert.
Als besonders schlimm wurden hier die Einbeziehung eines
vierjdhrigen Kindes und eine grundlegend negative Einstel-
lung gegeniiber der DDR gewertet. In einem weiteren Strafur-
teil wurden 2 Jahre 1 Monat und 2 Jahre 4 Monate Freiheits-
strafe wegen gemeinschaftlicher &ffentlicher Herabwiirdigung
und Vorbereitung =zum ungesetzlichen Grenziibertritt im
schweren Fall verhdngt. Bei dieser Straftat soll die Verwen—
dung faschistischer Symbole eine Rolle gespielt haben; um
welche Symbole es sich gehandelt hat, wurde nicht angegeben.
In einem weiteren Strafurteil wurde eine Freiheitsstrafe von
1 Jahr und 2 Monaten wegen versuchter Beeintrdchtigqung
staatlicher T&tigkeit verhingt. Der Angeklagte hatte ein



Plakat mit der Aufschrift "Ich will in die BRD. Warum lafBt
ihr mich nicht?" Bffentlich in Berlin (Ost)} zur Schau stel-
len wollen. Das Strafurteil bezeichnet den Angeklagten als
hartnickigen Riickfalltéter, der die &ffentliche Ordnung we-
sentlich beeintrdchtige. Es sei eine nachhaltige Reaktion
zum Schutz der Gesellschaft vor derartigen Straftaten erfor-
derlich. In einem weiteren Strafurteil werden wegen versuch-
ten ungesetzlichen Grenziibertritts Freiheitsstrafen wvon 1
Jahr und 3 Monaten und von 1 Jahr und 4 Monaten verhdngt. In
diesem Strafurteil wird besonders beriicksichtigt, daB die
Angeklagte bereits 10 "rechtswidrige Ersuchen" auf Ubersied-
lung in die BRD zu ihrem Freund gestellt habe. Strafschar-
fend sei zu beriicksichtigen, daB sie erneut derartige "
rechtswidrige Ersuchen" stellen wolle. Strafscharfend wurde
auch die "negative Haltung gegeniiber unseren gesellschaft-
lichen Verh#ltnissen" beriicksichtigt. Als strafrechtlich
geschiitztes Rechtsgut wurde die " Unverletzlichkeit unserer

sozialistischen Staatsgrenze" genannt.

Unter dem Datum des 18.04.1991 schlug das Sdchsische

Staatsministerium der Justiz dem RichterwahlausschuB vor,
die Kligerin nicht als Richterin zu iibernehmen. Die Begriin-
dung hierfiir lautete: "Fiir die feste Einbindung der Bewerbe-
rin in das Wertesystem der sozialistischen Gesetzlichkeit
spricht ihre herausgehobene pclitische Funktion als Richter-
inspekteur des Bezirksgerichts. Auflerdem war sie lange Jahre
im Bereich des - auch politischen - Strafrechts t&dtig und
hat sich hierbei mit der Linie des Systems identifiziert.
Insoweit wird exemplarisch auf die fiinf beigezogenen Ent-

scheidungen Bezug genommen.

Der RichterwahlausschuB befaBte sich in seiner Sitzung vom
23.04.1991 mit der Klagerin. fihrte den Vorsitz.
' fiilhrte das Protokoll. Weiter waren anwesend
Richter am Verwaltungsgericht , der vom Sidchsischen
Staatsminister der Justiz bald darauf am 3.05.1991 zum
stellvertretenden AusschuBvorsitzenden bestellt wurde, und

Frau , die gerade ihr @erstes  juristisches



Staatsexamen abgelegt hatte und in der Geschiftsstelle des
Richterwahlausschusses arbeitete. Nach AnhSrung der Kldgerin
und Beratung und geheimer Abstimmung verneinte der Richter-
wahlausschufl die persénliche Eignung der Kldgerin fiir die
Ausﬁbﬁng' des Richteramts. Es wurden fiinf Neinstimmen wund
vier Enthaltungen abgegeben. Die Entscheidung wurde der Kli-

gerin alsbald miindlich bekanntgegeben.

Mit Schreiben des S&chsischen Staatsministeriums der Justiz
- RichterwahlausschuB - der Vorsitzende vom 24.04.1991, der
Klédgerin ibergeben am 6.05.1991, wurde der Kl&gerin folgen-
des mitgeteilt: "In seiner Beratung vom 23. April 1991 hat
der Richterwahlausschu3 II Chemnitz folgende Entscheidung
getroffen: 1. Die Bewerberin besitzt die sachlichen und per-
sdnlichen Voraussetzungen fiir das Richteramt nicht ..." Der
einzelfallbezogene Teil der Begriindung entspricht dem Be-
grindungsvorschlag des S&dchsischen Staatsministeriums der
Justiz an den RichterwahlausschuB. Als zuldssiges Rechtsmit-
tel wurde eine Anfechtungsklage zum Dienstgericht fiir Rich-

ter am Bezirksgericht Leipzig angegeben.

Am 3.06.1991 erhob die Klégerin Klage zum Dienstgericht fiir
Richter beim Bezirksgericht Leipzig. Der "Richterinspekteur"
habe keine herausgehobene Funktion gehabt. Sie sei zunichst
nur aus gesundheitlichen Griinden “Richterinspekteur" gewor-
den. Sie habe von der Rechtsprechungstitigkeit entlastet
werden sollen. Sie habe zundchst nur die geringere Richter-
besocldung und erst spédter die hthere Besoldung fiir "Richter-
inspekteure" erhalten. Sie habe als "Richterinspekteur"
nicht in die Rechtsprechung bzw. in die richterliche Unab-
hédngigkeit ihrer Kollegen eingegriffen. Sie habe keine Par-
teischule besucht. Sie habe keine fachliche Sonderqualifi-
zierung gehabt. Sie habe keine Rechtsbeugung begangen. Sie
habe weder vorauseilenden Gehorsam noch eine ungerechtfer-
tigte Hirte gezeigt. Sie habe sich mit der Linie des Systems
weitgehend identifiziert und die Mingel des Rechtspflegesy-
stems der DDR frither nicht erkannt.



Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
8.07.1992 - 2 BvL 27/91 und 31/91 -~ wurde der Rechtsstreit
auf Antrag der Kldgerin mit Beschluf3 des Dienstgerichts fiir
Richter vom 17.02.1993 an das Verwaltungsgericht Chemnitz

verwiesen.

Die Klidgerin wurde am 16.04.1993 als Rechtsanwdltin zugelas-

5€erI.

Mit Schriftsatz vom 18.06.1993 beantragte der Beklagte die
Abweisung der Klage. Der Kldgerin fehle die pers&nliche Eig-
nung fiir das Richteramt. Ihr beruflicher Lebensweg sei durch
eine {iberdurchschnittliche Einbindung in das politische Sy-
stem der friiheren DDR gekennzeichnet. Die Kl&gerin habe Lei-
tungsfunktionen iibernommen und habe sich auch politisch in
der SED bet#itigt, unter anderem durch Besuch einer Partei-
schule. Sie habe an zahlreichen Verfahren wegen versuchten
ungesetzlichen Grenziibertritts mitgewirkt. Es habe auch in
der Zentralen Erfassungsstelle in Salzgitter Eintragungen

iiber sie gegeben.

Mit Schriftsatz vom 24.09.1993 filhrte der Beklagte aus, dali
die Durchfilhrung eines Widerspruchsverfahrens entbehrlich

sei, da sie zu einer unnétigen Verzdgerung fiilhren werde.

Die Kldgerin &duBlerte sich nicht zur Frage der Entbehrlich-

keit der Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens.

Unter dem Datum des 9.12.1993 gab der Beklagte eine Stel-
lungnahme zur Teilnahme von Personen aus dem Staatsministe-
rium der Justiz an Sitzungen des Richterwahlausschusses ab.
Stellvertretende Vorsitzende diirften quasi als “"Ergéanzungs-
richter" gemdB § 192 Abs. 2 GVG an der Sitzung teilnehmen.
Der Minister kénne zustdndige Sachbearbeiter beiziehen, wenn
er selbst den Vorsitz im Richterwahlausschufl wahrnehme. Ein
Verbot der Teilnahme weiterer Personen aus dem Sdchsischen
Staatsministerium der Justiz existiere nicht. Der Minister
diirfe den Vorsitz im RichterwahlausschuB fithren und dadurch



auch das Gremium beeinflussen. Dies sei vom Normgeber ge-
wollt. Das Prinzip der Nichtdffentlichkeit werde auch in
anderen Rechtsbereichen immer wieder durchbrochen, z. B.
durch § 175 Abs. 3 GVG und durch § 33 abs. 2 Gemeindeordnung
Baden-Wiirttemberg. Es geniige, wenn der Richterwahlausschuf
die Anwesenheit weiterer Personen konkludent billige. Die
Teilnahme weiterer Personen sei jedenfalls dann unbedenk-
lich, wenn sich der Ubernahmebewerber riigelos auf die Ver-

handlung vor dem Richterwahlausschufi einlasse.

Mit Urteil vom 9.12.1993, dem Beklagten zugestellt am
3.01.1994, hob das Verwaltungsgericht Chemnitz den Bescheid
des Richterwahlausschusses vom 23.04.1991 auf und verpflich-
tete den Beklagten, iiber den Antrag der Kldgerin auf Beru-
fung in das Richterverhdltnis unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Da die ablehnen-
de Entscheidung des Richterwahlausschusses wegen des anzuer-
kennenden Beurteilungsspielraums in der Sache nur begrenzt
- iberpriifbar sei, sei ein besonderes Augenmerk auf die Ein-
haltung der Form- und Verfahrensvorschriften zu legen. Nur
so werde der Grundrechtsposition eines Bewerbers hinreichend
Rechnung getragen. Die angefochtene Entscheidung sei verfah-
- rensfehlerhaft. Es liege ein VerstoB gegen den Grundsatz der
NichtOffentlichkeit vor, wie er in § 13 Abs. 1 Satz 2 DDR-
RiG und § 7 Abs. 3 ORWA niedergelegt sei. Erlaubt sei die

Teilnahme des Vorsitzenden und des Protokollfiih-
rers .+ Nicht erlaubt sei die Teilnahme von Herrn
und Frau . Nach § 12 Abs. 4 DDR-RiG i. V. m. §

3 Abs. 2 ORWA und § 1 Abs. 3 RWAVO berate und entscheide der
Richterwahlausschufi mit den hierzu berufenen Mitgliedern des
jeweiligen Spruchkérpers unter Leitung des AusschuBvorsit-
zenden. Die Beteiligqung weiterer Hilfspersonen bei der Bera-
tung und Abstimmung sei nicht zuléssig, unabhédngig davon, ob
sie sich auf reine Hilfsfunktionen beschrinken oder sich
mafigeblich an der Beratung beteiligen wiirden. Zwar kénnten
nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ORWA zu den Beratungen des Ausschus-
ses der Bewerber sowie weitere Personen eingeladen werden.
Diese Bestimmung sei im Zusammenhang mit § 8 ORWA zu sehen,



der in Abs. 1 S5&tze 1 und 2 festlege, daB der Bewerber und
gegebenenfalls auch weitere Personen in der Beratung gehort
werden kénnten. Letztere sollten aber nur als Zeugen oder
Auskunftspersonen angehdrt werden, nicht aber an der eigent-
lichen Beratung, ndmlich der Aussprache der AusschuBlmitglie-
der, teilnehmen diirfen. Zweck des Ausschlusses der Offentli-
chkeit sei sowohl der Schutz der Privatsphdre der Bewerber
als auch der Unbefangenheit der Ausschufimitglieder und der
Vertraulichkeit der Beratung. Entsprechend den in § 71 Abs.
2 VwVEG bzw. § 192 Abs. 1 GVG zum Ausdruck kommenden Rechts-
gedanken diirften an den Beratungen des Richterwahlausschus-
ses keine gesetzlich nicht ausdriicklich zugelassenen Perso-
nen teilnehmen. Zwar diirfe der Minister trotz fehlenden
Stimmrechts an den Beratungen teilnehmen, das gelte aber
nicht fiir weitere Personen. Es k&nne némlich sehr wohl auf
das Entscheidungsergebnis EinfluB haben, ob als Vertreter
des Dienstherrn eine oder mehrere Personen auftreten wilrden.
Angesichts der besonderen persénlichen Situation der rich-
terlichen Mitglieder des Richterwahlausschusses, die sich
entweder selbst noch der Uberpriifung zu stellen hdtten oder
lediglich Proberichter seien, miisse von vornherein jede ge-
getzlich nicht vorgesehene Moglichkeit der EinfluBnahme auf
die Entscheidung des Richterwahlausschusses ausgeschlossen
werden. Es kénne daher auch nicht danach differenziert wer-
den, ob vom Ausschullvorsitzenden hinzugezogene Hilfspersonen
tatsdchlich die Entscheidungsfindung nachhaltig beeinfluft
hitten. Dies konne angesichts der Verpflichtung der Aus-
schuBmitglieder =zur Verschwiegenheit ohnehin nicht aufge-
klirt werden. § 192 Abs. 2 GVG fiihre im vorliegenden Fall
nicht weiter, da er keine Teilnahme von Ergdnzungsrichtern
an einer geheimen Beratung vorsehe. § 175 Abs. 3 GVG habe
iiberhaupt nicht den Schutz der Unbefangenheit der Richter

als Zweck.

Am 25.01.1994 legte der Beklagte Berufung ein. Ein Verstof
gegen § 71 Abs. 2 VWVEG liege hier nicht vor. Diese Vor-
schrift sei nicht anwendbar. Die Anwendung sei schon durch §
2 Abs; 3 Nr. 2 VwVEG ausgeschlossen. Es handele sich um eine



Eignungspriifung. Es fehle eine Anordnung, daB die Vorschrif-
ten iiber das fﬁrmliéhe Verwaltungsverfahren angewendet wer-
den sollten. § 71 Abs. 2 VwVEG sei auch nicht analog anwend-
bar. Es fehle an einer Regelungsliicke. Die Heranziehung des
Rechtsgedankens des § 71 Abs. 2 VwVEG bedeute eine unzulids-
sige Umgehung des § 2 Abs. 3 Nr. 2 VwVfG. Abgesehen davon
werde § 71 Abs. 2 VwVEG nach seinem Sinn und Zweck nicht
verletzt. Zweck sei auch der Schutz der unbefangenen und
unbeeinfliuBten Entscheidungsfindung. Zweck sei der Ausschluf
von Personen, die auf die AusschuBentscheidung aufgrund ih-
rer beruflichen Stellung EinfluB nehmen k&nnten. Die zuge-
zogenen Mitarbeiter des S&dchsischen Staatsministeriums der
Justiz hdtten organisatorische Aufgaben gehabt, seien Helfer
des Richterwahlausschusses gewesen. Ihre Anwesenheit habe
die Entscheidungsfindung nicht beeinflussen kénnen. Diese
Anwesenheit sei jedenfalls kein wesentlicher Fehler. Frau
sei noch in der juristischen Ausbildung gewesen.

Herr sei am 3.05.1991 zum Stellvertreter von Herrn
bestellt worden. Die Anwesenheit eines Stellvertre-
ters sei unbedenklich, wie sich aus §§ 192 Abs. 2 und 175
Abs. 3 GVG ergebe. Dies zeige auch § 33 Abs. 2 Gemeindeord-
nung Baden-Wiirttemberg. Danach kénnten Beamte und Angestell-
te der Gemeinde zu nichtéffentlichen Sitzungen des Gemeinde-
réfs hinzugezogen werden. § 30 Betriebsverfassungsgesetz
enthalte eine &hnliche Regelung. Die Zielrichtung des Grund-
satzes der Nichtdffentlichkeit sei der AusschluB beliebiger
ZuhSrer. § 68 Abs. 1 Satz 2 VwVEG zeige, daB Vertreter der
Aufsichtsbehrde und Auszubildende teilnehmen diirften, auch
sonstige Bedienstete, die der Behdrdenleiter gzuziehe. Im
vorliegenden Fall habe die Kligerin auferdem diesbeziiglich
keine Riige erhoben und damit auf ihr eventuelles Riigerecht

vergichtet.

Mit Schriftsatz vom 3.05.1994 erlduterte der Beklagte die
Funktion der Richterinspektion. Es habe sich um eine eigen-
stdndige Abteilung, um ein Organ des Direktors des Bezirks-
gerichts gehandelt. Vorrangige Aufgabe sei die operative
Anleitung, Kontrolle und Auswertung der Tdtigkeit der



- 10 -

Kreisgerichte gewesen. Dies sei in der Ordnung iiber die Ar-
beitsweise der Bezirks- und Kreisgerichte vom 12.08.1875
niedergelegt worden, sowie in Funktionspldnen. Der Leitex
der Abteilung Inspektion habe ummittelbar dem Direktor des
Bezirksgerichts unterstanden. Ein Richterinspekteur habe
mindestens 5 Jahre Richtert#dtigkeit, darunter zwei Jahre
Tdtigkeit als Direktor eines Kreisgerichts, als Vorausset-
zung vorweisen miissen. Ein Richterinspekteur habe das Prin-
zip von politisch-fachlicher Filhrung gewdhrleisten miissen.
Er habe die Direktoren und Richter der Kreisgerichte erzie-
hen und qualifizieren miissen. Rechtserziehung und Rechtspro-
paganda hdtten straff geleitet, in ihrem politisch-ideologi-
schen Gehalt verstdrkt und in ihrer Wirksamkeit gesteigert
werden sollen. Auf dem Gebiet des heutigen Freistaates Sach-
sen habe es bei jedem der drei Bezirksgerichte eine Richter-
'inspektion gegeben, die aus einem Leiter und zwei weiteren
Richterinspekteuren bestanden h#dtten. Von 13 ehemaligen
Richterinspekteuren hitten sich neun der Uberpriifung durch
den Richterwahlausschufl gestellt. In sieben Fdllen habe der
Richterwahlausschuf3 die Eignung verneint, in zwei Fé&dllen
bejaht. In einem von diesen beiden Fidllen sei der S&chsische
Staatsminister der Justiz dem positiven Votum gefolgt, da
der Bewerber ausschlieflich im Zivilrecht t&tig gewesen sei.
Im zweiten Fall sei die Ernennung gleichwohl abgelehnt wor-

den.

Die Kl&dgerin nahm mit Schriftsatz vom 9.05.1994 zur Rechts-
stellung der Richterinspekteure Stellung. Rechtsgrundlage
sei die Ordnung iiber die Arbeitsweise der Bezirks- und
Kreisgerichte gewesen. Die Aufgaben und Befugnisse der Rich-
terinspekteure seien zentral festgelegt worden. Die Richter-
inspekteure hdtten disziplinarisch dem Bezirksgericht-
sdirektor unterstanden. Ansonsten seien sie der Abteilung
Richterinspektion beim Ministerium der Justiz unterstellt
gewesen, das fiir die verwaltungstechnische Seite des Ge-
richtsaufbaus, nicht aber fiir die Einheitlichkeit der Recht-

sprechung zustdndig gewesen sei. Die tatsdchliche Stellung
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der Richterinspekteure am Bezirksgericht habe stark vom je-

weiligen Bezirksgerichtsdirektor abgehangen. Speziell am

Bezirksgericht seien die Richterinspekteure
als "finftes Rad am Wagen" betrachtet und eingesetzt worden,
was ein ehemaliger Mitarbeiter des Ministeriums fiir Justiz
bestdtigen kénne. Die Richterinspekteure h#tten sich mit dem
organisatorischen Aufbau und dem Ablauf der Rechtsprechungs-
tdtigkeit sowie der Erfassung der Ergebnisse nach formellen
Kriterien befaBt. Statistisch ausgewertet worden seien der
Aktenumlauf am Gericht insgesamt, die Arbeitsbelastung der
einzelnen Richter, die Durchschnittswerte der Strafaussprii-
che nach Gerichten, die Auswirkungen der OG-Richtlinien auf
die Arbeitsweise der Gerichte. Die Richterinspekteure h#dtten
aulerdem einen Teil der Offentlichkeitsarbeit betrieben, so-
wie den sozialistischen Wettbewerb organisiert. Mit den kon-
kreten Ergebnissen der Rechtsprechung seien die Richterin-
spekteure lediglich erfassungsmiBig befaft gewesen. Die
Durchsetzung der Richtlinien des OG h#tten ausschliefilich
die Direktoren der Bezirks- und Kreisgerichte vorgenommen;
sie hdtten den einzelnen Richtern auch praktische Weisungen
erteiien. kbnnen. Die Richterinspekteure seien nicht wei-
sungsbefugt gewesen, sie hitten lediglich Kontrollbefugnisse
gehéﬁt. Richterinspekteure hdtten lediglich 100 M monatlich
mehr verdient als Richter am BezG, sie hitten keine heraus-
ragende Stellung innerhalb der Gerichtsorganisation gehabt.
Die Kldgerin sei zwar ab Mai 1987 in der Gruppe der Richter-
inspekteure am BezG tdtig gewesen, habe das
entsprechende Gehalt aber erst am 1.01.1989 erhalten. Die
Kldgerin sei nicht in Leitungsfunktionen innerhalb der Ge-
richtsorganisation tdtig gewesen und habe auch keine Partei-

schule besucht.

In der miindlichen Verhandlung vom 11. Mai 1994 bean-
tragte der Beklagte

die Aufhebung des Urteils des VG Chemnitz vom 9.12.1993

und die Abweisung der Klage.



Die Klagerin beantragte

die Zuriickweisung dexr Berufung.
Dem Berufungsgericht haben vorgelegen:

- zwel Bande Personalakten der Klagerin

- zwei Bande Akten des Richterdienstgerichts DG 12/91
und DG 50/91

- eine Akte des VG Chemnitz - 5 K 1434/93 -

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten ist zuldssig und begriindet. Das
Verwaltungsgericht hdtte die Klage als unbegriindet abweisen
miissen. Die angefochtene Entscheidung des Richterwahlaus-
schusses ist rechtmdBig und verletzt die Klédgerin ﬁicht in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGQ).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht als zuldssig
angesehen.

1. Der Klageantrag zielt bei verstédndiger Wirdiqung auf die
Aufhebung der Entscheidung des Richterwahlausschusses vom
23.4.1991 ab, nicht auf die Aufhebung eines eigenstandigen
Verwaltungsakts vom 24.4.1991. In dem Schreiben des S&chsi-
schen Staatsministeriums der Justiz - RichterwahlausschuB -
der Vorsitzende - vom 24.4.1991 ist lediglich die nach § 8
Abs. 4 der Oxdnung iiber die Bildung und Arbeitsweise der
Richterwahlausschiisse vom 22. Juli 1990 (GB1-DDR S. 904, ab
hier: ORWA) vorgeschriebene schriftliche Ubermittlung der

ablehnenden Entscheidung des Richterwahlausschusses zZu
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sehen. Legt man die Terminologie des VwVEG zugrunde, so miifi-
te inéofern von der schriftlichen Bekanntgabe im Sinne der
§§ 41, 43 VwVEG gesprochen werden. Eine eigenstdndige Rege-
lung enthdlt das Schreiben des S#chsischen Staatsministeri-
ums der Justiz - RichterwahlausschuB - der Vorsitzende - vom
24.04.1991 nach seinem klaren Wortlaut nicht. Dies ent-
spricht der Rechtslage, denn der Vorsitzende des Richter-
wahlausschusses hat nach § 13 Abs. 1 S. 2 des Richtergeset-
zes vom 5. Juli 1990 (GB1-DDR I, S. 637, ab hier: RiG-DDR)
kein eigenes Stimmrecht und somit keine Entscheidungsbefug-

nis.

2. Die Zul&dssigkeit des Verwaltungsrechtswegs ist in diesem
Berufungsverfahren nicht zu priifen (§ 17a Abs. 5 GVG).

3. Die Statthaftigkeit einer Verpflichtungsklage in der Form
der Bescheidungsklage ist zu bejahen, da die ablehnende Ent-
scheidung des Richterwahlausschusses vom 23.04.1991 als
selbstdndig anfechtbarer Verwaltungsakt mit unmittelbarer
Rechtswirkung nach auBen ausgestaltet ist. Dies hat der er-
kennende Senat bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung
angenommen (S&chs0OVG, B. v. 12.01.1993, 2 & 603/92; S&E-
chsOVG, U. v. 13.04.1994 - 2 5 13/94 -) und hilt daran auch
nach Priifung insbesondere der vom OVG Sachsen-aAnhalt vorge-
brachten Gegenargumente fest (OVG Sachsen-Anhalt, U. v.
28.04.1993, 3 OVG L 11/91, S 7 ff des Urteilsabdrucks). Zwar
hdtte fiir den Normgeber durchaus die M8glichkeit bestanden,
diese Entscheidung als verwaltungsinterne Mitwirkungshand-
lung auszugestalten, sozusagen im Rahmen der vom Sachsischen
Staatsministerium der Justiz zu treffenden Entscheidung iiber
die Berufung in das Richterverhiltnis auf Probe, aber er
konnte sie ebensogut als Verwaltungsakt mit unmittelbarer
Rechtswirkung nach auBen im Sinne des § 35 VwVfG ausgestal-
ten. Es kommt darauf an, welche Konstruktion gesetzlich be-
stimmt ist bzw. sich aus den hierfiir maflgeblichen Rechtsvor-
schriften ablesen 1&Bt (Kopp, VwVfG, 5. Aufl. 1991, Rn. 41
zu § 35 VwVEG; Stelkens/Bonk/Sachs, VwVEG, 4. Aufl, 1993,
Rn. 100 zu § 35 VwVEG). Nach den hierzu anzuwendenden
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Rechtsvorschriften: der Anlage I, Kap. III, Sachgebiet A,
Abschn. III Nr. 8 MaBgabe o zum Einigungsvertrag, dem DDR-
RiG vom 5.07.1990 und der ORWA vom 22.07.1%90 ist die ableh-
nende Entscheidung des Richterwahlausschusses als Verwaltun-
gsakt mit unmittelbarer Rechtswirkung nach aufien ausgestal-
tet. Dies ergibt sich nicht schon aus der in § 12 abs. 1
DDR-RiG normierten Bindungswirkung, sondern daraus, daB das
DDR-RiG und die ORWA gerade die unmittelbare Wirkung nach
auBen vorsehen (Stelkens/Bonk/Sachs, VwVEG, Rn. 100 zu § 35
vwviG). § 13 Abs. 6 S. 1 DDR-RiG und § 8 Abs. 4 S. 1 ORWA
sehen die Bekanntgabe der Ausschufentscheidung nach aullen
und deren Rechtsmittelfdhigkeit vor. Dieses KXonzept ist
durch den Einigungsvertrag nicht relativiert, sondern im
Gegenteil gerade bestdtigt worden. Die genannte MaBRgabe o
verweist in ihrem Abs. 1 8. 1 umfassend auf das im DDR-RiG
vorgesehene Neuberufungsverfahren, soweit dort - verfas-
sungskonforme - Regelungen getroffen werden {BVerfG, B. V.
24.4.1992 - 2 BvL 27/91 und 31/91, S&chsvBl 1993, §. 11, 12,
13). Es entspricht auch der besonderen Bedeutung, die den
Richterwahlausschiissen nach der genannten MaBgabe © Abs. 1
S. 2 und Abs. 2 zum Einigungsvertrag bei der Erneuerung der
Justiz in den neuen Bundeslindern zukommt. Die Richterwahl-
ausschiisse sind aufgrund ihrer Zusammensetzung (6 Land-
tagsabgeordnete, 4 aus der Richterschaft gewdhlte Richter
aus den neuen Bundeslindern gem#B § 12 Abs. 1 DDR-RiG, § 61
Abs. 5 SichsRiG vom 29.01.1991 {GVBl S. 21], § 1 Abs. 3 der
Verordnung zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit der Rich-
terwahlausschiisse vom 19.02.1991 [GVBL S. 43]) einerseits
als demokratisch besonders legitimiert, andererseits als mit
besonderer Sachkunde ausgestattet anzusehen und bieten auch
die Gewsdhr dafiir, daB die Bevdlkerung der neuen Bundeslander
die Entscheidungen akzeptieren kann (OVG Sachsen-Anhalt, U.
v. 28.04.1993, 3 1. 11/91, S. 11 des Urteilsabdrucks). Fir
den Verwaltungsaktcharakter der ablehnenden Entscheidung des
Richterwahlausschusses spricht ferner, daf sich im vorlie-
genden Fall der Richterwahlausschuf konsequenterweise auch
selbst unmittelbar an die Kligerin gewandt hat; das Schrei-
ben vom 24.04.1991, durch das der Kligerin die
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AusschuBentscheidung schriftlich bekannt gegeben wurde, l&it

unzweldeutig den RichterwahlausschuB als Absender erkennen.

4. Der Zuldssigkeit der Klage steht nicht entgegen, daB kein
Widerspruchsverfahren nach §§ 68 ff VwGO durchgefiihrt worden
ist. Dessen Durchfiihrung ist im vorliegenden Fall zwar vor-
geschrieben; nach Anlage I, Kap. III, Sachgebiet A, Abschn.
IIT Nr. 8 zum Einigungsvertrag gilt im Beitrittsgebiet
grundsdtzlich das Deutsche Richtergesetz, dessen § 71 Abs. 3
i. V. m. § 126 Abs. 3 BRRG die Durchfiihrung eines Wider-
spruchsverfahrens fiir notwendig erkldrt. Dem faktischen Ver-
halten der Xldgerin und der Erkldrung des Beklagten gegen-
iber dem Verwaltungsgericht Chemnitz, daB aus seiner Sicht
die Durchfiihrung eines Vorverfahrens nicht erforderlich sei
und ein solches auch nicht durchgefiihrt werden solle, kann
aber aus prozefitkonomischen Griinden die Rechtsfolge zugebil-
ligt werden, daB die Durchfiihrung eines Vorverfahrens nach
§§ 68 ff VwGO entbehrlich ist (stédndige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, vgl. hierzu die Nachweise bei
Kopp, VwGO, 9. Aufl. 1992, Vorbemerkung zu § 68 VwG0, Rn.
11, wvgl. dort auch die Nachweise zur Gegenmeinung). Diese
Rechtsauffassung kann im vorliegenden Fall auch darauf ge-
-stlitzt werden, daB die Kligerin in der dem Schreiben des
Séchsischen Staatsministeriums der Justiz - Richterwahlaus-
schufl - der Vorsitzende - vom 24.04.1991 beigefiigten Rechts-
mittelbelehrung nicht auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung
eines Vorverfahrens aufmerksam gemacht wurde. Der Beklagte
hatte insofern auf die Giiltigkeit des § 61 Abs. 6 Satz 4 und
Abs. 7 Satz 1 des SichsRiG vom 29.01.1991 vertraut, die wvom
Bundesverfassungsgericht spdter durch den genannten BeschluB
vom 24.04.1992 - 2 BvL 27/91 und 31/91 - fiir nichtig erklért
worden sind. DaB dieser Umstand den Verzicht auf die Nach-
holung eines Widerspruchsverfahrens rechtfertigen kann, hat
das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 15.05.1964 - 7 c
62.63 - (BVerwGE 18, 300, 301) angenommen. Die Beteiligten
haben sich im vorliegenden Fall nicht iiber Zwingende prozel-
rechtliche Vorschriften mit objektiver Funktion hinwegge-

setzt, sondern sich an ein formelles Landesgesetz gehalten,
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das erst spater vom Bundesverfassungsgericht fir~ nichtig
erkliart worden ist. Insofern konnte der Zweck des vorverfah-
rens, namlich unter anderem das Verwaltungsgericht von ver-
meidbaren Klageverfahren zu entlasten, von vornherein nicht
erreicht werden. Im vorliegenden Fall ist der Verzicht auf
die Nachholung eines Widerspruchsverfahrens auch deshalb ge-
rechtfertigt, weil das Verhalten des Richterwahlausschusses
und des Sdchsischen Staatsministeriums des Justiz vor und
wahrend des gerichtlichen Verfahrens mit grofler Wahrschein-
iichkeit erwarten 1ldBt, daB ein Widerspruch keinen Exrfolg
hitte. Die Klidgerin wurde vom Richterwahlausschull vor allem
deshalb als ungeeignet fiir das Richteramt angesehen, weil
sie mehrere Jahre Richterinspekteur bei einem Bezirksge-
richts war. Die Ablehnung, derartiger Bewerber entsprach nach
den Angaben des Beklagten im Berufungsverfahren, die der er-
kennende Senat fiir verliflich h#lt, der stédndigen Praxis des
Richterwahlausschusses. Es ist nicht zu erwarten, dal wvon
einer solchen stidndigen Praxis in einem einzelnen Wider-
spruchsverfahren abgewichen wiirde. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn - wie im Falle der Klédgerin - eine Tatigkeit auf
dem Gebiet des politischen Strafrechts der fritheren DDR hin-
zukommt. Die Abweisung der Klage wegen fehlenden Vorver-
fahrens wiirde bei dieser Sachlage einen schwer verstandli-
chen Formalismus bedeuten (BVerwG, U. v. 23.10.1980 - 2 A
4.78 -, Buchholz 232, Nxr. 14 zu § 42 BBG). Unter den hier
gegebenen Umsténden kann der ansonsten bedeutsame Gesicht-
spunkt vernachldssigt werden, dal mit der Nichtdurchfiihrung
des Widerspruchsverfahrens ein Verlust an effektivem Rechts-

schutz verbunden ist.

IT.

Das Verwaltungsgericht h#tte die Klage jedoch als unbegriin-

det abweisen miissen.

1. Der vom Verwaltungsgericht angenommene Verfahrensfehler,

daB der im DDR-RiG und in der ORWA normierte Grundsatz der
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Nichtéffentlichkeit der Sitzungen und Beratungen des Rich-
terwahlausschusses verletzt worden sei, besteht nicht.
Selbst wenn eine Verletzung dieses Grundsatzes anzunehmen
wdre, widren die Folgen eines solchen Fehlers nicht derart,
dafll eine Aufhebung der verfahrensgegensténdlichen Entschei-
dung des Richterwahlausschusses gerechtfertigt wire.

@) Zu betrachten sind zunichst die einschldgigen Regelungen
im Zusammenhang. § 13 Abs. 1 Satz 3 DDR-RiG schreibt vor,
dafl die Sitzungen des Richterwahlausschusses nicht &ffent-
lich sind. § 7 Abs. 3 ORWA pridzisiert den Regelungsgegen-~
stand folgendermaBen: “"Die Beratungen sind nicht &ffent-
lich". Allerdings kénnen der Bewerber und weitere Personen
zur Beratung eingeladen werden (§ 7 Abs. 2 Satz 1 ORWA) .
Hiermit ist jedoch nicht die Teilnahne weiterer Mitarbeiter
des Staatsministeriums der Justiz an. den AusschuBberatungen
gemeint. Was mit dieser "Einladung zur Beratung" gemeint
ist, erldutert § 8 Abs. 1 Sitze 1 und 2 ORWA: "In der Bera-
tung kann, in den Fillen des § 7 Abs. 2 Satz 2 muB der Be-
werber gehdrt werden. Weitere Personen konnen gehdrt wer-
den". Mit der "Einladung zur Beratung" ist demnach ein Anh&-
rungsrecht bzw. eine Anh&rungspflicht gemeint, nicht aber
eine Beteiligung an der eigentlichen Beratung, d.h. der Aus-
spréche und den Erdrterungen des Richterwahlausschusses.
Dies ergibt sich mittelbar auch aus § 3 Abs. 2 QORWA, der
folgendermafien lautet: "Die Richterwahlausschiisse gemdB § 12
Abs. 3 des Richtergesetzes beraten jeweils in der Zusammen-
setzung von sechs Abgeordneten, davon in der Regel ein
Volkskammerabgeordneter, und vier Richtern". Der Grundsatz
der Nichtdffentlichkeit der Beratungen des Richterwahlaus-
schusses enthilt allerdings nach § 13 Abs. 1 Satz 2 DDR-RiG
eine bedeutsame Einschrdnkung. Der Minister der Justiz fiihrt
in den Richterwahlausschiissen den Vorsitz, obgleich er kein
Stimmrecht hat. § 7 Abs. 1 Satz 2 ORWA legt ausdriicklich
fest, daB der Minister der Justiz "den Vorsitz der Beratung"
fiilhrt. § 7 Abs. 1 Satz 3 ORWA gestattet es dem Minister der

Justiz, mit dem Vorsitz einen Staatssekretdr, andere
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leitende Mitarbeiter des Ministeriums der Justiz oder die

Prédsidenten der Bezirksgerichte zu beauftragen.

Schutzzweck dieses Regelungssystems ist ein doppelter. Es
dient zum einen dem Schutz der persdnlichen Sphire der Be-
werber und zum andern der Wahrung der Unbefangenheit der
Beteiligten und der Objektivitdt der entscheidenden Amtstrad-
ger (vgl. dazu auch BVerwG, U. v. 17.07.1974 - 6 C 34.73 -,
BVerwGE 45, 351, 353; Obermayer, Verwaltungsverfahrensge-
setz, 2. Aufl. 1990, Rn. 5 zu § 68). Nicht beabsichtigt ist
allerdings die Abwehr von Beeinflussungen durch den Staats-
minister der Justiz; dessen Mitwirkung bzw. die seiner lei-
tenden Mitarbeiter wird geradezu als notwendig vorausge-
setzt. Eine beratende Einflufinahme des Staatsministers der
Justiz oder seiner leitenden Mitarbeiter soll nicht nur
nicht verhindert werden, sondern ist nach der gesetzlichen
Konstruktion geradezu erwiinscht. Die Vorschriften des DDR-
RiG und der ORWA gehen von einem Modell der Kooperation, des
beiderseitigen Einverstdndnisses von Staatsminister der Ju-
stiz und Richterwahlausschufl aus (vgl. dazu ndher SdchsOVG,
U. v. 2.03.1994 - 2 S 337/93 -, 5. 13 f des Urteilsab-

drucks).

Vergegenwdrtigt man sich das Regelungssystem und dessen
Zwecksetzung, so ist nicht anzunehmen, daB die Teilnahme
weiterer Mitarbeiter des Staatsministeriums der Justiz zur
Unterstiitzung des AusschufBlvorsitzenden einen Rechtsverstof
darstellt (so auch OVG Sachsen-Anhalt, U. v. 28.04.1993 - 3
I, 11/91, 8. 13 des Urteilsabdrucks). Eine nichtéffentliche
Beratung verliert ihre Eigenart nicht ohne weiteres und wird
nicht dadurch ohne weiteres zu einer Gffentlichen, wenn be-
stimmten einzelnen Personen, die nicht unmittelbar am Ver-
fahren beteiligt sind, die Anwesenheit kraft Gesetzes oder
auf besonderen auch stillschweigenden BeschluB gestattet
wird ( BVerwGE 45, 351, 354). Es kommt hier vielmehr auf Sy-
stematik und Zweck des Regelungssystems an. Das Regelungssy-
stem geht im vorliegenden Fall davon aus, daB der Staatsmi-

nister der Justiz den Vorsitz vielfach selbst iibernimmt und
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laBt nicht erkennen, daB es ihm verwehrt sein sollte, sich

hierbei der Unterstiitzung durch seine Mitarbeiter zu bedie-
nen. Fiir die vom Staatsminister der Justiz bestellten ande-
ren Ausschullvorsitzenden gilt nichts anderes. Das Argument
des Verwaltungsgerichts, bei der Teilnahme mehrerer Mitar-
beiter des Staatsministeriums der Justiz sei die Gefahr ei-
ner Beeinflussung der AusschuBmitglieder =zu groB3, vermag
nicht zu iiberzeugen. Zum einen bezweckt es das Regelungssy-
stem gerade nicht, argumentative EinfluBnahmen seitens des
Staatsministeriums der Justiz zu verhindern. 2Zum andern ist
die Wirksamkeit einer EinfluBnahme nicht primir von der Zahl
der Sitzungsteilnehmer abhidngig, sondern vom Rang und wvom
politischen Gewicht der EinfluB nehmenden Persénlichkeit.
Das Regelungssystem gestattet dem Staatsminister der Justiz
die EinfluBnahme; umso weniger mifbilligt es eine Teilnahme
von dessen Mitarbeitern an der Beratung. Deren in der Beam-
tenhierarchie des Staatsministeriums der Justiz eher unter-
geordnete Stellung (hier ein noch nicht bestellter, erst fiir
kiinftige F&dlle vorgesehener AusschuBvorsitzender und eine
angehende Rechtsrefendarin), legt die Annahme einer besonde-
ren Qualitdt der EinfluBnahme nicht nahe. Richtig ist zwar,
dall die richterlichen Mitglieder des Richterwahlausschusses
aufgrund ihres eigenen noch ungesicherten Status (fehlende
Uberpriifung durch den Richterwahlausschuf3, Status als Probe-
richter) eine besondere Abhdngigkeit vom Staatsministerium
der Justiz empfinden k&énnen. Das Regelungssystem nimmt dies
in Kauf. AnlaB zu rechtsstaatlichen Bedenken bestiinde - vor
allem im Hinblick auf den anzuerkennenden Beurteilungsspiel-
raum - hier dann, wenn sich diese Abhidngigkeit auf die Ent-
scheidungen des Richterwahlausschusses auswirken kénnte. §
13 Abs. 5 Satz 1 DDR-RiG und § 8 Abs. 2 Satz 2 ORWA beugen
derartigen Auswirkungen aber dadurch vor, daB sie den Rich-
terwahlausschiissen eine Entscheidung in geheimer Abstimmung

zur Pflicht machen.

Aus den Vorschriften iiber das férmliche Verwaltungsverfahren
des VwVEG 1ldBt sich fiir die vorliegende Frage der Bedeutung
des Begriffs der Nicht&ffentlichkeit im DDR-RiG und in der
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ORWE nichts entnehmen. Diese Vorschriften sind ndmlich man-
gels einer ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung nicht an-
wendbar (§ 63 Abs. 1 VwVEG). Das hier anzuwendende Rege-
lungssystem enthdlt auch keine Liicke, die etwa mit Hilfe
einer analogen Anwendung des § 71 Abs. 2 VwVEG geschlossen
werden miifte. Eine Anwendung des § 71 Abs. 2 VwVLG, wonach
auBer AusschuBmitgliedern nur Personen bei der Beratung zu-
gegen sein diirfen, die bei der Beh@rde, bei der der Ausschuf
gebildet ist, =zur Ausbildung beschaftigt sind, verbietet
sich auch wegen der dargelegten Besonderheiten der Regelung
der Nichtéffentlichkeit der Sitzungen der Richterwahlaus-

schiisse.

b) Selbst wenn man hier einen VerstoB gegen den Grundsatz
der Nichtdffentlichkeit i.S. des DDR-RiG und der ORWA anndh-
me, so hdtte dieser Verstol nicht zur Folge, dafl die ange-
fochtene Entscheidung aufgehoben werden miiBte. Dies ist nur
dann erforderlich, wenn Vorschriften des Verfahrens nicht
beachtet wurden, die sich auf die Entscheidung des Richter-
wahlausschusses ausgewirkt haben kénnen (BVerwG, Urt.v.
15.11.1984 - 2 C 29.83 - BVerwGE 70, 270, 275). In diesem
Sinn kommt es auf die Wesentlichkeit der Verfahrensfehler an
(Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 4. Aufl. 1993, Rn. 7 zu § 68
VwVEG). Daran fehlt es hier. Das Sachsische Staatsministeri-
um der Justiz hat seinen EinfluBl durch den AusschuBlvorsit-
zenden . ausgeiibt. Die Anwesenheit weiterer Perso-
nen zum Zwecke von Hilfsdiensten kann im Vergleich dazu ver-

nachlédssigt werden.

2. Die angefochtene Entscheidung des Richterwahlausschusses
kann auch inhaltlich nicht beanstandet werden.

a) Der Richterwahlausschufl hat zu priifen, ob der Bewerber
*die sachlichen und persénlichen Voraussetzungen" fiir dieses
Ant besitzt (§ 13 Abs. 4 DDR-RiG). Dazu filhrt § 9 Abs. 1
DDR-RiG aus, daB ein Berufsrichter von seiner Persénlichkeit
her die Gewdhr dafiir bieten mufl, daBl er sein Amt entspre-
chend den Grundsatzen der Verfassung ausiibt. § 5 Abs. 2 ORWA
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versucht hierzu folgende Prazisierung: "Die Richterwahlaus-
schasse haben insbesondere folgende Voraussetzungen fiir die
Berufung zu priifen: Treue zum freiheitlichen, demokrati-
schen, féderativen, sozialen und Okologisch orientierten
Rechtsstaat, moralische und politische Integrit&dt, fachliche
Eignung und Fortbildungsbereitschaft, berufsethische Eigen-
schaften." Es handelt sich hier um hochgradig unbestimmte
Rechtsbegriffe, die konkretisierungsbediirftig sind, um auf

den Einzelfall angewandt werden zu k&nnen.

b) Es ist davon auszugehen, daB dem Richterwahlausschuf hier
eine Beurteilungsermdchtigung zusteht (so auch S&chsOvVE, U.
v. 13.4.1994 - 2 5 13/94 -). Dafiir spricht schon die bereits
erwdhnte Zusammensetzung aus Landtagsabgeordneten und
gewdhlten Vertretern aus der Richterschaft aus den neuen
Bundesléndern, die eine besondere demokratische Legitimation
bewirken, eine besondere Sachkunde gewdhrleisten und die
Akzeptanz der Entscheidungen in der Bevblkerung der neuen
Bundesldnder ermdglichen soll (vgl. dazu BVerwG, U. v.
26.11.1992 - 7 C 20.92 -, NJW 1993, 1490 f, zum Gesichts-
punkt der repridsentativen Zusammensetzung von Gremien). Fiir
eine Beurteilungsermdchtigung sprechen hier auch die aner-
kannten Rechtsgrundsitze iiber Auswahlentscheidungen des
Dienstherrn. Im Rahmen der auf die Anforderungen der Lauf-
bahn bzw. des Amtes abstellenden Beurteilung der Eignung,
die eine wertende Erkenntnis ist, steht dem Dienstherrn ein
gerichtlich nur beschriénkt nachpriifbarer Beurteilungsspiel-
Taum zu (vgl. dazu S&chsOVG B. v. 12.01.1993 - 2 S 603/92 -,
SachsVBI 1993, s. 278, 279; S&chsOVG, U. v. 2.03.1994 — 2 S
337/93 -; GRKOD, Bd. 1, Rn. 18 zu § 8 BBG). Insbesondere ist
es Sache des Dienstherrn, die Anforderungen zu bestimmen,
denen der Beamte im Rahmen seiner ILaufbahn gewachsen sein
mufi. Nur er kann sachverstidndig und zuverldssig beurteilen,
ob der einzelne Beamte ihnen entspricht. Die Verwaltungsge-
richte missen sich infolgedessen darauf beschrinken zu prii-
fen, ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff und den
gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei betdtigen kann,
verkannt hat, ob sie von einem unrichtigen Tatbestand ausge-

gangen ist, allgemeingiiltige WertmaBstidbe nicht beachtet hat



- 22 -

oder sachwidrige Erwdgungen angestellt hat (S&chsOVG,
SdchsVBl 1993, S. 278, 279; S&chsOVG, U. v. 2.03.1994 - 2 §
337/93 -; BVerwG, U. v. 29.09.1960 - 2 C 79.59, BVerwGE 11,
139, 140; BVerwG, B. v. 11.02.1981 - 6 P 44.79, DOV 1981, S.
632, 633). '

c) Zu dem gesetzlichen Rahmen der Beurteilungsermdchtigung
hat der erkennende Senat im Urteil vom 13.04.199%4 - 2 S
13/94- Stellung genommen. Eine rechtliche Einschrdnkung der
Beurteilungserméchtigung ist demnach darin zu erblicken, dafl
die genannten Vorschriften des Einigungsvertrags, insbeson-
dere auch das DDR-RiG, Richter, die frither in der ehemaligen
DDR Dienst getan haben, nicht generell als ungeeignet anse-
hen, in dem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat der Bun-
desrepublik Deutschland das Amt eines Richters auszuiiben. Es
soll solchen Bewerbern nach dem Willen des Gesetzgebers
nicht generell die Bereitschaft und' Fdhigkeit abgesprochen
werden, unabhingige Richter i.S. des Grundgesetzes zu werden
(BVerfG, B. v. 26.06.1991 - 1 BvR 546/547/91 - DVB1l 13991, S.
1139). Aus dieser gesetzgeberischen Wertung folgt, daB die
Amtsfiihrung so, wie sie jeder Richter in der frilheren DDR
nach den gesetzlichen Vorschriften oder tatsdchlichen
Gebriuchen mindestens zeigen muBte, nicht auf mangelnde Eig-
nung schlieBen 1&Bt. Anderenfalls blieben entgegen der
gesetzgeberischen Absicht kaum geeignete Bewerber iibrig (so
auch ﬁGH bei dem Bezirksgericht Rostock, B. v. 24.06.1992 -
DGH 1/92 -, DtZ 1992, S. 378, 394). Der vorstehend bezeich-
nete rechtliche Rahmen fiir die Beurteilungsermidchtigung
schlieft es aber nicht aus, daB bestimmte Positionen und
Karrieren im Justizsystem der friiheren DDR eine so herausra-
gende Bedeutung gehabt haben, daB die frilheren Amtstrager
schon deshalb grundsétzlich als ungeeignet fiir das Amt eines
Richters in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat
erscheinen kénnen (S&chsOVG, U. v. 2.03.1994 - 2 S 337/93 -;
DCH bei dem Bezirksgericht Rostock, DtZz 1992, S. 378, 394).
Es fehlt dann an der Glaubwiirdigkeit des Bewerbers beil der
Wahrnehmung seiner kiinftigen Aufgaben. Die Priifungskriterien
des § 5 Abs. 2 ORWA greifen dies unter dem Begriff der
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moralischen und politischen Integrit&dt auf (OVG Sachsen-An-
halt, U. v. 28.04.1993, 3 L 11/91, S. 17 des Urteilsabdru-
cks). Eine in den Augen der Birger in den neuen Bundeslén-
dern glaubwiirdige Amtsfithrung erscheint nicht méglich, wenn
ein Bewerber aufgrund seiner Karriere und der von ihm er-
langten Position "als besonders eingebunden in die soziali-
stische Gesetzlichkeit" erscheint. Richter, die im besonde-
ren Malle mit der "sozialistischen Parteilichkeit" identifi-
ziert wurden, kénnen in der Bevdlkerung schwerlich das Ver-
trauen geniefien, ihr Amt nach rechtsstaatlichen Grundsdtzen
auszuiiben. Auf Vorbehalte, die sich auf die konkrete Amts-
fihrung beziehen, kommt es unter diesen Umstédnden nicht mehr
an (Sdchs0OVG, U. v. 2.03.1994 - 2 S5 337/93 -). Konkretes
vorwerfbares Verhalten (menschenrechtswidriges Verhalten,

politische Willkiir) braucht dann nicht vorzuliegen.

d) Bei der Beantwortung der Frage, bei welchen beruflichen
Positionen von einer in diesem Sinne herausragenden Bedeu-
tung gesprochen werden kann, steht dem RichterwahlausschuB
ebenfalls ein gerichtlich nur beschrédnkt nachpriifbarer Beur-
teilungsspielraum zu (so auch S&chsOVG, U. v. 13.4.1994 -

2 S 13/94-). Wie oben dargelegt, bezieht sich dieser insbe-
sondere auf die Anforderungen der Laufbahn bzw. des Amtes,
also auch auf die Anforderungen hinsichtlich der Glaubwiir-
digkeit und des Vertrauens bei der Bevdlkerung. Der Richter-
wahlausschuB ist aufgrund seiner Zusammensetzung aus Land-
tagsabgeordneten und gewdhlten Vertretern aus der Rich-
terschaft aus den neuen Bundesldndern in besonderem MaBRe
geeignet, diejenigen beruflichen Positionen in der Justiz
der fritheren DDR festzulegen, bei denen grundsdtzlich davon
ausgegangen werden mull, daBl deren Inhaber in den Augen der
Biirger der neuen Bundesldnder ein Amt als Richter eines
freiheitlich- demokratischen Rechtsstaats nicht glaubwiirdig
ausiiben konnen. Die Verwaltungsgerichte diirfen gerade hier
nicht ihre eigenen Anschauungen von dem, was von den Biirgern
der neuen Bundesldnder allenfalls akzeptiert werden k&nnte,
an die Stelle der Einschdtzung des Richterwahlausschusses

setzen. Grenzen der Beurteilungsermdchtigung ergeben sich
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Unterschied zwischen den Inhabern solcher Positionen und den
nach dem Willen des Normgebers nicht generell als ungeeignet
anzusehenden Richtern der friheren DDR bestehen mufl. Der
RichterwahlausschuB darf ein derartiges Kriterium auch nicht
unter Verstofl gegen Art. 3 Abs. 1 GG willkiirlich in Abwei-
chung von seiner bisherigen stdndigen Praxis im Einzelfall
anwenden (S&chsQVG, U. v. 13.04.1994 - 2 5 13/94; ZXopp,
VwVEG, Rn. 23 zu § 40 VwVEiG, m. w. N.).

e) Wendet man diese Grundsdtze auf die Kldgerin an, so er-
gibt sich, daB der RichterwahlausschuB die Klédgerin als
mehrjdhrigen Richterinspekteur beim Bezirksgericht
rechtsfehlerfrei als ungeeignet fiir das Amt des
Richters i1n einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat
ansehen durfte. Dafiir gibt es sachliche, einleuchtende Grin-
de. Als Richterinspekteur hatte die Kldgerin einen hdheren
Rang in der Justizhierarchie der fritheren DDR, der auch in
einer h8heren Besoldung Ausdruck fand. Als Richterinspekteur
kann die Klagerin jedenfalls nicht als weniger
"herausragend" angesehen werden als die Direktoren der
Kreisgerichte, fiir die der RichterwahlausschuB die Eignung
fiir das Richteramt i.S. des Grundgesetzes grundsatzlich ver-
neint -hat, was verwaltungsgerichtlich nicht beanstandet wer-
den konnte (S&chsOVG, U. v. 13.04.1994 - 2 § 13/94 -). Fir
eine "herausragende" Position des Richterinspekteurs
spricht, daB eine zweijdhrige Tédtigkeit als Direktor eines
Kreisgerichts als Voraussetzung verlangt wurde (Schriftsatez
des Beklagten vom 3.05.1994, Nr. 1.2 des
Funktionsplans Anl. 2}, wovon im Falle der Kldgerin aller-
dings abgesehen wurde. Fiir eine "herausragende" Position des
Richterinspekteurs spricht weiter, dall er mit der Erziehung
und Qualifizierung der Direktoren und Richter der Kreisge-
richte betraut war (Schriftsatz vom 3.05.1994, Nr. 2.2 des
Funktionsplans Anl. 2). Wie die miindliche Verhandlung vom
11.05.1994 ergeben hat, lieB die Ausgestaltung der Position
des Richterinspekteurs als Organ des Direktors des Bezirks-
gerichts (Nr. 2.3.1 der Ordnung vom 12.08.1975, Anl. 1 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 3.05.1994) auch Raum filir eine
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materielle Kontrolle der Rechtsprechung auf juristische und
politische “"Richtigkeit" entsprechend den Vorgaben des Ober-
sten Gerichts der friitheren DDR. Eine Befugnis zur selbstdn-
digen Anordnung von Konsequenzen 13Bt sich zwar nicht
nachweisen, doch gehdrte es zu den Aufgaben eines Richterin-

spekteurs, Konseguenzen anzuregen.

Die Kldgerin hat insbesondere eingewandt, im speziellen Fal-
le der Richterinspekteure von habe ein domi-
nanter Bezirksgerichtsdirektor deren Aufgaben beschnitten,
insbesondere die Durchsetzung materiellrechtlicher Vorgaben
an sich gezogen. Ob dieser Umstand sowie andere Umstinde wie
die relativ kurze Dienstzeit der Kldgerin als Richterinspek-
teur und die finanzielle HBherstufung der Kldgerin erst zum
1.01.1989 fiir sich genommen eine Sonderbeurteilung erforder-
lich machen wiirden, kann dahingestellt bleiben. Einer Be-
weisaufnahme bedarf es insofern nicht. Im vorliegenden Fall
kommt n&mlich hinzu, daf der RichterwahlausschuB seine Ent-
scheidung auf eine zusitzliche, verstirkende Begriindung ge-
stiitzt hat, ndmlich die Beteiligung der Kldgerin an Strafur-
teilen wegen versuchten ungesetzlichen Grenziibertritts und
versuchter Beeintrdchtigung staatlicher Tatigkeit. Jeden-
falls unter dem Eindruck dieses Umstands brauchte der Rich-
terwahlausschuB den genannten entlastenden Tatsachen kein
entscheidendes Gewicht beizumessen. Es kann dahinstehen, ob
die 5 ‘"exemplarischen Strafurteile" - weitere sind nach
Quantitdt und 'Qualitét nicht bekannt - allein ausreichen
wirden, um die Eignung der Kl&gerin fiir das Richteramt in
einer freiheitlichen Demokratie auszuschliefen. Dies héngt
unter anderem davon ab, welche MaBstdbe der Richterwahlaus-
schuB hier in seiner stindigen Entscheidungspraxis entwic-
kelt hat. Auf jedén Fall handelt es sich hier um ein Argu-
ment, das die Beurteilung als ungeeignet in erheblichem Um-
fang zu stiitzen geeignet ist. Durch die Beteiligung an der-
artigen Urteilen hat sich die Kligerin zum Werkzeug des Un-
terdriickungsapparats gemacht. Wer wegen derartiger Strafur-
teile lange Freiheitsstrafen verbiiBt hat, muB es als Zu-

mutung empfinden, weiterhin  Rechtsprechung derartiger
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Richter akzeptieren =zu miissen (vgl. dazu auch S&achsOVG,
Urt.v. 27.4.19%4 - 2 S 38/94 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung {iber die vorl&ufige Vollstreckbarkeit be-
ruht auf den §§ 167 Abs. 2 VvwG0, 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde
des § 132 Abs. 2 VwG0 vorliegt. Die Fragen der Beurteilungs-
ermdchtiqung sind in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bereits hinreichend geklart. Im iibrigen han-
delt es sich bei den entschiedenen Rechtsfragen (Grundsatz
der Nichtdffentlichkeit, Beurteilung von ehemaligen Richter-
inspekteuren) um solche des Ubergangsrechts; es ist nicht
erkennbar, daB diese Rechtsfragen noch in zahlreichen Fdllen

von Bedeutung sein werden.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden. _ :

pPie Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht
Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19, 02625 Bautzen, innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden.

Die Beschwerde mufl das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde mull die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Be-
griindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des Offentlichen Rechts und Behérden kSnnen
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sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen. B

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk Grdner

BeschluB

Unter Abdnderung der Streitwertfestsetzung des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz in seinem BeschluB vom 9.12.1993 wird der
Streitwert fiir das Klageverfahren und fiir das Berufungsver-
fahren auf je 20.000,00 DM festgesetzt.

Griinde:

Dieser Beschlufl beruht auf §§ 13 Abs. 1 Satz i,

25 Abs. 1 Satz 3 GKG. In Verwaltungsstreitsachen, die Ent-
scheidungen der Richterwahlausschiisse iiber die Eignung und
Befdhigung von Bewerbern fiir das Amt eines Richters zum Ge-
genstand haben, kommt als Streitwert nicht der Auffangwert
des § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG in Betracht, sondern eine Streit-
wertfestsetzung nach § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG in Anlehnung an
den im Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
empfohlenen Wert fiir Laufbahnpriifungen fiir den h&heren
Dienst in Hhe wvon 20.000,00 DM (S&chsOVG, B. v. 12.01.15%4
- 2 8 693/93-).

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk Gréner






