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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Kldger -
- Berufungsbeklagter -
gegen
den Freistaat Sachsen,
vertreten durch das S&chsische Staatsministerium
der Justiz,
Archivstrafe 1, 01097 Dresden,
- Beklagter -
— Berufungsklidger -
wegen
Berufung in das Richterverhdltnis
hat der 2. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Semler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dxr. Schenk

und den Richter am Verwaltungsgericht Grdner aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. April 1994

am 27. April 1994

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 25. November 1993 - 5 K
1349/93 - geandert.
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Die Klage wird abgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts-
zigen.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der Kla-
ger darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwen-
den, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-
heit in gleicher Ho6he leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbhestand

Der Kldger ist am geboren. 1978 legte er das Ab-
itur ab. Er verpflichtete sich dann zu einem dreijdhrigen

Wehrdienst und leistete diesen beim Wachregiment "Felix
Dzierzynski". Dieses Wachregiment stellte eine kasernierte
Einheit dar, die =zum Verantwortungsbereich des ehemaligen
Ministeriums fiir Staatssicherheit gehérte. Der Klager tat
iiberwiegend im Ersatzteillager und bei der Fahrbereitschaft
Dienst. Nach seinem Wehrdienst studierte der Kldger von 1881
bis 1985 im Direktstudium Rechtswissenschaften an der Hum-
boldtuniversitdt Berlin. Er beendete das Studium mit befrie-
digendem Erfolg und erwarb den akademischen Grad eines Di-
plomjuristen. Von 1985 bis 1986 war der Kldger Richterassi-
stent am Kreisgericht . 1986 wurde er zum Richter am

Kreisgericht gewdahlt.

Der Kladger gehdrte bis zum Februar 1990 der SED an. Er hatte
bereits der FDJ angehdrt und war 1979 bis 1981 Leitungsmit-
glied GO-Kompanie. Ferner war er Mitglied der DSF, des Rich-
terbundes der DDR, der Vereinigung demckratischer Juristen,

der Urania und der Gewerkschaften. Seit 1986 war er BGL-Vor-

sitzender der Justizorgane . Von 1988 bis 1988 besuch-
te er fiir 6 Monate die SED-Kreisparteischule . Im
Kreisgericht war er Beauftragter fiir Weiterbildung im

Marxismus-Leninismus.



Beruflich war der Kléger als Zivilrichter und ab Mitte 1987
auch als Strafrichter t&tig. Insgesamt wurden ihm wéahrend
seiner Berufszeit etwa 10 Verfahren aus dem politischen
Strafrecht (8. Kapitel StGB-DDR) zugeteilt. Es liegen 7 vom
Kldger gefertigte Strafurteile aus den Jahren 1987 bis 1989
vor, in denen wegen Vorbereitung zum ungesetzlichen Grenz-
iibertritt oder wegen versuchten ungesetzlichen Grenziiber-
tritts Freiheitsstrafen ausgesprochen wurden. Nur im Falle
der Vorbereitung zum ungesetzlichen Grenzibertritt (Urt. v.
22.05.1989) erfolgte eine Verurteilung auf Bewdhrung, in
allen anderen Fdllen wurden Freiheitsstrafen verhdngt. Im
einzelnen wurden folgende Freiheitsstrafen ausgesprochen: 1
Jahr 4 Monate; 2 Jahre 8 Monate; 1 Jahr 6 Monate; 1 Jahr 3
Monate; 3 Monate; 1 Jahr; 1 Jahr 6 Monate. Entsprechend den
strafrechtlichen Bestimmungen der DDR wurden die Wiederho-
lungstat und die gemeinschaftliche Begehung als schwere Fal-
le gewertet. Drei der vorliegenden Strafurteile befassen
'sich mit dem Tatbestand der "8ffentlichen Herabwirdigung".
Geahndet wurden herabsetzende AuBerungen iiber den Staat und
die Xommunisten. Es wurden Geldstrafen wvon 1300,00 Dbis
1500,00 Mark und einmal eine Freiheitsstrafe wvon 4 Monaten
verhdngt. Im Fall der Geldstrafe von 1500,00 Mark wurde eine
persdnliche Beleidigung mitgeahndet. Zwei der vorliegenden
Strafurteile befassen sich mit dem Straftatbestand der Be-
eintrédchtiqung gesellschaftlicher Tatigkeit. Sie betreffen
angetrunkene Personen, die im StrafBenverkehr bzw. in einer
Gastwirtschaft randalierten und gewalttdtig wurden. In je
einem Fall des versuchten ungesetzlichen Grenzibertritts und
der offentlichen Herabwiirdigung weichen die Strafurteile zu
Gunsten des Jjeweiligen Angeklagten vom Antrag der Staatsan-
waltschaft ab. '

Eine Beurteilung, die der Kldger am 10.11.1988 erhielt, be-
scheinigt dem Kldger Gewissenhaftigkeit in der Verfahrensbe-
arbeitung sowie das Bemithen um st#ndige Qualifizierung, um
die Umsetzung der Rechtsprechung der ibergeordneten Gerichte
sowie der zentralen Leitungsdokumente und um tiefgriindige

Beweiserhebungen und iberzeugende Urteilsbegriindungen. Die



gualitativen Ergebnisse seiner Rechtsprechung seien deshalb
unter Beachtung des relativ kurzen Zeitraums seiner Tatig-
keit als sehr gut einzuschdtzen. Der Kldger =zeichne sich
durch ein biirgernahes und bescheidenes Auftreten aus. Er
zeige eine auferordentlich hohe Einsatzbereitschaft bei der
Realisierung von Abordnungstdtigkeiten in anderen Gerichten
und bei der Bewdltigung von Arbeitsaufgaben, die auBerhalb
der gesetzlichen Arbeitszeit liegen wiirden. Der Kldger sedl
aktiv als BGL-Vorsitzender tdtig und zeige auch als Verant-
wortlicher fiir die marxistisch-leninistische Weiterbildung
ein aktives Auftreten. Er besitze einen festen Klassenstand-
punkt, und seine Staats- und BArbeitsdisziplin seien ohne

Beanstandungen.

Unter dem Datum des 23.11.1987 schlug das Oberste Gericht
der DDR den Kldger als Reservekader fiir das Oberste Gericht
der DDR vor. WoOrtlich heifBt es in diesem Schreiben: "
wurde vom Direktor des Bezirksgerichts Karl-Marx-Stadt
als Reservekader fiir das Oberste Gericht vorgeschlagen.

. hat insgesamt eine gute Entwicklung genommen. In seiner
bisherigen Tatigkeit als Richter hat er unter Beweis ge-
stellt, daB er in der Lage ist, auf der  Grundlage guter

fachlicher und politischer Kenntnisse richtig Recht zu spre-

chen. Dem ... . wird bestdtigt, ein entwicklungsfdhiger
Kader zu sein. Ich bitte um die Bestdtigung des ... . als
Reservekader flir das Oberste Gericht". Der Staatssekretdr

der Justiz erkldrte sich mit diesem Vorschlag einverstanden.
Das Oberste Gericht der DDR stellte einen Maflnahmeplan zur
Entwicklung und Befdhigung des Klagers fiir eine Tidtigkeit
als Richter am Obersten Gericht der DDR auf. Darin heifit es:
“... . ist als Reservekader bestdtigt mit dem Ziel, Richter
am Obersten Gericht zu werden. Der mdgliche Einsatz ist fiir
den Zeitraum 1991 bis 1996 vorgesehen. Verantwortlich fir
die Betreuung seitens des Obersten Gerichts: 4. Strafsenat
... MaBnahmeplan: Qualifizierung in der T&atigkeit als Rich-
ter am Kreisgericht, Einsatz als Richter am Bezirksgericht
entsprechend den gegebenen Moglichkeiten bzw. langere Abord-

nungen an einen Strafsenat des Bezirksgerichts, Abordnungen



an das Oberste Gericht in Abstimmung mit dem Bezirksgericht,
Teilnahme an Fachrichtertagungen des betreuenden Senats des
Obersten Gerichts, Zuarbeiten fliir den betreuenden Senat des
Obersten Gerichts zu Rechtsproblemen". Der Kldger hat diesen
Mafinahmeplan an der fiir ihn vorgesehenen Stelle nicht unter-
schrieben. Einem in den Akten befindlichen Vermerk vom
3.02.1988 ist zu entnehmen, dall der Kladger zundchst um Be-
denkzeit gebeten hat und dann “abgesagt" hat.

Nach der Wende bemiihte sich der Klager um eine Neuberufung
in das Richterverhéltnis.‘Er versicherte in einem Fragebo-
gen, weder hauptamtlicher noch informeller Mitarbeiter des
Ministeriums fiir Staatssicherheit gewesen zu sein. Bei sei-
ner Anhérung durch den Vorsitzenden des Richterwahlausschus-
ses am 10.06.1991 versicherte er erneut, kein Mitarbeiter
des Ministeriums fiir Staatssicherheit gewesen zu sein. Er
habe auch keine schriftliche oder miindliche Verpflichtungs-
erkldarung abgegeben. Die Aufnahme in den Reservekader des
Obersten Gerichts habe er wegen der Art der damit verbunde-

nen T&tigkeit abgelehnt.

Der Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Akten bestdtigte die
Bussage des Kldagers. Bel der Zentralen Erfassungsstelle
Salzgitter war der Kldger nicht erfaft. Die "Rummelsburg-Un-

terlagen" enthielten zweli Strafurteile des Kldgers.

Unter dem Datum des 27.06.1991 wurde dexr Kldger wvom Aus-
schuflvorsitzenden zur Neuberufung in das Richterverhdltnis

vorgeschlagen.

Nach Anhdrung des Kld&gers entschied der RichterwahlausschuBl
in seiner Sitzung vom 2.07.1991 ablehnend iiber die Eignung
des Klidgers. Es wurden vier Ja Stimmen und fiinf Nein Stimmen
abgegeben. Mit neun Ja Stimmen nahm der Richterwahlausschull
sodann einen Begriindungsvorschlag seines Vorsitzenden an.
Dieser lautete: "Unter Beriicksichtigung des beruflichen Wexr-
degangs des Bewerbers, seiner Beteiligqung am politischen

Strafrecht und seiner sonstigen Funktionen hat der Ausschuf



nicht die Uberzeugung gewonnen, daB der Bewerber die erfor-
derliche politische Integritdt besitzt. Dabei spielt auch
eine Rolle, daB der AusschuB im Rahmen der Anhdrung keine
ausreichende Distanzierung und Nachdenklichkeit hinsichtlich
fritherer Uberzeugungen und Handlungen als Richter feststel-
len konnte". Die Entscheidung wurde dem Kldger alsbald mind-

lich bekanntgegeben.

Mit Schreiben des Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz
- Richterwahlausschufl - der Vorsitzende vom 15.07.1991, dem
Klidger iibergeben am 26.07.1991, wurde dem Kldger folgendes
mitgeteilt: " In seiner Beratung vom 2.07.1991 hat der Rich-
terwahlausschufl I Chemnitz folgende Entscheidung getroffen:
Der Bewerber besitzt die sachlichen und persdnlichen Voraus-
setzungen fiir das Richteramt nicht .... Der einzelfallbe-
zogene Teil der Begriindung ist entsprechend dem Beschlufl des
Richterwahlausschusses vom 2.07.1991 abgefaBt und enthdlt
zwel erlduternde Xlammerzusdtze. Der berufliche Werdegang
wird erlidutert durch den Xlammerzusatz "Dienst bei Felix
Dzierzynski, Reservekader fiir das Oberste Gericht". Die Be-
teiligung am politischen Strafrecht wird erlautert durch den
Klammerzusatz" Dokumentiert durch die zwdlf beigezogenen Ur-
teile". Als zuldssiges Rechtsmittel wurde die Anfechtung
beim Dienstgericht fiir Richter beim Bezirksgericht Leipzig

angegeben.

Am 21.08.1991 erhob der Kladger Klage zum Dienstgericht fiir
Richter bheim Bezirksgericht Leipzig. Der Dienst im Wachregi-
ment des ehemaligen Ministeriums filir Staatssicherheit sei
fiir ihn Wehrdienst, nicht aber (freiwillige Verpflichtung
gewesen. Er sei wegen der kulturellen Moglichkeiten nach
Berlin gegangen. Seine Ablehnung einer Berufung zum Reserve-
kader des Obersten Gerichts sei mifbilligt worden. Er sei
mit Befdrderungsaussichten und einem erheblich héheren Ein-
kommen gelockt worden. Nach seiner Ablehnung sei das Thema
nie wieder angesprochen worden, eine spezielle Foérderung
habe er nicht mehr erfahren. Er sei lieber Richter in der

ersten Instanz als Richter in einer Kassationsinstanz oder



gar wissenschaftlicher Mitarbeiter an einem Obersten Ge-
richt. Auch habe ihm ein Richterkollege, der bereits beim
Obersten Gericht t&dtig gewesen sei, abgeraten. Beim Obersten
Gericht gelte fast ausschlieBlich die Meinung des Senatsvor-
sitzenden. Anders lautende Auffassungen seien nicht akzep-
tiert worden. Auch die Parteileitung iibe dort Druck aus. Was
seine sonstigen Funktionen anbetreffe, so sei die Mitglied-
schaft in der SED und in der FDJ von Studienbewerbern zumal
in Rechtswissenschaften erwartet worden. Die Mitgliedschaft
in der Leitung GO-Wachregiment sei iiblicherweise einem Stu-
denten angetragen worden. Die Tétigkeit als BGL-Vorsitzender
an einem Kreisgericht sei bei Richtern ebenfalls nichts Un-
gewbhnliches gewesen. Was die beigezogenen zwdlf Strafurtei-
le betreffe, so wiirden sich zwei mit dem Tatbestand der Be-
eintrdchtigung gesellschaftlicher Tatigkeit befassen und
hitten keinen politischen Charakter. Die drei Verurteilungen
wegen Offentlicher Herabwiirdigung wiirden auch aus rechts-
staatlicher Sicht Beleidigungen betreffen. Was die Ver-
urteilungen wegen ungesetzlichen Grenziibertritts anbetreffe,
so fiithle er sich schuldig. Er habe das entsprechende Straf-
gesetz trotz wachsender Zweifel als gegeben hingenommen. Er
sei im politischen System der DDR aufgewachsen und habe ge-
glaubt, nicht anders entscheiden zu kdnnen. Er habe Strafen
an der Untergrenze des gesetzlichen Strafrahmens wverhdngt.
Die kurze Dauer seiner Tdtigkeit und die relativ wenigen
Verfahren aus dem politischen Strafrecht seien zu berick-
sichtigen. Der RichterwahlausschuBl habe Richter und Staats-
anwdlte bestdtigt, die diesbeziiglich ebenso oder wesentlich
mehr belastet seien als er. In der malgeblichen Sitzung des
Richterwahlausschusses habe er sich vom Berichterstatter
provoziert gefithlt; dieser habe ihn auf eine glanzende Kar-
riere und Privilegien angesprochen, die er nicht gehabt ha-
be. Er habe angefangen, sich zu verteidigen und zu rechtfer-
tigen; Er habe sich redlich und mit ehrlicher Uberzeugung
fiir den Sozialismus eingesetzt, ohne Privilegien zu genie-
Ben, ebenso wie seine Eltern. Fehlende Nachdenklichkeit k&n-
ne ihm nicht unterstellt werden. Er sei genug mit den Ver-

brechen und Machenschaften wvon Partei und Staatsfiithrung



konfrontiert worden. Sein geringes Alter miisse beriicksich-

tigt werden.

Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 16.10.1991 die
Abweisung der Klage.

Nach .der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
8.07.1992 - 2 BvL 27 und 31/91 und auf Antrag des Kldagers
beschloB das Dienstgericht fiir Richter am 17.02.1993 die
Verweisung des Rechtsstreits an das Verwaltungsgericht

Chemnitez.

Mit Schriftsatz vom 23.09.1993 erkldrte der Kliager die
Durchfiihrung des Vorverfahrens fiir entbehrlich, da eine Ab-
hilfe &uBerst unwahrscheinlich sei und die Durchfiihrung des

Vorverfahrens nur Zeit koste.

Der Beklagte erklirte mit Schriftsatz vom 29.09.1993 eben-
falls die Durchfiihrung des Vorverfahrens fiir entbehrlich, da
dieses nur eine Verzdgerung bringe, die nicht im Interesse

des Klagers sei.

Mit Urteil wvom 25.11.1993, dem Beklagten zugestellt am
22.12.1993, hob das Verwaltungsgericht Chemnitz "den Be-
scheid des Richterwahlausschusses ... vom 15.05.1991" auf
und verpflichtete den Beklagten, iiber die Berufung des Kla-
gers in das Richterverhdltnis erneut unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. Zur Begrundung
fithrte das Verwaltungsgericht Chemnitz folgendes aus: Die
Klage sei zuldssig. Die Durchfiihrung des Vorverfahrens sei
aus prozeBRskonomischen Griinden entbehrlich. Die Klage sei
auch begriindet. Da die Entscheidung des Richterwahlausschus-
ses in der Sache nur begrenzt iiberpriifbar sei, weil eine
Beurteilungsermdchtigung fiir den Richterwahlausschufl beste-
he, sei besonderes Augenmerk auf die Einhaltung von Form-
und Verfahrensvorschriften zu legen. Nur so werde der Grund-
rechtsposition eines Bewerbers hinreichend Rechnung getragen

und eine willkiirliche Entscheidung ausgeschlossen.



Ablehnende Entscheidungen des Richterwahlausschusses seien
mit einer Begriindung zu versehen, wie sich aus § 8 Abs. 4
Satz 1 ORWA ergebe. Der Buffassung des QVG Sachsen-Anhalt,
wonach die Begriindungspflicht mit der Natur der zu treffen-
den Wahl nicht vereinbar und deshalb obsolet sei, sei nicht
zu folgen. Die gesetzlich vorgeschriebene Begriindungspflicht
habe entscheidende Bedeutung fiir ein nachfolgendes Uberprii-
fungsverfahren. AuBerdem handele es sich hier nicht um eine
freie Auswahl unter verschiedenen Bewerbern. Der Umfang der
Begriindung ergebe sich aus § 39 VwViG. Die Begriindung des
angefdchtenen Bescheids genilige diesen Anforderungen nicht.
Es fehle an dem erforderlichen Eingehen auf den abweichenden
Entscheidungsvorschlag des Vorsitzenden des Richterwahlaus-
schusses. Die vom Richterwahlausschull gegebene Begriindung
vermdge nicht auszuschlieBlen, daBl der Richterwahlausschuf
von einem unvollstdndigen Sachverhalt ausgegangen sei bzw.
die ihm vorliegenden Erkenntnisse nicht richtig gewiirdigt
habe. Dem Dienst im Wachregiment "Felix Dzierzynski" sei
keine Bedeutung beizumessen. Der Kl&dger habe eine vi&llig
untergeordnete Funktion gehabt. Der verldngerte Wehrdienst
sei ihm nicht anlastbar, da er bei Studienbewerbern die Re-
gel gewesen sei. Politische Zuverldssigkeit sei im Wach-
regiment zwar vorausgesetzt worden; dies sei aber bei jedem
Richter der Fall gewesen. Der Kldger habe nur aus privaten
Griinden in Berlin Dienst tun wollen. Der RichterwahlausschuB
habe den Sachverhalt hier nicht geniigend aufgeklart. Das
Angebot an den Klager, Reservekader des Obersten Gerichts zu
werden, rechtfertige keinen Vorwurf. Der Klager habe dieses
Angebot ndmlich abgelehnt, wenn auch aus persénlichen Griin-
den. Dennoch habe der Eindruck bestehen miissen, daBl der Kla-
ger nicht in jeder Hinsicht bereit gewesen sei, sich fiir das
damals herrschende System einzusetzen. Dies alles im einzel-
nen festzustellen und 2zu bewerten, sei nicht Aufgabe des
Gerichts, das ansonsten in den allein dem Richterwahlaus-
schufi zustehenden Beurteilungsspielraum eindringen und eine
dem Gericht nicht zugidngliche Bewertung der persé&nlichen und
sachlichen Eignung des Kldgers vornehmen wiirde. Der Richter-

wahlausschufi hdtte aber Dbegriinden miissen, warum die
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Heranziehung des Kldgers als Reservekader fiir das Oberste
Gericht seine aus heutiger Sicht mafigebliche politische In-
tegritdt in Frage stelle, obwohl er sich dieser Heranziehung
widersetzt habe. Die notwendige Differenzierung lasse die
Begriindung des Bescheids auch in Bezug auf die Heranziehung
von zwdlf Strafurteilen des Kldgers vermissen. Nicht samtli-
che zwdlf Urteile wiirden rechtsstaatlichen Grundsidtzen wi-
dersprechen. Die Begriindung miisse eine solche Differenzie-
rung erkennen lassen. Fraglich sei auch, ob die vom Kldger
wahrgenommenen gesellschaftlichen Funktionen so bedeutend
seien, dafl die Ablehnung darauf gestiitzt werden kdnne. Inso-
weit seien weitere Erhebungen notig. Nicht zu iliberpriifen sei
das Werturteil des Ausschusses iiber die mangelnde Distanzie-
rung und Nachdenklichkeit des Kldgers bei der Anhdrung. Es
hitte aber nahegelegen, in der Begriindung Aussagen des Kla-
gers zu zitieren, die diese Wertung rechtfertigen wirden.
Der AusschuBl hitte weiter beriicksichtigen miissen, daBl der
Klidger nur wenige Jahre Dienst im Justizsystem dexr friheren
DDR geleistet habe, also mdglicherweise noch nicht so stark

geprdgt gewesen sei.

Am 20.01.1994 legte der Beklagte Berufung ein. Zur Begrun-
dung filhrte er aus: Die Ablehnungsgriinde, die der Richter-
wahlausschuB genannt habe, seien iiberzeugend. Das Wachregi-
ment "Felix Dzierzynski" sei eine Eliteeinheit des Ministe-
riums fiir Staatssicherheit gewesen. Es habe besondere poli-
tische Auslesekriterien gegeben. Es habe sich um die spezi-
elle Regimeschutztruppe der DDR gehandelt. Der Beklagte leg-
te eine zeitgeschichtliche Beurteilung dieses Wachregiments
vor, die allerdings auch folgende Passage enthdlt: "Indes
warnen Kenner vor einer (Uberschd@tzung des Wachregiments. Die
Mannschaftsdienstgrade sind bel weitem nicht so zuverlassig
wie besonders verpflichtete hauptamtliche Mitarbeiter des
MfS in der Ostberliner Zentrale oder in den Bezirks- und
Kreisverwaltungen. Wer dort t#tig ist, kann dem MfS so gut
wie nicht mehr entrinnen. Er ist meist auf Lebenszeit an das
MfS gebunden. Die sich zu dreijdhriger Dienstzeit verpflich-

tenden Soldaten dagegen kdnnen danach wieder in einen
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zivilen Bernf zuriickkehren." Der Beklagte wies weiter darauf
hin, daB die Té&tigkeit fiir das MfS die Unzumutbarkeit des
Festhaltens am Arbeitsverhdltnis indiziere. DaB der Kl&ger
iiberhaupt als Reservekader fiir das Oberste Gericht vorge-
schlagen worden sei, lasse seine politische Zuverlassigkeit
deutlich werden, gerade weil er noch so jung gewesen sei.
Der Klidger habe diesen Vorschlag nur aus persénlichen Griin-
den abgelehnt. Der Kl&ger habe an peolitischen Strafurteilen
erheblich mitgewirkt. Er habe unstreitig rechtsstaatswidrige
Entscheidungen getroffen. Auf eine extensive Strafpraxis
habe der RichterwahlausschuB seine Entscheidung nicht ge-
stiitzt. Der Kliger sei iiberdurchschnittlich in das politi-
sche System der friiheren DDR eingegliedert gewesen. Er hebe
sich deutlich vom allgemeinen Berufsbild der Richter ab. Er
habe die Kreisparteischule besucht. Er sei BGL-Vorsitzender
gewesen. Er sei auch Verantwortlicher fiir marxistisch-
leninistische Weiterbildung gewesen. Entscheidende Bedeutung
habe die persdnliche Einschdtzung durch den Richterwahlaus-
schufl aufgrund seiner Anhdrung. Sie brauche nicht belegt zu
werden. Begriindungsmdngel kdnnten nicht festgestellt werden,
well die Richterwahlausschiisse ihre Entscheidung iiberhaupt

nicht begriinden miifiten.

Mit Schriftsatz vom 26.04.1994 ergdnzte der Beklagte die

Berufungsbegriindung.

In der miindlichen Verhandlung vom 27.04.1994 beantragte der
Beklagte,

das Urteil des Verwaltungsgericht Chemnitz  vom
25.11.1993 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kladger beantragte,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Der Kldger stellte klar, dafl sich-sein Klageantrag (auch)
auf die Aufhebung der Entscheidung des Richterwahlausschus-
ses vom 2.07.1991 bheziehe.

Dem erkennenden Senat haben vorgelegen:

-~ die Personalakte des Kldgers

- 12 vom Kliger gefertigte Strafurteile

- ein Vorgang des Richterwahlausschusses

2 Bande Akten des Dienstgerichts fiir Richter DG
116/91 und 133/91

1 Akte des Verwaltungsgerichts Chemnitz 5 K 1345/93

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Beklagten ist zuldssig und begriindet. Das
Verwaitungsgericht hat der Klage =zu Unrecht stattgegeben.
Die Entscheidung des Richterwahlausschusses vom 2.07.1991
ist rechtmifig und verletzt den Kl&ger nicht in seinen Rech-
ten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht als zuldssig

angesehen.

1. Der Klageantrag zielt bei verstdndiger Wiirdigung auf die
Aufhebung der Entscheidung des Richterwahlausschusses vom
2.07.1991 ab, nicht auf die Aufhebung eines eigenstdndigen
Verwaltungsakts vom 15.07.1991. In dem Schreiben des Sachsi-
schen Staatsministeriums der Justiz - Richterwahlausschufl -
der Vorsitzende - vom 15.07.1991 ist lediglich die nach § 8
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Abs. 4 der Ordnung iiber die Bildung und Arbeitsweise der
Richterwahlausschiisse vom 22.07.1990 (GBl-DDR S. 904, ab
hier: ORWA) vorgeschriebene schriftliche Ubermittlung der
ablehnenden Entscheidung des Richterwahlausschusses zu se-
hen. Legt man die Terminologie des VwVEG zugrunde, so miillite
insofern von der schriftlichen Bekanntgabe im Sinne der §§
41, 43 VwVEG gesprochen werden. Eine eigenstédndige Regelung
enthdlt das Schreiben des Sdchsischen Staatsministeriums der
Justiz - Richterwahlausschull -~ der Vorsitzende - vom
15.07.1981 nach seinem klaren Wortlaut nicht. Dies ent-
spricht der Rechtslage, denn der Vorsitzende des Richter-
wahlausschusses hat nach § 13 Abs. 1 8. 2 des Richtergeset-
zes vom 5.07.1990 (GB1-DDR I, S. 637, ab hier: DDR-RiG) kein

eigenes Stimmrecht und somit keine Entscheidungsbefugnis.

2. Die Zuldssigkeit des Verwaltungsrechtswegs ist in diesem

Berufungsverfahren nicht zu priifen (§ 17a Abs. 5 GVG).

3. Die Statthaftigkeit einer Verpflichtungsklage in der Form
der Bescheidungsklage ist zu bejahen, da die ablehnende Ent-
scheidung des Richterwahlausschusses vom 2.07.1991 als selb-
stdndig anfechtbarer Verwaltungsakt mit unmittelbarer
Rechtswirkung nach auflen ausgestaltet ist. Dies hat der er-
kennende Senat bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung
angenommen (SdchsOvVG, B. v. 12.01.1993, - 2 S 603/92 -;
SdchsOVG, U. v. 13.04.1994, - 2 S 13/94 -) und hdlt daran
auch nach Priifung insbesondere der vom OVG Sachsen-Anhalt
vorgebrachten Gegenargqumente fest (OVG Sachsen-Anhalt, U. v.
28.04.1993, - 3 OVG L 11/91 -, S 7 f£f des Urteilsabdrucks).
Zwar hatte fiir den Normgeber durchaus die MGglichkeit be-
standen, diese Entscheidung als verwaltungsinterne Mitwir-
kungshandlung auszugestalten, sozusagen im Rahmen der wvom
Sdchsischen Staatsministerium der Justiz zu treffenden Ent-
scheidung iiber die Berufung in das Richterverhdltnis auf
Probe, aber er konnte sie ebensogut als Verwaltungsakt mit
unmittelbarer Rechtswirkung nach auBlen im Sinne des § 35
VwViG ausgestalten. Es kommt darauf an, welche Konstruktion

gesetzlich Dbestimmt ist bzw. sich aus den hierfiir
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maBgeblichen Reéchtsvorschriften ablesen 1ldaBt (Kopp, VWVIG,
5. Aufl. 1991, Rn. 41 zu § 35 VwVfG; Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVEG, 4. Aufl. 1993, Rn. 100 zu § 35 VwViG). Nach den hier-
zu anzuwendenden Rechtsvorschriften: der Anlage I, Kap. III,
Sachgebiet A, Abschn. III Nr. 8 MaBgabe o zum Einigungsver-
trag, dem DDR-RiG vom 5.07.1990 und der ORWA vom 22.07.1990
ist die ablehnende Entscheidung des Richterwahlausschusses
als Verwaltungsakt mit unmittelbarer Rechtswirkung nach au-
RBen ausgestaltet. Dies ergibt sich nicht schon aus der in §
12 Abs. 1 DDR-RiG normierten Bindungswirkung, sondern dar-
aus, dal das DDR-RiG und die ORWA gerade die unmittelbare
Wirkung nach auflen vorsehen (Stelkens/Bonk/Sachs, VwVEG, Rn.
100 zu § 35 VwVEG). § 13 Abs. 6 5. 1 DDR-RiG und § 8§ Abs. 4
S. 1 ORWA sehen die Bekanntgabe der Ausschuflentscheidung
nach auBen und deren Rechtsmittelfdhigkeit vor. Dieses Kon-
zept ist durch den Einigungsvertrag nicht relativiexrt, son-
dern im Gegenteil gerade bestdtigt worden. Die genannte MaB-
gabe o verweist in ihrem Abs. 1 S. 1 umfassend auf das im

DDR-RiG vorgesehene Neuberufungsverfahren, soweit dort -

verfassungskonforme - Regelungen getroffen werden (BVerfG,
B. v. 8.07.1992 - 2 Bv L 27/91 und 31/91 -, S&chsVBl1 1993,
S. 11, 12, 13). Es entspricht auch der bescnderen Bedeu-

tung, die den Richterwahlausschiissen nach der genannten Mal-
gabe o Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 zum Einigungsvertrag bel der
Erneuerung der Justiz in den neuen Bundeslandern zukommt.
Die Richterwahlausschiisse sind aufgrund ihrer Zusammenset-
zung (6 Landtagsabgeordnete, 4 aus der Richterschaft gewdhl-
te Richter aus den neuen Bundesldndern gemdf § 12 Abs. 1
DDR-RiG, § 61 Abs. 5 S&chsRiG vom 29.01.1991 [GVBl 5. 21], §
1 Abs. 3 der Verordnung zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit
der Richterwahlausschiisse vom 19.02.1991 [GVBl1 S. 43]) ei-
nerseits als demokratisch besonders legitimiert, anderer-
seits als mit besonderer Sachkunde ausgestattet anzusehen
und bieten auch die Gewdhr dafiir, daB die Bevolkerung der
neuen Bundesldnder die Entscheidungen akzeptieren kann (OVG
Sachsen-Anhalt, U. v. 28.04.1993, - 3 L 11/91 -, 8. 11 des
Urteilsabdrucks). Fiir den Verwaltungsaktcharakter der ableh-

nenden Entscheidung des Richterwahlausschusses spricht
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ferner, dafli sich im vorliegenden Fall der Richterwahlaus-
schull konsequenterweise auch selbst unmittelbar an den Kl&-
gexr gewandt hat; das Schreiben vom 15.07.1991, durch das dem
Klager die Ausschuflentscheidung schriftlich bekannt gegeben
wurde, l&Bt unzweideutig den Richterwahlausschufl als Absen-

der erkennen.

4. Der Zul&ssigkeit der Klage steht nicht entgegen, daB kein
Widerspruchsverfahren nach §§ 68 ff. VwGO durchgefiihrt wor-
den ist. Dessen Durchfilhrung ist im vorliegenden Fall zwar
vorgeschrieben; nach Anl. I, Kap. III, Sachgebiet A, Abschn.
IIT Nr. 8 zum Einigungsvertrag gilt im Beitrittsgebiet
grundsétzlich das DRiG, dessen § 71 Abs. 3 i, V. m. § 126
Abs. 3 BRRG die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens
fiir notwendig erkldrt. Den iibereinstimmenden schriftsdtzli-
chen Erklidrungen des Kligers und des Beklagten im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren, daf aus ihrer Sicht die Durch-
filhrung eines Vorverfahrens nicht erforderlich ist und ein
solches auch nicht durchgefiihrt werden scll, kann aber aus
prozeBdkonomischen Griinden die Rechtsfolge zugebilligt wer-
den, daBl die Durchfiihrung eines Vorverfahrens nach §§ 68 ff.
VwGO entbehrlich ist (std@ndige Rechtsprechung des BVerwG,
vergl. hierzu die Nachweise bei Kopp, VwG0O, 9. Aufl. 1992,
Vorbemerkung zu § 68 VwGO, Rn. 11, vergl. dort auch die
Nachweise zur Gegenmeinung). Diese Rechtsauffassung kann im
vorliegenden Fall auch darauf gestiitzt werden, daB der Kl&-
ger in der dem Schreiben des S&chsischen Staatsministeriums
der Justiz - RichterwahlausschuB - der Vorsitzende - vom
15.07.1991 beigefiigten Rechtsmittelbelehrung nicht auf die
Notwendigkeit der Durchfilhrung eines Vorverfahrens aufmerk-
sam gémacht wurde. Der Beklagte hatte insofern auf die Giil-
tigkeit des § 61 Abs. 6 Satz 4 und Abs. 7 Satz 1 des Sia-
chsRiG vom 29.01.1991 vertraut, die vom Bundesverfassungsge-
richt spdter durch den genannten BeschluB vom 8.07.1992 - 2
BvL 27/91 und 31/91 - fiir nichtig erkldrt worden sind. DaB
dieser Umstand den Verzicht auf die Nachholung eines Wider-
spruchsverfahrens rechtfertigen kann, hat das Bundesverwal-
tungsgericht im Urteil vom 15.05.1964 - 7 C 62.63 - BVerwGE
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18, 300, 301) angenommen. Die Beteiligten haben sich im vor-
liegenden Fall nicht iiber zwingende prozeBrechtliche Vor-
schriften mit objektiver Funktion hinweggesetzt, sondern
sich an ein formelles Landesgesetz gehalten, das erst spater
vom Bundesverfassungsgericht fiir nichtig erklart worden ist.
Insofern konnte der Zweck des Vorverfahrens, ndmlich unter
anderem das Verwaltungsgericht von vermeidbaren Klageverfah-
ren zu entlasten, von vornherein nicht erreicht werden. 2Zu
bedenken ist im vorliegenden Fall allerdings auch, daB mit
der Nichtdurchfiihrung des Widerspruchsverfahrens ein Verlust
an effektivem Rechtsschutz verbunden ist. Gerade wenn - wie
im vorliegenden Fall - die gerichtliche Kontrolle der ableh-
nenden Entscheidung des Richterwahlausschusses auf Grund
einer anzuerkennenden Beurteilungsermidchtigung an Grenzen
stHBt, kann das eigenstdndige verwaltungsinterne Kontroll-
verfahren einen unerliBlichen Ausgleich fiir die unvollkomme-
ne Kontrolle derartiger Entscheidungen durch die Verwal-
tungsgerichte darstellen ( BVerwG, U. v. 24.02.1993 - 6 C
35.92 .-, DVBl. 1993, 5. 842, 844). Diese Rechtsprechung zu
berufsbezogenen Priifungen, die den Schutzbereich des Arti-
kels 12 Abs. 1 GG betreffen, kann auch in F&dllen der vor-
liegenden Art Bedeutung erlangen. Im konkreten Fall scheidet
ihre Anwendung - abgesehen von Fristproblemen - jedenfalls
deshalb aus, weil der Kl&ger diese Art von ergdnzendem
Rechtsschutz ausdriicklich fiir nicht erforderlich erklart
hat, da nach seiner Einschatzung keine Erfolgschancen'be—
standen haben. Ein solcher Verzicht auf subjektiven Recht-
schutz ist m&glich. Es folgt aus der auch den Verwaltun-
gsprozeB beherrschenden Dispositionsmaxime} dal die Kla-
gepartei selbst entscheiden kann, ob sie vorrangig ein ei-
genstdndiges verwaltungsinternes Xontrollverfahren durch-
fiilhren lassen will und 2zu diesem Zweck die Aussetzung des
gerichtlichen Verfahrens beantragt, oder ob sie mit dem Ziel
einer schnellstméglichen Entscheidung allein eine Rechtskon-
trolle durch das Verwaltungsgericht anstrebt (BVerwG, DVB1.
1993, S. 842, 847 f.). Im vorliegenden Fall hat sich der
Klidger fiir den zuletzt genannten Weg entschieden.



II.

Das Verwaltungsgericht hdtte die Klage als unbegriindet ab-

welsen miissen.

1. Der vom Verwaltungsgericht angenommene Formfehler, ndm-
lich daB das Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums
der Justiz - RichterwahlausschuB - der Vorsitzende vom
15.07.1991 unter Verletzung der formellen Begriindungspflicht

abgefallit worden sei, besteht nicht.

a) Es ist zwar in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht
anzunehmen, daf filir die ablehnenden Entscheidungen des Rich-
terwahlausschusses eine formelle Begriindungspflicht besteht.
Anlage I, Kap. III, Sachgebiet A, Abschn. III Nr. 8 Malgabe
o zum Einigungsvertrag regelt, dal es fiir das Verwaltungsve-
rfahren zur Berufung von noch amtierenden Richtern der frii-
heren DDR in ein Richterdienstverhdltnis bei der Geltung des
Rechts der DDR bewenden soll. Damit wird umfassend auf das
im DDR-RiG und in der ORWA vorgesehene Berufungsverfahren
verwiesen (BVerfG, SachsvBl. 1993, §. 11, 12, 13). Eine Aus-
nahme gilt nur dann, wenn und soweit diese Vorxschriften aus
verfassungsrechtlichen Griinden keinen Bestand haben kdnnen.
MafRgebend fiir die vom Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage
der formellen Begriindungspflicht ist § 8 Abs. 4 Satz 1 ORWA.
Diese Vorschrift lautet: "Lehnt der Richterwahlausschulfl-den
Bewerber ab, ist diesem die Entscheidung mit Begriindung und
Rechtsmittelbelehrung schriftlich zu iibermitteln". Der Auf-
fassung des QVG Sachsen-Anhalt, diese Vorschrift miisse als
iiberholt gelten, weil sie im Zusammenhang mit den verfas-
sungswidrigen Vorschriften iiber das Rechtsschutzverfahren in
§ B Abs. 4 Satze 2 und 3 ORWA stehe (0OVG Sachsen-Anhalt, U.
v. 28.04.1993 - 3 L 11/91 -, S. 15 des Urteilsabdrucks) ver-
mag der erkennende Senat nicht beizutreten. Vorschriften
iiber die Bekanntgabe der Entscheidung und ihre Begriindung
sind verwaltungsverfahrensrechtlicher und nicht verwal-
tungsprozefrechtlicher Natur und kénnen auch dann Bestand

haben, wenn die getroffenen Rechtsschutzregelungen
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verfassungswidrig und damit nichtig sind. § 8 Abs. 4 S5atz 1
ORWA schreibt fiir die ablehnenden Entscheidungen des Rich-
terwahlausschusses vor, daB sie mit einer Begriindung zu ver-

sehen sind.

Gegen die Giiltigkeit dieser Vorschrift spricht nicht, daf3 §
2 Abs. 3 Nr. 2 VwVEG den § 39 VwVEG (Begriindungspflicht wvon
Verwaltungsakten) "bei Leistungs- , Eignungs- und &hnlichen
Priifungen wvon Personen® fiir unanwendbar erkldart. Zwar ist
das VwVEG im vorliegenden Fall grundsatzlich anwendbar (Anl.
I, Kap. II, Sachgebiet B, Abschn. III Nr. la zum Einigungs-
vertrag. Es mag auch sein, daB man die Uberpriifungen des
Richterwahlausschusses als "Eignungspriifung von Personen i.
S. des § 2 Abs. 3 Nr. 2 VwVEG ansehen kann. Abschlieflend
braucht dies nicht gekldrt zu werden. Denn § 2 Abs. 3 Nr. 2
VwVEG schlieBt eine sich anderweitig ergebende Begriindungs-
pflicht nicht aus (BVerwG, U. v. 9.12.1992 - 6 C 3.92 -,
bvBl 1993, S. 503, 504).

Gegen die Giiltigkeit des § 8 Abs. 4 Satz 1 ORWA spricht auch
nicht, daRl das Bundesverwaltungsgericht Rechtsvorschriften,
die AusschuBentscheidungen von einer Begriindung freigestellt
haben, fiir mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar angesehen
hat ( BVerwG, U. v. 23.01.1961 - 2 C 129.59 -, BVerwGE 12,
20, 24; BVerwG, U. v. 15.11.1984 - 2 C 29.83 -~ BVerwGE 70,
270, 275). Diese Entscheidungen schlieBen nicht aus, dafl der
Normgeber fiir die Richterwahlausschiisse eine Begriindung aus-
driicklich vorschreiben darf. Einer solchen formellen Begriin-
dungspflicht bei Entscheidungen von Richterwahlausschiissen
steht auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht entgegen, obwohl sie grundsdtzliche Bedenken gegen ein
derartiges Begriindungserfordernis anklingen laft (a.A. wohl
OVG Sachsen-Anhalt, U. v. 28.04.1993 - 3 L 11/91 -, S. 16
des Urteilsabdrucks). Das Bundesverfassungsgericht hat im
BeschluB vom 22.10.1968 -~ 2 BvL 16/67 -, BVerfGE 24, 268,
276 folgendermafien formuliert: "Eine negative Entscheidung
des Richterwahlausschusses bedeutet also, dafl der Ausschull

oder jedenfalls die Mehrheit seiner Mitglieder den
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betreffenden Bewerber, auch wenn er dem Artikel 63 Abs. 2
Satz 2 der Hamburgischen Verfassung entspricht, als nicht
geeignet fiilr das Richteramt in der Freien und Hansestadt
Hamburg ansieht. N&her l&f#t sich die Wahlentscheidung eines
vielkdpfigen Gremiums nicht begriinden - auch dann nicht,
wenn entgegen den §§ 17 Abs. 2 Satz 1 und 20 Hamburgisches
Richtergesetz die Abstimmung cffen widre und keine Schweige-
pflicht bestiinde. Dies liegt in der Natur der Sache. In eine
Wahlentscheidung gehen die unterschiedlichsten Vorstellungen
und Motive ein. Es ist gerade der Sinn einer solchen Ent-
scheidung, verschiedenartige Standpunkte und Ansichten wirk-
sam werden zu lassen. Die Aufgaben des Richteramts und damit
die Frage der Eignung eines Bewerbers k&nnen vom Vertreter
des Parlaments legitimerweise anders beurteilt werden als
von dem der Regierung, vom Vertreter der Richterschaft an-
ders als von dem der Anwaltschaft. Die Forderung, der Rich-
terwahlausschufl solle seine Entscheidungen begriinden, wiirde
diesen Gegebenheiten nicht gerecht. Eine Begriindung konnte
iiber die wvielfdltigen und m&glicherweise widersprichlichen
Motive der Mitglieder des Wahlausschusses keinen AufschluB
geben und wire deshalb wertlos". Diesen Ausfithrungen l&aft
sich zum einen nicht entnehmen, dafB das Bundesverfassungsge-
richt soweit gehen méchte, dal es ein vom Normgeber gleich-~
wohl festgelegtes Begriindungserfordernis fiir nichtig halt,
mag es auch seine Zweckmdfligkeit in Zweifel ziehen. Zum an-
deren ist zu beachten, dafl die Ausfiihrungen des Bundesver-
fassungsgerichts einen etwas anders gelagerten Sachverhalt
betreffen und deshalb nicht ohne weiteres auf den vorliegen-
den Fall anwendbar sind. Anders als im vom Bundesverfas-
sungsgericht entschiedenen Fall enthdlt § 5 ORWA ausgepridg-
tere rechtliche Vorgaben fiir die Richterwahlausschiisse, mag
es sich hierbei auch um sehr unbestimmte Rechtsbegriffe han-
deln. An diesen Vorgaben miissen sich die Richterwahlaus-
schiisse orientieren. Die Tatigkeit der Richterwahlausschiisse
nach dem DDR-RiG und der ORWA zielt auf die Feststellung der
Eignung des Bewerbers, namlich der sachlichen und persénli-
chen Voraussetzungen f£fiir das Richteramt (§ 13 Abs. 4 DDR-

RiG), nicht - wie im vom Bundesverfassungsgericht
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entschiedenen Fall - auf eine Auswahl unter mehreren geeig-
neten Bewerbern.Die Verpflichtung zur Begriindung von recht-
lichern Kollegialentscheidungen verlangt auch nichts Unmdgli-
ches. DaB auch Kollegialentscheidungen begriindbar sind, zei-
gen die Begriindungen von Gerichtsurteilen und von Entschei-
dungen der Priifungsausschiisse im Kriegsdienstver-

weigerungs-Verfahren (§ 10 Abs. 2 KDVNG i. V. m. § 69 Abs. 2
VwVEG) oder von Widerspruchs- oder BeschluBausschiissen. Die
Begriindung schreibt in der Regel der Vorsitzende des Kolle-
giums, der die in der Diskussion erkennbare Mehrheitsmeinung
darstellen mufl ( Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrens-
gesetz, 4. Aufl. 1993, Rn. 9 zu § 39 VwVIG). Der Vorsitzende
des Kollegiums kann auch seinen Begriindungsentwurf im Kolle-

gium zur Abstimmung stellen.

b) Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist die
im worliegenden Fall vom RichterwahlausschulBl gegebene Be-
griindung fiir seine ablehnende Entscheidung fiir die Erfiillung

der formellen Begriindungspflicht ausreichend.

§ 8 Abs. 4 Satz 1 ORWA enthdlt zwar keinen Hinweis darauf,
in welchem Umfang die vorgeschriebene Begriindung gegeben
werden soll, so dafl insofern von einer Regelungslicke auszu-
gehen ist. Soweit das DDR-RiG und die ORWA keine Regelungen
enthalten, ist das VwVEG ergdnzend heranzuziehen (OVG Sach-
sen-Anhalt, U. v. 28.04.1993, - 3 L 11/91 -, S. 15 des Ur-
teilsabdrucks). Dies ergibt sich aus Anlage I, Kap. II,
Sachgebiet B, Abschn. III, Nr. la zum Einigungsvertrag. Im
vorliegenden Fall kann § 39 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 VwVEG her-
angezogen werden. Daf3 § 2 Abs. 3 Nr. 2 VwViG die unmittelba-
re Anwendung des § 39 VwVEG moglicherweise ausschlieft, hat
nicht den Sinn, die Ergdnzung einer anderweitig normierten
Begrﬁﬁdungspflicht durch die Bestimmungen des § 39 Abs. 1 S.
2 und 3 VwVEG iiber den Begriindungsumfang zu verhindern (
Stelkens/Bonk/Sachs, VwViG, 4. Aufl. 1993, Rn. 6 zu § 38
VwVEG). Danach sind in der Begriindung die wesentlichen tat-
sdchlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Be-

hérde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Die Begriindung
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von Ermessensentscheidungen soll auch die Gesichtspunkte er-
kennen lassen, von denen die Behdrde bei der Ausiibung ihres
Ermessens ausgegangen ist. Diese Vorschriften gelten auch
fiir Kollegialentscheidungen (Stelkens/Bonk/Sachs, VwVEG, 4.
Aufl. 1993, Rn. 9 zu § 39). Diese Vorschriften bediirfen der
konkretisierenden Auslegung. Die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts hat fiir einen grundrechtsrelevanten Be-
reich ( Grundrecht auf freie Berufswahl nach Art. 12 Abs. 1
GG im Priifungsrecht) zum Zwecke der Gewdhrleistung des nach
Art. 19 Abs. 4 GG gebotenen effektiven Rechtsschutzes fol-
gende Anforderungen an Inhalt und Umfang der Begriindung ge-
stellt: "Eine Begriindung muld ihrem Inhalt nach so beschaffen
sein, dall das Recht des Priflings, Einwdnde gegen die Ab-
schlufinote wirksam vorzubringen, ebenso gewdhrleistet ist
wie das Recht auf gerichtliche Kontrolle des Priifungsverfah-
rens unter Beachtung des Bewertungsspielraums der Priifer.
Entscheidend filir die Bestimmung der Anforderungen, die an
Inhalt und Umfang einer Begriindung zu stellen sind, ist es,
dall es an deren Hand fiir den Priifling und die Gerichte mdg-
lich sein muB, die grundlegenden Gedankengdnge nachzuvoll-
ziehen, die den Priifer zu der abschlieflenden Bewertung ver-
anlafit haben. Es mull daraus zwar nicht in Einzelheiten, aber
doch in den fiir das Ergebnis ausschlaggebenden Punkten er-
kennbar sein, welchen Sachverhalt sowie welche allgemeinen
oder besonderen Bewertungsmalstdbe der Priifer zugrundegelegt
hat und auf welcher wissenschaftlich-fachlichen Annahme'des
Prifers die Benotung beruht. Ohne entsprechende Angaben
hierzu wdre im Falle der Beanstandung der Priifung dem Ge-
richt die - verfassungsrechtlich gebotene - Kontrolle ver-
sagt, ob der Priifer einen rechtserheblichen Bewertungsfehler
begangen hat, der sich auf die Notengebung ausgewirkt haben
kann. Es wird von den Priifern nichts Unmdgliches wverlangt,
wenn sie ihre Bewertung in wesentlichen Punkten zumindest
kurz begriinden miissen "( BVerwG, U. v. ©9.12.1992 - 6 C 3.92
-, DVB1l 1993, S. 503, 505). Mehr kann auch im vorliegenden
Fall nicht wverlangt werden. Die Grundrechtsrelevanz ist hier
jedenfalls nicht gréfer als in dem vom Bundesverwaltungsge-

richt entschiedenen Fall. Auch miissen die unleugbaren
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praktischen Schwierigkeiten, ein vielkdpfiges Gremium autf
eine gemeinsame Begriindung festzulegen, hier angemessen be-
riicksichtigt werden. Im vorliegenden Fall ist von Interesse,
daB es entscheidend auf die Darstellung der fiir das Ergebnis
ausschlaggebenden Punkte ankommt, daB diese Darstellung kurz

sein darf und keine Einzelheiten zu enthalten braucht.

Diesem MaBstab entspricht die Begriindung, die der Richter-
wahlausschuB im vorliegenden Fall fiir seine ablehnende Ent-
scheidung‘ gegeben hat. Aus dieser Begriindung ergibt sich
ndmlich, daB der Richterwahlausschull aufgrund einer Gesamt-
schau von verschiedenen Gesichtspunkten die Eignung des Kla-
gers fiir das Richteramt verneint hat. Die wesentlichen Ge-
sichtspunkte werden auch hinreichend genau bezeichnet. Es
handelt sich um den Wehrdienst des Kldgers im Wachregiment
"Felix Dzierzynski", ferner um die Benennung des Klédgers als
Reservekader des Obersten Gerichts der DDR, schlieflich um
die vom Kldger verfaBten Urteile in politischen Strafsachen
und um die sonstigen Funktionen des Kldgers und nicht zu-
letzt um den nach BAnsicht des Richterwahlausschusses vom
Kliger bei der AnhSrung vermittelten Eindruck mangelnder
Nachdenklichkeit und Distanziertheit. Mehr kann nicht ver-
langt werden, wenn Kiirze und der Verzicht auf Einzelheiten
erlaubt sein sollen, wie es der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts entspricht. Auch ein f&rmliches Eingehen
auf den Vorschlag des AusschuBvorsitzenden, von dem abgéwi—
chen werden sollte, ist nicht vorgeschrieben. Der Richter-
wahlausschuB hat nicht diesen Vorschlag zu iiberpriifen, son-

dern eine eigene Entscheidung zu treffen.

2. Die angefochtene Entscheidung des Richterwahlausschusses
iiberschreitet die Grenzen des diesem =zustehenden Beurtei-
lungsspielraums nicht und ist damit auch inhaltlich rechtma-

Big.

a) Der RichterwahlausschuB hat zu priifen, ob der Bewerber
‘"die sachlichen und persdnlichen Voraussetzungen" fiir dieses
Amt besitzt (§ 13 Abs. 4 DDR-RiG). Dazu fihrt § 9 Abs. 1
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DDR-RiG aus, daB ein Berufsrichter von seiner Persdnlichkeit
her die Gewdhr dafir bieten mufl, dall er sein Amt entspre-
chend den Grundsdtzen dexr Verfassung ausiibt. § 5 Abs. 2 ORWA
versucht hierzu folgende Pradzisierung: "Die Richterwahlaus-
schiisse haben insbesondere folgende Voraussetzungen fir die
Berufung 2zu priifen: Treue zum freiheitlichen, demokrati-
schen, foderativen, sozialen und 0Okologisch orientierten
Rechtsstaat, moralische und politische Integritdt, fachliche
Eignung und Fortbildungsbereitschaft, berufsethische Eigen-
schaften." Es handelt sich hier um hochgradig unbestimmte
Rechtsbegriffe, die konkretisierungsbediirftig sind, um auf

den Einzelfall angewandt werden zu konnen.

b) Es ist davon auszugehen, daB dem Richterwahlausschul} hier
eine Beurteilungsermdchtigung =zusteht. Dafiir spricht schon
die bereits erwdhnte Zusammensetzung aus Landtagsabgeordne-
ten und gewdhlten Vertretern aus der Richterschaft aus den
neuen Bundesldndern, die eine besondere demokratische Legi-
timation bewirken, eine besondere Sachkunde gewdhrleisten
und die Akzeptanz der Entscheidungen in der Bevdlkerung der
neuen Bundesldnder ermdglichen soll (vgl. dazu BVerwG, U. v.
26.11.1992 - 7 C 20.92 -, NJW 1993, 1480 £, zum Gesichts-
punkt der reprdsentativen Zusammensetzung veon Gremien). Fir
eine Beurteilungsermdchtigung sprechen hier auch die aner-
kannten Rechtsgrundsdtze {iiber Auswahlentscheidungen des
Dienstherrn. Im Rahmen der auf die Anforderungen der Lauf-
bahn bzw. des Amtes abstellenden Beurteilung der Eignung,
die eine wertende Erkenntnis ist, steht dem Dienstherrn ein
gerichtlich nur beschrdnkt nachpriifbarer Beurteilungsspiel-
raum zu (vgl. dazu S&chsOVG, B. v. 12.01.1993 - 2 S 603/92
-, SAchsVvBl 1993, S. 278, 279; SachsOvG, U. v. 2.03.1994 - 2
S 337/93 -; S&chsOVG, U. v. 13.04.1994 - 2 S 13/94 -; GKOD,
Bd. 1, Rn. 18 zu § 8 BBG). Insbesondere ist es GSache des
Dienstherrn, die Anforderungen zu bestimmen, denen der Beam-
te im Rahmen seiner Laufbahn gewachsen sein muB. Nur er kann
sachverstdndig und 2zuverldssig beurteilen, ob der einzelne
Beamte ihnen entspricht. Die Verwaltungsgerichte miissen sich

infolgedessen darauf beschrdnken =zu priifen, ob die
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Verwaltung den_ anzuwendenden Begriff und den gesetzlichen
Rahmen, in dem sie sich frei betdtigen kann, verkannt hat,
ob sie von einem unrichtigen Tatbestand ausgegangen ist,
allgemeingiiltige WertmaBstdbe nicht beachtet hat oder sach-
widrige Erwdgungen angestellt hat (SdchsOvVG, SdchsVB1 1993,
S. 278, 279; S#ichsOVG, U. v. 2.03.1994 - 2 S 337/93 -;
SdchsOvG, U. v. 13.04.1994 - 2 S 13/94 -; BVerwG, U. v.
29.09.1960 - 2 C 79.59, BVerwGE 11, 139, 140; BVerwG, B. vw.
11.02.1981 - 6 P 44.79, DOV 1981, S. 632, 633). In diesem
Umfang gebietet Art. 19 Abs. 4 GG dann aber eine tatsdchlich

wirksame verwaltungsgerichtliche Kontrolle.

c) Zu dem gesetzlichen Rahmen der Beurteilungsermdchtigung
hat der erkennende Senat im Urteil vom 13.04.1994 -~ 2 5
13/94 -~ Stellung genommen. Eine rechtliche Einschriédnkung der
Beurteilungsermdchtigung ist darin zu erblicken, daf die
genannten Vorschriften des Einigungsvertrags, insbesondere
auch das DDR-RiG, Richter, die frither in der ehemaligen DDR
Dienst getan haben, nicht generell als ungeeignet ansehen,
in dem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat der Bundes-
republik Deutschland das Amt eines Richters auszuiiben. Es
soll solchen Bewerbern nach dem Willen des Gesetzgebers
nicht generell die Bereitschaft und die Fahigkeit abgespro-
chen werden, nun unabhdngige Richter i. S. des GG zu werden
(BVerfG, B. v. 26.06.1991, 1 BvR 546, 547/91, DVBl 1991, S.
1139). Aus dieser gesetzgeberischen Wertung folgt, dafi die
Amtsfilhrung so, wie sie jeder Richter in der friiheren DDR
nach den gesetzlichen Vorschriften oder tatsidchlichen
Gebriduchen mindestens zeigen muBte, nicht auf mangeinde Eig-
nung schlieBfen 1&dBt. Anderenfalls blieben entgegen der
gesetzgeberischen Absicht kaum geeignete Bewerber iibrig (so
auch DGH bei dem Bezirksgericht Rostock, B. v. 24.06.1992 -
DGH 1/92 -, DtZ 1992, S. 378, 394). Das bedeutet, dal die
Mitarbeit in der S8ED, dexr praktisch jeder Richter oder
Staatsanwalt angehtrte, nicht auf mangelnde Eignung schlie-
Ben 1&Bt (Stelkens, Die rechtsprechende Gewalt, DVBl 1992,
S. 536, 545). Dasselbe gilt fiir den Umstand, daB jemand kir-

zere Zeit Mitglied eines unteren Leitungsgremiums der SED
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gewesen ist (8dchsOVG, U. v. 2.03.1994 - 2 § 337/93 -). Wird
die Verneinung der Eignung mit bestimmten T&tigkeiten, Ver-
haltensweisen oder Persdnlichkeitsmerkmalen des Bewerbers
begriindet, so darf es sich dabei nicht um Merkmale handeln,
die auf die grofle Mehrheit der in der friiheren DDR t&atigen
Richter zutreffen. Diese Merkmale miissen sich - wie schon in
der Rechtsprechung des erkennenden Senats zu den herausra-
genden Positionen und Karrieren ausgefiihrt wurde - derart
von denen der "normalen" Richter unterscheiden, daf fiix eine
Differenzierung sachliche, einleuchtende Griinde sprechen
(S&chsOVG, U. v. 13.04.1994 - 2 S5 13/94). Grenzen der Beur-
teilungsermdchtigung ergeben sich weiter daraus, dall der
RichterwahlausschuB Ablehnungskriterien auch nicht willkiir-
lich in Abweichung von seiner bisherigen st&ndigen Praxis im
Einzelfall anwenden darf ( S&chsOVG, U. v. 13.04.1994 - 2 5§
13/94 -; S&chsOVG, U. v. 2.03.1994 - 2 5 337/93 -; Kopp,
VwVEG, Rn. 23 zu § 40 VwVEG, m. w. N.).

d) Wendet man diese Grundsdtze auf den Kl&ager an, so ergibt
sich, daR der RichterwahlausschuB den Kldger nicht unter
. Verletzung der Grenzen des Beurteilungsspielraums als unge-
eignet fiir das Amt des Richters in einem freiheitlich- demo-
. kratischen Rechtsstaat angesehen hat. Nach dem Inhalt der
vom Richterwahlausschull gegebenen Begriindung fiir seine ab-
lehnende Entscheidung, aber auch nach den gesamten Umstédnden
des Falles beruht die Ablehnung auf einer Gesamtschau -von
mehreren Gesichtspunkten. Der Richterwahlausschufl hat nicht
etwa einen von diesen Gesichtspunkten schon als ausreichend
gur Begriindung seiner ablehnenden Entscheidung angesehen,
sondern hat die Auffassung vertreten, daBl all diese Ge-
sichtspunkte in ihrer Gesamtheit die Ablehnung tragen. Wird
die Beurteilungsermichtigung in der Weise ausgeiibt, dafi von
mehreren genannten Griinden nach den Intentionen des Richter-
wahlausschusses nur alle zusammen die Entscheidung rechtfer-
tigen sollen, dann muB jeder dieser Griinde einer rechtlichen
Uberpriifung standhalten (BVerwG, U. v. 19.05.1981 - 1 C
169.79 -, BVerwGE 62, 215, 222, m. w. N.). Dabei kénnen al-

lerdings nicht die Anforderungen gestellt werden, die an
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einen als allein tragend gedachten Grund zu stellen sind. Es
geniigt vielmehr, wenn jeder dexr angezogenen Griinde sachlich
zu einem ungiinstigen Eignungsurteil beitragen kann und erst
die Gesamtheit der Griinde das ungilinstige Eignungsurteil

rechtfertigt.

Verwaltungsgerichtlich nicht zu beanstanden ist zundchst die
Auffassung des Richterwahlausschusses, daB der Wehrdienst
des Kldgers im Wachregiment "Felix Dzierzynski" nicht al-
lein, aber zusammen mit anderen Gesichtspunkten, eine ableh-
nende - Entscheidung rechtfertigen kann. Diese Bewertung ist
allein schon wegen der N&he des Wachregiments "Felix Dzier-
zynski" zum Ministerium fir Staatssicherheit und zum Unter-
driickungsapparat, der in der friiheren DDR bestanden hat,
nachvollziehbar. DaB der Dienst in diesem Wachregiment noch
keine T&tigkeit filir das MfS bedeutete (Scheolz, BB 1991, S.
2515 f££, 2520), &dndert daran nichts. Die Hinweise in der vom
Beklagten vorgelegten =zeitgeschichtlichen Beurteilung des
Wachregiments "Felix Dzierzynski", daB man die Linientreue
und die Verstrickung von einfachen Soldaten in diesem Wach-
regiment nicht iiberbewerten diirfe, schlieBen es mdglicher-
weise aus, einen Bewerber allein aus diesem Grund als unge-
eignet fiir das Richteramt anzusehen. Aber genau dies hat der

Richterwahlausschull im vorliegenden Fall auch nicht getan.

Verwaltungsgerichtlich nicht zu beanstanden ist es auch,rdaﬁ
der Richterwahlausschufl die vom Kidger getroffenen Entschei-
dungen zum politischen Strafrecht der friiheren DDR (versuch-
ter ungesetzlicher Grenziibertritt, &ffentliche Herabwlirdi-
gung) nicht allein, aber doch zusammen mit anderen Gesichts-
punkten als Rechtfertigung fiir eine Ablehnung der Eignung
fiir das Richteramt angesehen hat. Dies ergibt sich schon aus
der Perspektive der Opfer derartiger Strafurteile. Wer wegen
derartiger Strafurteile lange Freiheitsstrafen verbii3it hat,
muf} es als Zumutung empfinden, weiterhin Rechtsprechung der-
artiger Richter akzeptieren zu miissen. Es ist nachvollzieh-
bar, daB sich ein Richter durch die Verurteilung von "Repu-

blikfliichtlingen" 2zu langen Freiheitsstrafen zum Werkzeug
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des Unterdriickungsapparates gemacht hat und daB sich aus der
Existenz etlicher derartiger Urteile aus den Jahren 1987 bis
1989 auch Zweifel an der moralischen und politischen Inte-
gritat (§ 5 Abs. 2 ORWA) eines Bewerbers ergeben k&nnen (so
auch OVG Sachsen-Anhalt U. v. 28.04.1993 - 3 L 11/91, S. 16
f. des Urteilsabdrucks). Auch die strenge Ahndung der Ver-
wendung von Kraftausdriicken gegen Staat und Xommunisten
durch den Klédger bestdtigt diesen Eindruck. Diese Grundthese
wird nicht dadurch erschiittert, daB von den 12 vom Richter-
wahlausschuBl in Bezug genommenen Strafurteilen 2 sich mit
der Beeintrdchtigung gesellschaftlicher T&tigkeit befassen
und inhaltliich nicht als menschenrechtswidrig oder rechts-
staatswidrig angesehen werden kGnnen. Dieses Fehlzitat be-
rithrt die Richtigkeit der Beurteilung nicht. Die Rechtmid-
Bigkeit dieses BAblehnungsgrundes setzt nicht voraus, daf
sich alle zugrundegelegten Einzelfeststellungen als zutref-
fend erweisen. Ergibt sich wie hier der Grund aus der Wir-
digung einer Vielzahl mosaikartig zusammengestellter Umstdn-
de, so miissen diese lediglich in einem solchen MaRe zutref-
fend sein, dafl sich auch aus ihnen noch der fiir die Behdrde
maf3gebend gewesene Grund nach Art und Gewicht ergibt (
BVerwG, U. v. 17.03.1981 - 1 C 6.77 -~ Buchholz 402.24, Nr.
80 zu § 10 AuslG). Letzteres ist hier der Fall. Der Richter-
wahlausschufd hat ferner die Tatsachen, daBl in der friitheren
DDR tédtige Richter derartigen Strafrechtsfdllen nicht immer
ausweichen konnten und daf der Kldger die seinerzeit gelten-
den Strafrechtsnormen im allgemeinen nicht exzessiv angewen-
det hat, rechtsfehlerfrei dadurch beriicksichtigt, daBR er
auch diesen Gesichtspunkt nicht als allein entscheidend an-
gesehen hat. Nach Angaben des Kl&gers war diese Relativier-
ung auch durch die sténdige Entscheidungspraxis des Richter-
wahlausschusses unter Beriicksichtigung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes ( Art. 3 Abs. 1 GG) geboten.

Verwaltungsgerichtlich nicht 2u beanstanden ist auch der
Ablehnungsgrund der Benennung als Reservekader des Obersten
Gerichts. Der erkennende Senat geht davon aus, daB der Rich-

terwahlausschuffi mit dem Begriff "beruflicher Werdegang" in
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seiner Begriindung gemeint hat, daBl der Kldger von seinen
Vorgesetzten als besonders systemtreu und politisch linien-
treu angesehen wurde. Da zur Uberzeugung des erkennenden
Senats feststeht, daB dem Richtexrwahlausschull die Absage des
Kldgers an das Oberste Gericht bekannt und bewuBt war, ist
keine andere Deutung m8glich. Dieser Gesichtspunkt stellt
dann einen nachvollziehbaren Ablehnungsgrund dar, wenn die-
ser Bindruck zutreffend war. Davon ist nach Einschatzung des
erkennenden Senats auszugehen. Der Kldger hat sich nach sei-
nen eigenen Angaben in der miindlichen Verhandlung am
27.04.1994 durch das Angebot geehrt gefiihlt und auch ge-
meint, daB die Einschitzung seiner Vorgesetzten zutreffend
sei. Die Absage des Kldgers brauchte der RichterwahlausschufB
nicht besonders zu beriicksichtigen, weil diese aus personli-
chen Griinden ausgesprochen wurde und auch so gemeint war.
Die vom Kldger sinngemill gegebene Begriindung, nicht fern von
den rechtssuchenden Bilirgern abstrakt wissenschaftlich arbei-
ten und nicht unter einem autoritdren Vorsitzenden dienen zu
wollen, hat keinen besonderen Bezug zum politischen System
der fritheren DDR. Der Kldger hat auch nicht etwa in Wirk-
lichkeit aus "politischen" Griinden abgesagt und personliche
Griinde nur vorgeschoben, wie sich aus seinen Angaben in der

miindlichen Verhandlung vom 27.04.19%4 ergeben hat.

Auch was das Argument der sonstigen politischen und gesell-
schaftlichen Funktionen des Klagers in der SED und den mit
der SED verbundenen Organisationen anbetrifft, bestehen kei-
ne rechtlichen Bedenken. Dieses Argument sollte bei relativ
geringem eigenem Gewicht der Abrundung des Gesamtbildes die-
nen uﬂd vermaqg dies rechtlich auch zu leisten. Zwar kann dem
Klager - wie oben dargelegt - nicht vorgehalten werden, dal
er Organisationen angehérte, denen ein Richter iiblicherweise
angehfren mufite, und dafll er Funktionen iibernahm, die ein
Richter iiblicherweise ilbernehmen mullite. Zwar mufl ein Ableh-
nungsgrund - wie oben dargelegt - sich sachlich einleuchtend
von iiblichen und vorgeschriebenen Verhaltensweisen abgrenzen
lassen. Der Xldger war aber in den Organisationen des poli-

tischen Systems etwas stdrker eingebunden als in der
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Richterschaft der fritheren DDR iiblich war. Dies steht zur
Uberzeugung des erkennenden Senats fest. Der Kldger war
nicht nur Mitglied in SED und FDGB und hatte nicht nur eine
Kreisparteischule der SED fiir 1/2 Jahr besucht, sondern er
war dariiber hinaus BGL-Vorsitzender und Beauftragter fiir die
Weiterbildung im Marxismus-Leninismus. In alledem zusammen
lag nach der iiberzeugenden Einsch&dtzung des Beklagten, die
auf einer Auswertung der Personalakten der iibernommenen
Richter der fritheren DDR beruhte, eine etwas iiber dem Purch-
schnitt liegende Haufung von Aktivitdten. Der Kliger selbst
hat sich ebenfalls zur politisch aktiveren Hilfte der Rich-
terschaft gezdhlt, wie sich seinen Ausfiilhrungen in der miind-
lichen Verhandlung vom 27.04.1994 entnehmen lieR.

Dafl der Klager auf die AusschuBlmitglieder am 2.07.1991 den
Eindruck eines Richters gemacht hat, der sich auch von men-
schenrechtswidrigen und rechtsstaatswidrigen Praktiken sei-
ner fritheren T&tigkeit in der DDR nicht klar distanziert und
damit nicht nachdenklich umgeht, rdumt er selbst ein. Wel-
chen Eindruck er auf einen personell anders zusammengesetz-
ten RichterwahlausschuB gemacht h&tte, oder welchen Eindruck
er in der miindlichen Verhandlung vor dem Sichsischen Ober-
verwaltungsgericht am 27.04.1994 gemacht hat, ist nicht ent-
scheidungserheblich. Ob es duxrch Art. 33 Abs. 2 GG geboten
ist, daB bei einer eventuellen erneuten Bewerbung des Kl&-
gers um eine Ernennung zum Richter auf Probe seine Eignung
erneut und nach dem gegenwdrtigen Stand der Dinge beurteilt
wird, kann offen bleiben. Diese Frage braucht nicht im Rah-
men der verfahrensgegensténdlichen Uberpriifung der Entschei-
dung des Richterwahlausschusses vom 2.07.1991 geldst zu wer-

den.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit be-
ruht auf den §§ 167 Abs. 2 VwGO, 708 Nr. 11 und 711 ZPO.
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Die Revision ist wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechts-
sache zuzulassen (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)}. Zwar geht es
hier um Rechtsfragen des Ubergangsrechts, diese konnen aber
noch in einer grdferen Zahl von Fdllen von Bedeutung sein.
Dies gilt insbesondere fiir das Bestehen und den Umfang der
formellen Begriindungspflicht und den Kontrollmafistab bei der
Prﬁfuﬁg einer Mehrzahl wvon nicht allein ausschlaggebenden

Ablehnungsgriinden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das
Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist beim S#dchsischen Oberverwaltungsgericht
Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19, 02625 Bautzen, innerhalb
aines Monats nach Zustellung dieses Urtells oder des Be-
schlusses iiber die Zulassung der Revision schriftlich einzu-
legen.

Die Revision muB das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach ZzZustellung
dieses Urteils oder des Beschlusses iiber die Zulassung derx
Revision zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesver-
waltungsgericht, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin einzu-
reichen.

Die Begriindung muB einen bestimmten Antrag enthalten, ‘die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerigt
werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlequng der Revision und fiir die Revisi-
onsbegriindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einex deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des OGffentlichen Rechts und BehSrden konnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigqung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk Groner
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Beschlufl

Unter Abidnderung der Streitwertfestsetzung des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz in seinem Beschlufl vom 25.11.1993 wird derx
Streitwert filir das Klageverfahren und fiir das Berufungsver-
fahren auf je 20.000,00 DM festgesetzt.

Griinde:

Dieser BeschluB beruht auf §§ 13 Abs. 1 Satz 1, 25 Abs. 1
Satz 3 GKG. In Verwaltungsstreitsachen, die Entscheidungen
der Richterwahlausschiisse iiber die Eignung und Befdhigung
von Bewerbern fiir das Amt eines Richters zum Gegenstand ha-
ben, kommt als Streitwert nicht der Auffangwert des § 13
Abs. 1 Satz 2 GKG in Betracht, sondern eine Streitwertfest-
setzung nach § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG in Anlehnung an den im
Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbérkeit empfoh-
lenen Wert f£fiir Laufbahnpriifungen £fiir den h&éheren Dienst in
Héhe wvon 20.000,00 DM (S&chsOVG, B. v. 12.01.189%4 - 2 S
693/93 -).

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk Groner






