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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

1. der.
2. des
zu 1. bis 2. wohnhaft:

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

gegen

die Stadt Bad Muskau
vertreten durch die Biirgermeisterin
Berliner StralRe 47, 02953 Bad Muskau
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefiihrerin -

prozeBbevoliméchtigt:

Rechtsanwiilte Eisenmann & Partner
Bopserstralle 17, 70170 Stuttgart

wegen

Abwasserbescheid
hier: Antrag nach § 80 Abs, 5 VwGO

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke und
den Richter am Verwaltungsgericht Sonntag

am 235. Februar 1998



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluf des Verwaltungégerichts Dresden
vom 4. Juli 1997 - 7 K 342/96 - mit Ausnahme der Festsetzung des Streitwertes gedndert.

Die Antrége der Antragsteller werden abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Antragsteller.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 692,06 DM festgesetzt.

Griinde

L
Die Antragsteller wenden sich gegen die sofortige Vollzichbarkeit der gegen sie erlassenen

Abwasserbeitragsbescheide.

Sie sind seit 1993 Eigentiimer eines im Gebiet der Antragsgegnerin belegenen Grundstiicks,
das eingeschossig bebaut ist. Mit Bescheiden vom 28.11.1995 wurden sie jeweils gesondert zur
Zahlung eines Abwasserbeitrages von je 2768,23 DM aufgefordert, wobei in den den
Bescheiden beigefiigten Allgemeinen Hinweisen zum Abwasserbeitragsbescheid darauf
hingewiesen wurde, daB mehrere beitragspflichtige Eigentiimer fiir die Bei_tragsschuld als
Gesamtschuldner haften. Die Bescheide sind gestiitzt auf die Satzung iiber die dffentliche
Abwasserbeseitigung der Antragsgegnerin - Abwassersatzung (AbwS) vom 25.1.1995 in der
Fassung vom 22.3.1995, die inzwischen durch die Abwassersatzung vom 21.5.1997 mit
Wirkung zum 31.12.1996 aufler Kraft gesetzt ist. Danach betreibt die Antragsgegnerin die
Abwasserentsorgung des in ihrem Gebiet anfallenden Abwassers als eine ¢ffentliche
Einrichtung (§ 1 Abs. 1). Als Abwasser gilt auch das von Niederschiigen aus dem Bereich
bebauter oder befestigter Grundstiicke abflieBende Wasser (§ 2 Abs. 1). Nach § 20 Abs. 1
AbwS erhebt die Antragsgegnerin zur allgemeinen Ausstattung der 6ffentlichen
Abwasserbeseitigsung mit Betriebskapital einen Abwasserbeitrag. Der  erstmaligen
Beitragspflicht unterliegen u.a. Grundstiicke, fiir die eine bauliche oder gewerbliche Nutzung
festgesetzt ist, wenn sie bebaut oder gewerblich genutzt werden kénnen (§ 21 Abs. 1);

Grundstiicke im Sinne des § 21 Abs. 1, die bei Inkrafttreten der Satzung bereits an die



offentlichen Abwasseranlagen angeschlossen sind, unterliegen der erstmaligen Beitragspflicht
gemdll § 20 Abs. 1, wenn das Abwasser behandelt wird und die Abwasseranlagen den
rechtlichen Anforderungen geniigen (§ 21 Abs. 3). Zum Beitragsmalstab enthilt § 23 AbwS
eine Regelung, wonach MaBstab fiir die Bemessung des Abwasserbeitrages die Nutzungsfliche
ist, die sich durch Vervielfachen der in den folsenden Vorschriften niher definierten
Grundstiicksfliche mit dem sogenannten Nutzungsfaktor ergibt. Der Nutzungsfaktor orientiert
sich nach den niheren Bestimmungen des § 25 AbwS nach der Zahl der zulissigen Geschosse

im Sinne der Sichsischen Bauordnung,

Uber die Widerspriiche der Antragsteller, die sie im wesentlichen damit begriindeten, daB sie
das Grundstiick 1993 mit einem bereits 1991 fertiggestellten Abwasseranschlufl erworben hit-
ten, wobei ihnen der VerduBerer im Kaufvertrag versichert habe, ,,dal3 keine ErschlieBungsko-
stenrechnungen offenstehen”, ist noch nicht entschieden. Ihr Antrag auf Aussetzung der sofor-
tigen Vollziehung wurde von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 15.1.96 abgelehnt. Am

13.2.1996 zahlten die Antragsteller unter Vorbehalt die Summe von DM 5.536,46.

Auf den Antrag der Antragsteller ordnete das Verwaltungsgericht Dresden mit BeschluB vom
4.7.1997 die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche der Antragsteller an, weil es an einer
wirksamen Rechtsgrundlage fiir die Beitragsbescheide fehle. Die Abwassersatzung verstofe in
einem wesentlichen Bestandteil gegen héherrangiges Recht, namentlich gegen Art. 3 Abs, 1
GG, weil jedenfalls nicht gerechtfertigt sei, daBl bei der Bemessung des Beitrags fiir Nieder-
schlagswasser im Rahmen des Nutzungsfaktors auch die Anzahl der zuldssigen Geschosse
beriicksichtigt werde. Niederschlagswasser werde in der Regel von der bebauten und befestig-
ten (versiegelten) Fliche eines Grundstiickes abgeleitet, wihrend es auf den nicht versiegelten
Fldchen versickere. Die Hohe eines Gebédudes habe allein keine Auswirkung auf die durch das
Gebidude versiegelte Fliche, so dal} eine Beriicksichtigung der zuldssigen Geschosse im Be-
reich des Regenwassers sachfremd und damit unzulissig sei. Zwar konne die Gebidudehodhe
insoweit Einflul auf die versiegelte Flache haben, als dadurch mdglicherweise zusitzliche
Stellplétze und breitere Zufahrten notwendig werden konnten. Das dadurch anfallende Mehr-
aufkommen an Regenwasser sei im Vergleich zu der Erhéhung des Schmutzwasseraufkom-
mens  jedenfalls unwesentlich. Die mogliche Versiegelung finde in der Grundstiicksflache
zudem ihre absolute Grenze, wihrend bei mehrgeschossiger Bauweise die Flachen, auf denen

Schmutzwasser entstehe, die Grundstiicksfliche ibersteigen kdnnten.



Auf den Antrag der Antragsgegnerin hat das Sachsische Oberverwaltungsgericht mit Beschlufl

vom 12.1.1998 die Beschwerde zugelassen.

Die Antragsgegnerin begriindet ihre Beschwerde unter Verweisung auf den Vortrag im
Zulassungsverfahren im wesentlichen damit, daB es sich bei der Nutzungsfliche um einen
zuldssigen Beitragsmalfistab handele. Die Beseitigung des Schmutz- und Niederschlagswassers
diene im Sinne von § 17 Abs. 4, § 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG ein und derselben Aufgabe. Der
Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG unterstelle, daB einheitliche technische Anlagen
auch nach einheitlichen Beitragssitzen abzurechnen seien. Einheitliche Beitragssitze wiederum
setzten eine einheitliche Beitragskalkulation samt Festsetzung eines einheitlichen
Betriebskapitals, dies wiederum einen einheitlichen Beitragsmalstab voraus. Aus § 17 Abs. 4,
§ 9 Abs. 2 Satz 1 SéchsKAG lasse sich eine Verpflichtung zur getrennten Abrechnung des -
Schmutz- und Niederschlagswassers mit jeweils getrennten Beitragsmafstiben und damit
Beitragssitzen gerade nicht herleiten. Im Gegenteil ergebe sich aus ihnen der gesetzgeberische
Wille, daf} alle Anlagen, die der Erfilllung ein und derselben Aufgabe dienen, (iber einen
einheitlichen Beitragssatz abgerechnet werden sollen. Eine Trennung der Beitragssﬁtze lasse
sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer unterschiedlichen Vorteilssituation herleiten.
Aus § 17 Abs. 4, § 9 Abs. 2 Satz 1 folge fiir § 18 Abs. 1 SichsKAG, daf} der Beitragsmalistab
auf den Vorteil abzuheben habe, den diese gesamte Einrichtung dem Grundstiick bietet. Zur
Definition des Begriffes ,,Vorteil” in § 18 Abs. 1 SichsKAG sei auf eine aufgabenbezogene
und nicht auf eine anlagenbezogene Betrachtung abzuheben. Bei der Uberpriifung der
Vorteilsgerechtigkeit des Malistabes komme es nicht darauf an, ob dieser Malistab geeignet
sei, den Vorteil einzelner Teilanlagen oder technisch getrennter Anlagen in Bezug auf die
bauliche oder sonstige Nutzungsmdglichkeit eines Grundstiickes richtig zu differenzieren,
sondern allein darauf, ob der MaBstab fiir die gesamte Aufgabe, zB. Abwasserbeseitigung,
dazu geeignet sei. Der Nutzungsfaktor begegne insoweit keinen Bedenken, denn der Vorteil
fiir das einzelne beitragspflichtige Grundstiick nehme durch die Erfullung der Gesamtaufgabe
Abwasserbeseitigung - nach den Kriterien eines WahrscheinlichkeitsmaBstabes - mit dem
zuldssigen Mal3 der baulichen Nutzbarkeit eines Grundstiickes proportional zu. Dariiber hinaus
habe der Landesgesetzgeber bei der inhaltlichen Bestimmung des Vorteilsbegriffs ein weites
Ermessen. Der vom SichsKAG gewihlte Begriff zeichne sich durch eine besondere Sachnihe

aus, weil sich die Inanspruchnahmeméglichkeit eines Grundstiickes nicht auf eine einzelne
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Anlage beziehe, sondern wegen der Pflicht zur umweltschonenden Abwasserbeseitigung auf
das Zusammenwirken der gesamten Anlage. Ein Grundstiick sei nicht schon dann
ordnungsgeméiﬁ entwissert, wenn das auf dem Grundstiick anfallende Abwasser in einen Kanal
abgeleitet werden konne, sondern erst, wenn dieses Wasser auch ordnungsgemaf gereinigt
dem Vorfluter zugeleitet werden konne. Der gewahlte Beitragsmafistab verstofe auch nicht
gegen den Gleichheitssatz. Der Mafistab Nutzungsfaktor gehe davon aus, daB mit der
Zunahme der Geschofzahl oder GeschoBfliche auch die Inanspruchnahme der
Gesamteinrichtung Abwasserbeseitigung zunimmt. Dies sei verfassungsrechtlich nicht ‘zu
beanstanden. Der Mafstab verstoB3e zuch nicht gegen das Aquivalenzprinzip, das nur bei einer
groblichen Storung des Ausgleichsverhéltnisses zwischen Beitrag und dem einem Grundstiick
vermittelten Vorteil verletzt sel. Der erbrachte aufgaben- und auf die Gesamteinrichtung
bezogene Vorteil steige insgesamt mit zunehmendem MaB der baulichen Nutzbarkeit; selbst
wenn dies fir einzelne Teileinrichtungen einzeln betrachtet nicht der Fall sein sollte. Die
Antragsteller haben im Zulassungsverfahren u.a. ausgefiihrt, daB sie auf der Giltigkeit des

angefochtenen Beschlusses bestiinden.
II.

Die Beschwerde ist zuldssig. Das Rechtsschutzbedirfnis ist nicht dadurch entfallen, daB die
Antragsteller den geforderten Beitrag inzwischen gezahlt haben, Die Zahlung hat nicht zur
Erledigung des Rechtsstreites geflihrt, weil die Beitragsbescheide als - nach wie vor streitiger -
Rechtsgrund fiir das endgiiltige Behaltendiirfen weiterhin Rechtswirkung entfalten (vgl.
BVerwG, Urt. v. 1.9.1995, BH 401.9 Nr. 35). Die Beschwerde ist auch begriindet. Das Ver-
waltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche der Antragsteller vom
16.12,1995 gegen die Abwasserbescheide der Antragsgegnerin vom 28.11.1995 zu Unrecht

angeordnet. Die Antrége der Antragsteller auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung sind |
zwar zuldssig, aber unbegriindet. Die Voraussetzungen des insoweit auch im gerichtlichen
Verfahren entsprechenden heranzuziehenden § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO sind nicht erfiillt, ins-
besondere bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaBigkeit der Abwasserbeitragsbe-

scheide,

Einwendungen gegen die konkrete Berechnung ihrer Beitragsschuld haben die Antragsteller

nicht erhoben und sind auch sonst nicht ersichtlich. Insbesondere werden die Antragsteller fiir



den fiir ihr gemeinsames Grundstiick entstandenen Beitrag in Héhe von 2768,23 DM auch nur
gesamtschuldnerisch in Anspruch genommen. Dies ergibt sich aus der in beiden Bescheiden
enthaltenen identischen konkreten Bezeichnung des Grundstiickes, der jeweils identischen Be-
zeichnung der Berechnungsfaktoren, insbesondere der Zugrundelegung der gesamten Grund-
stiicksgroBe, sowie aus den den Bescheiden beigefiigten Allgemeinen Hinweisen, wonach
mehrere beitragspflichtige Eigentiimer als Gesamtschuldner haften. Die Bescheide sind inso-
weit auch nicht mangels hinreichender inhaltlicher Bestimmtheit nichtig. Zwar haben die An-
tragsteller, wie sich aus ihrer gemeinsamen Zahlung in Hohe vom 5536,46 DM ergibt, die an
sie gerichteten Bescheide offenbar dahin miverstanden, daf3 sie nebeneinander jeweils 2768,23
DM zu zahlen hitten; dies fithrt jedoch - auch wenn grundsétzlich auf die Sicht der Empfinger
eines Verwaltungsaktes abzustellen ist (vgl. BVerwG , Beschl. v. 25.3.96, BH 401.84 Nr. 79) -
nicht zur Nichtigkeit der Bescheide. Die Anforderungen an die Bestimmtheit eines Beitfagsbe—
scheides ergeben sich aus § 119 Abs. 1, § 157 Abs. 1 AOi.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3 b) und 4 c)
SichsKAG. Danach miissen Beitragsbescheide inhaltlich hinreichend bestimmt sein und den
festgesetzten Beitrag nach Art und Betrag bezeichnen und angeben, wer den Beitrag schuldet.
Diesen Anforderungen geniigen die angefochtenen Bescheide, indem sie jeden der Antragstel-
ler fiir die gesamte Beitragsschuld in Anspruch nehmen. Ein Hinweis auf andere (esamt-
schuldner und deren Behandlung ist nicht erforderlich (BFH, Urt. v. 5.11.80, BStBI1. 1991 II,
176,177, v. 28.6.1984, BStBL. 1984 II, 784 f; OVG NW, Urt. v. 9.4.1990, KStZ 1991, 57,
hess. VGH, Uril. v. 23.2.1978, DOV 1979, 182; Driehaus, in: Drichaus, Kommunalabgaben-
recht, § 8 RdANr. 76 c). DaB der VerduBerer den Antragstellern zugesichert hat, ,,dal} keine
ErschlieBungskostenrechnungen offenstehen®, kann den Antragstellern allenfalls Rechte

gegeniiber dem VerduBerer vermitteln, nicht aber gegeniber der Antragsgegnerin,

MaBgebliche Satzungsgrundlage fiir die Beitragsbescheide ist die Satzung iber die dffentliche
Abwasserbeseitigung der Aﬁtragsgegnerin vom 25.1.1995 in der Fassung vom 22.3.1995, un-
abhingig davon, daB diese zum 31,12.1996 auBer Kraft getreten und iiber die Widerspriiche
der Antragsteller noch nicht entschieden ist (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 3.7.1997, 2 S 636/96). .
Die Einwande des Verwaltungsgerichts Dresden und der Antragsteller gegen die Wirksamkeit

dieser Satzung greifen nicht durch.

Die Festsetzung eines gemeinsamen Beitragsmafstabes flir die Schmutzwasser- und Nieder-

schlagswasserentwisserung, der aus der Multiplikation der Grundstiicksfliche mit einem von



Die vorliegend als Beitragsmalstab gewihlte Nutzungsfliche geniigt den genannten Anforde-
rungen. Mit der Moglichkeit des Anschlusses an eine Einrichtung, die das auf den Grundstiik-
ken anfallende Schmutz- und Regenwasser ableitet, verbessert sich die ErschlieBungssituation
der angeschlossenen oder anschliebaren Grundstiicke und deren Ausnutzbarkeit, weil die dem
‘Grundstiickseigentiimer obliegende Verpflichtung, fiir die Beseitigung des Abwassers und Nie-
derschlagswassers zu sorgen (§ 4 Abs. 1 Satz 2 SachsBO), von der Einrichtung {ibernommen
wird. Als zuldssiger Beitragsmalstab fiir die Schmutzwasserentsorgung ist sie geeignet, weil
nach dem insoweit lediglich geforderten typisierenden Wahrscheinlichkeitsmafstab (vel.
BVerwG, Beschl. v. 30.4.1996, BH 401.9 Nr. 37, Bauernfeind, in: Driehaus, aa0, § 2 RdNr.
49) davon ausgegangen werden kann, daf} die bauliche Ausnutzbarkeit, die durch die GréBe
des Grundstlickes und die zuldssigen Vollgeschosse zum Ausdruck gebracht wird, mit der
Schmutzwasserableitung gesteigert wird (vgl. BVerwG, Beschl, v. 30.4.1996, aaQ). Das glei-
che gilt fiir die Moglichkeit des Anschlusses an die Niederschlagswasserentsorgung. Denn mit
der Ableitung des Regenwassers werden die Méglichkeiten zur Nutzung, insbesondere bauli-
chen Nutzung des Grundstiickes verbessert, weil der Grundstiickseigentiimer die Moglichkeit
erhilt, die Nutzung seines Grundstiickes zu verindern oder auszuweiten, ohne auf daraus
mdglicherweise resultierenden vermehrten Anfall abzuleitenden Oberflichenwassers Riicksicht
nehmen zu miissen. Dem steht nicht entgegen, dafl der Grundstiickseigentimer durch die Ver-
wendung von Rasengittersteinen o0.4. die Absorptionsfihigkeit des Grundstiickes auch im Falle
der Erweiterung der baulichen Nutzung erhalten kann; denn durch den AnschluB an der
Regenentwisserungseinrichtung erhilt er zumindest die Maglichkeit, sich auch gegen deren
Verwendung zu entscheiden. Die Nutzungsfliche ist auch geeignet, die baulichen oder sonsti-
gen Nutzungsmoglichkeiten in einer hinreichenden Weise zu bemessen, sie wird vom Bundes-
verwaltungsgericht aus Griinden der Praktikabilitdt und Uberschaubarkeit des Heranziehungs-
verfahrens sogar empfohlen (BVerwG, Urt. v. 26.1.1979, BVerwGE 357, 240,246; Urt. v.
19.8.1994, BH 406.11 § 131 Nr. 94 zum ErschlieBungsbeitragsrecht). Der Einwand, die Zahl
der zuldssigen Vollgeschosse stelle fir die Oberflichenentwiisserung keinen geeigneten Maf-
stab dar, weil fiir das Regenwasseraufkommen der Umfang der Versiegelung des Grundstiik-
kes, nicht aber die Hohe des Gebéudes bestimmend sei (vgl. zB. OVG Schleswig, Urt. v.
16.11.1992, KStZ 1993, 52, 53 f; OVG MV, aa0, 116), ist fiir den Vorteilsbegriff des § 18
Abs. ] SichsKAG - wie dargelegt - irrelevant. Unerheblich ist deshalb auch, daB die Erhohung
der Nutzungsflaiche méglicherweise nicht dieselbe porportionale Steigerung des zu erwarten-

den Schmutz- wie des zu erwartenden Regenwasseraufkommens ausdriickt.



der zuldssigen VollgeschoBzahl abhingigen Nutzungsfaktor ermittelt wird (sogenannte Nut-
zungsfldche), ist rechtlich nicht zu beanstanden. Gemifl § 18 Abs. 1 SichsKAG sind die Bei-
trage nach einem Mafistab zu bemessen, der die den Grundstiicken gemaf ihrer baulichen oder
sonstigen Nutzungmoglichkett durch die Einrichtung vermittelten unterschiedlichen Vorteile

beriicksichtigt. Der Vorteil nach § 18 Abs. 1 SachsKAG besteht mithin in der mit der Méglich-

keit des Anschlusses des Grundstiickes an die 6ffentliche Einrichtung vermittelten baulichen

oder sonstigen Nutzungsmoglichkeit (S&chsQVG, Beschl. v. 24.10.1996 - 2 S 175/96 -). Der

Malistab mull dariiber hinaus die ,unterschiedlichen Vorteile beriicksichtigen, die dem -
Grundstiick ,,gemdB* seiner baulichen oder sonstigen Nutzungsméglichkeit vermittelt werden.

Fiir eine Bemessung des Vorteils nach den einzelnen Leistungen der Einrichtung ist deshalb

kein Raum, der Beitragsmafistab mul3 vielmehr (nur) nach den vermittelten Verbesserungen der

Nutzungsméglichkeiten differenzieren. Anders als vom Verwaltungsgericht Dresden

angenommen kommt es fiir die Bemessung der den Grundstiicken durch die Anschluf3-

moglichkeit vermittelten Vortelle daher auch nicht auf den wahrscheinlichen Umfang der Inan-

spruchnahme der Einrichtung an. Dall das SiachsKAG jedenfalls fiir das leitungsgebundene

Anlagen betreffende Beitragsrecht von einem grundstiicksbezogenen Vorteilsbegriff ausgeht

und nicht von einem anlagebezogenen, ergibt sich auch aus dem Umkehrschlull zu § 14 Abs. 1

Satz 1 SichsKAG, nach dem bei der Gebithrenbemessung das Ausmall der Benutzung

zugrundegelegt werden kann. Auch die Begriindung der Staatsregierung zu dem Entwurf des

SichsKAG fihrt zu § 18 Abs. 1 aus, dall diese Vorschrift festlege, daB der Beitragsmalstab

»die den einzelnen Grundstiicken infolge ihrer unterschiedlichen Nutzungsméglichkeiten

unterschiedlich zuwachsenden Vorteile differenzierend beriicksichtigen muf}.” (LT-Drucks. 1/

2843, S. 24 zu § 18). Diese Auffassung wird auch gestiitzt durch die Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichtes zu den wiederkehrenden Beitrigen im rheinland-pfilzischen

Abgabenrecht, in der es zwar flir die Vorteilsbemessung auf Art und Mal} der

Inanspruchnahme der Anlage und das Regenwasseraufkommen abstellt, dies aber vor dem

Hintergrund, dall der wiederkehrende Beitrag auch Elemente einer Gebiihr enthalte (BVerwG,

Urt. v. 24.9.1987, NVwZ 1988, 159 f, Beschl. v. 19.1.1989, KStZ 1989, 136). Die zur

Rechtslage in anderen Bundesldndern vertretene abweichende Auffassung (vgl. Dietzel, aa0, §

8 RdNr. 615, und Driehaus, ebenda, § 8§ RdNr. 276 T, jeweils m.w.N.} findet deshalb jedenfalls

im sichsischen Anschluflbeitragsrecht keine Stitze (a.A. auch OVG Miinster in st. Rspr., vgl.

Urt. v. 27.7.1976, VerwRspr. 28, 464, 465 {f).



Der einheitliche Beitragsmafstab der Nutzungsfliche versttBt auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1
GG oder das Aquivalenzprinzip. Der Gleichheitssatz verpflichtet den (Orts-)Gesetzgeber, glei-
che Sachverhalte im wesentlichen gleich und ungleiche Sachverhalte nach ihrer Eigenart zu
behandeln. Er verbietet nur eine willkiirliche Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Sachver-
halte bzw. eine willkiirliche Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte. Die Grenze liegt dort,
wo ein sachlich einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Differenzierung fehlt. Nur die Einhal-
tung dieser dufersten Grenzen ist unter dem Gesichispunkt des Gleichheitssatzes zu priifen,
nicht aber die Frage, ob der Gesetzgeber im einzelnen die zweckmaBigste oder verniinftigste
Regelung gefunden hat (BVerwG, Beschi. v. 25.3.1985, KStZ 1985, 129 £; Urt. v. 24.9.1987,
NVwZ 1988, 159; Beschl. v. 28.3.1995, BH 401.84 Nr. 75). Bei der Wahl der
Bemessungsgrundlagen besteht fiir den Satzungsgeber wertgehende Gestaltungsfreiheit
(Bauernfeind, in: Driehaus, aaO, § 2 RdNr. 50). Die Beurteilung, ob eine Beitragsbemessung
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBt, richtet sich dabei danach, ob eine sachgerechte Be-
ziehung des Beitrags zu dem jeweils vermittelten Vorteil besteht, und kniipft damit zwingend
an den landesgesetzlichen Begriff des Vorteils an (BVerwG, Urtl. v. 1.9.1995, NVwWZ-RR
1996, 166; Beschl. v. 30.4.1996, BH 401. 9 Nr. 37). Daran gemessen erweist sich die
satzungsmiBige Festsetzung des NutzungsflichenmaBstabes, als mit Art. 3 Abs. 1 GG verein-
bar. Eine sachgerechte Beziehung zwischen dem Vorteil 1.8 v. § 18 Abs. 1 SiichsKAG und dem .
Beitrag bleibt hier bestehen, weil - wie oben ausgefiihrt - der Vorteilsbepriff des sichsischen
Kommunalabgabenrechts an den durch die Einrichtung vermittelten Vorteil fiir die
Nutzungsméglichkeit des Grundstiickes ankniipft und mit dem Nutzungsflichenmalistab sach-
gerechte Beziehungen sowoh! zum durch die Ableitungsméglichkeit des Schmutz- als auch des
Regenwassers vermittelten Vorteil hergestellt werden. So hat auch das Bundesverwaltungsge-
richt weder die Bemessung des Vorteils an der mit einer Entwisserungsanlage verbundenen
Werterh6hung eines Grundstiickes verfassungsrechtlich beanstandet (BVerw(, Beschl. v.
26.7.1973, BH 401.9 Nr. 4; Urt. v. 10.10.1975, BVerwGE 49, 227228 f; Beschl. v.
18.10.1977, BH 401.9 Nr. 13), noch die Bemessung eines Klarbeitrages nach dem Mafstab
der Grundstiicksfliche mit Beitragszuschligen, wenn fiir ein Grundstiick eine bauliche oder
sonstige Nutzung mit mehr als zwei Geschossen zuliissig ist, und ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daf der Ortsgesetzgeber nicht verpflichtet sei, den Klidrbeitrag nach dem Verursa-
chergrundsatz oder dem Umfang der Abwisserbeseitigung zu bemessen, denen bel der Gebiih-

renerhebung Rechnung getragen werde (Beschl, v. 27.11,1978, BH 401.9 Nr. 16). |
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Die Festsetzung eines einheitlichen, nach dem genannten Nutzungsfaktor differenzierenden
BeitragsmaBstabs verletzt auch nicht das Aquivalenzgebot. Das Aquivalenzprinzip als der auf
den Beitrag bezogene Ausdruck des allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Ver-
hiltnisméBigkeit besagt, dafl der Beitrag nicht in einem Mifverhiltnis zu dem von der Verwal-
tung erbrachten Vorteil stehen darf. Es ist nur bei einer groblichen Storung des Ausgleichsver-
hiltnisses zwischen Beitrag und dem einem Grundstiick vermittelten Vorteil verletzt (BVerwG,
Beschl. v. 25.3.1985, KStZ 1985, 129; Urt. v. 24.9.1987, NwVZ 1988, 159,160 m.w.N.).
Dafiir-bestehen keine Anhaltspunkte.

Die Satzung ist nach der gebotenen summarischen Priifung auch nicht aus anderen Griinden |
unwirksam. So ist es insbesondere nicht zu beanstanden, dal} die Antragsgegnerin die Abwas-
seranlage als eine Einrichtung betreibt, Technisch getrennte Anlagen diirfen beitragsrechtlich
zu einer Einrichtung zusammengefafit werden, wenn sie der Erfiillung derselben Aufgabe die-
nen (§ 17 Abs.4, § 9 Abs. 2 Satz 1 SéichsKAG). Die Entsorgung von auf Grundstiicken anfal-
lendem Schmutz- und Regenwasser stellt dieselbe Aufgabe dar. Dies ergibt sich aus § 14 Abs.
1 SachsGemQ, wo nur von der Ableitung und Reinigung von Abwasser als Einrichtung die
Rede ist, ohne nach der Herkunft des Abwassers zu differenzieren, und aus § 63 Abs. 2 Satz 1
in Verbindung mit § 62 Abs. 1 SachsWG, wonach den Gemeinden die Beseitigung des Abwas-
sers, das als Schmutz- und Niederschlagswasser definiert wird, {ibertragen ist. Eine Einrichtung
dient jedenfalls dann ,,der Erfiillung™ dieser einen Aufgabe, wenn alle angeschlossenen oder
anschlieBbaren Grundstiicke im Satzungsgebiet die Méglichkeit der Inanspruchnahme der ge-
samten Aufgabenerfiillung haben, also ihr Schmutz- und ihr Niederschlagswasser iiber die Ein-
richtung entsorgen konnen, oder diese umfassende Entwisserungsmdglichkeit - wie hier - nach
den der Globalberechnung zugrundeliegenden Planungen zumindest beabsichtigt ist. In diesen
Fillen liegt die Entscheidung {iber die rechtliche Fiihrung der Anlagen im Organisationsermes-
sen der Gemeinde. Insofern gilt in Sachsen nichts anderes als in den Bundeslandern, die - mit
Ausnahme von Baden-Wiirttemberg - eine dem § 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG vergleichbare
Regelung nicht enthalten (vgl. dazu OVG Liineburg, Urt. v. 24.5.1989, NVwZ-RR 1990, 507,
OVG MV, Urt. v. 15.3.1995, KStZ 1996, 114,115; ebenso BVerwG, Urteile vom 29.7.1977,
KStZ 1978, 12,14, und DOV 1978, 56,57, zum ErschlieBungsbeitragsrecht). Diese eigenver-
antwortliche Entscheidung des Satzungsgebers wird erst dann rechtswidrig ausgeiibt, wenn die

getroffene Entscheidung mit Blick auf den Zweck der Ermichtigung schlechterdings un-



11

vertretbar oder unverhiltnisméafig ist. Dementsprechend beschrénkt sich die verwaltungsge-
richtliche Kontrolle darauf, ob diese duBersten Grenzen der Rechtssetzungsbefugnis iiberschrit-
ten sind (vgl. BVerwG , Beschl. v. 18.11.1997 - 8 NB 2.97; Urt. v. 3.11.1988, BVerwGE 80,
355, 370, S&chsOVG, Urt. v. 10.12.1996 - 2 S 550/94). Dafiir bestehen hier keine Anhalts-
punkte. —

Der festgesetzte Beitragsmalstab ist auch insofern nicht zu beanstanden, als der Nutzungsfak-
tor im Bereich der Geschosse 1 bis 4 progressiv ausgestaltet ist, jedoch keine Steigerung zwi-
schen dem 4. und 5. Geschol} sowie ab dem 6. GeschoB erfolgt. Diese Regelung hat némlich
auf die Berechnung des dem Beitragsbescheid zugrundeliegenden Beitragssatzes von 5,37 DM
(§ 33 AbwS) keinen Einflull, weil ausweislich der Berechnung der Anschluf3beitrige vom Ja-
nuar 1995 nur solche Grundstiicke zu beriicksichtigen waren, die mit maximal 3 Geschossen
(Faktor 2) zu bewerten waren (vgl. auch SichsOVG, Beschl. v. 13.3.1997 - 2 § 244/96 -).
Daf die der Satzung zugrundeliegende Globalberechnung zumindest teilweise auf Schitzungen
beruht, ist ebenfalls niqt}f zu beanstanden, die Antragsgegnerin war hierzu gem. § 37 Abs. 1
Nr. 1 SéchsKAG bis zum 31.12.1996 befugt. Bedenken gegen die festgelegte Hohe des
Betriesbskapitals und des Beitragssatzes bestehen aﬁch nicht deshalb, weil die Anschliisse im
Entsorgungsgebiet teilweise mit Hilfe von Férdermitteln erstellt worden sind; denn diese wur-
den in nach summarischer Priifung nicht zu beanstandender Weise gemiB § 17 Abs. 3 Satz 1
SdchsKAG betriebskapitalmindernd in der Globalberechnung beriicksichtigt. Die Antragsteller
kénnen sich schlieBlich nicht mit Erfolg darauf berufen, daB ihr Grundstiick bereits 1991 an
einen fertiggestellten Abwasseranschluf3 angeschlossen worden sei. Das Sichsische Oberver-
waltungsgericht hat bereits entschieden (Beschl. v. 24.10.1996, SichsVBL 1997, 34, 37 f),
dafl eine Satzung, nach der auch bereits vor 1945 angeschlossene Grundstiicke der Beitrags-
pflicht unterworfen werden, mit dem verfassungsrechtlich verankerten Prinzip der Einmaligkeit
der Beitragszahlung vereinbar ist. Fiir Grundstiicke, die - wie hier - an eine Einrichtung
angeschlossen waren, die zwar nach der Wiedervereinigung vor Inkrafttreten des SachsKAG
erstellt wurde, mag zwar etwa anderes gelten konnen, weil es sich anders als bei dem vom
Sdchsischen Oberverwaltungsgericht bereits entschiedenen Fall um dieselbe 6ffentliche
Einrichtung handelt kénnte. Das Einmaligkeitsprinzip wére jedoch allenfalls dann verletzt,
wenn_fiir das in Rede stehende Grundstiick bereits Beitréige geleistet oder abgeltst worden
wiiren. Fiir diesen Fall entfiele auch nach § 37 Abs. 6 Satz 2 SichsKAG die Méglichkeit einer

erneuten Heranziehung zur Beitragszahlung. Daf} fiir das Grundstiick der Antragsteller fiir die
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Moglichkeit des Anschlusses an die 1991 errichtete Abwassereinrichtung bereits Beitrige ge-
zahlt oder abgeldst wurden, haben diese jedoch nicht vorgetragen und ist auch sonst nicht

ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Streitwertfestsetzung beruht auf
§ 25 Abs. 2 Satz 1, § 20 Abs. 3, § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Dieser BeschiuB} ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Reich Franke Sonntag



