Az.: 2 5 437/94

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschlubB

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

— Antragsteller -
— Beschwerdefihrer -

prozefbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte -

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sdchsische Staatsministerium fiir
Umwelt und Landesentwicklung

Ostra-Allee 23, 01067 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen
Riicknahme des Einverstdndnisses zur Abordnung

hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 2. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Reich, die Richterin am Verwaltungsgericht Ziesch und den
Richter am Verwaltungsgericht Liebler

am 4. April 1995

beschlossen:



L

3 ]

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschlufl des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 25. August 15994 - 2 K
1649/94 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 4.000,--
DM festgesetzt.

Grinde:

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet. Der Senat teilt
die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, daf die Riick-
nahme des Einverstd@ndnisses zur Abordnung des Antragstellers
an das Sdchsische Staatsministerium fiir Umwelt und Landes-
entwicklung durch den Antragsgegner mit Schreiben vom
17.5.1994, gerichtet an das Umweltministerium Baden-Wiirttem-
berg, kein Verwaltungsakt ist. Demzufolge ist der Antrag auf
Feststellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 28.7.1994 gegen die Riicknahme des Einver-

stdndnisses des Antragsgegners zur Abordnung unzuldssig.

Der Senat folgt dabei der Auffassung des VErwaltungsge—
richts, daB die Riicknahme des Einverst#ndnisses zur Abord-
nung keine unmittelbare AuBenwirkung im Sinne des § 35 Abs.

1 VwVfG entfaltet. Ergdnzend wird ausgefiihrt:

Der Antragsteller beruft sich fiir seine Annahme, daB das
Einverstidndnis bzw. die Ricknahme des Einverstdndnisses zur
Abordnung ein Verwaltungsakt sei, im wesentlichen auf das
fiilr die Versetzung eines Beamten ergangene Urteil des QVG
Nordrhein-Westfalen vom 28.5.1985 (DVB1. 1985, 1247). Hier-
nach stelle das nach § 123 Abs. 2 BRRG erforderliche Einver-
stdndnis des aufnehmenden Dienstherrn im Falle der Verset-
zung eines Beamten aus einem anderen Bundesiand kein Verwal-
tungsinternum ohne Aullenwirkung, sondern einen Verwaltungs-
akt dar. Da die Versetzung eines Beamten in ein anderes Bun-

desland aus der Sicht des aufnehmenden Dienstherren einer



Ernennung gleichkomme, unterliege die Erklérﬁng des Einver-
stdndnisses grundsdtzlich denselben rechtlichen Kriterien,
die fiir die Begriindung des Beamtenverhdltnisses maBgeblich
seien (ebenso BayVGH, Beschl. v. 23.10.1980, BayVvBl. 1981,
47).

Dagegen spricht der VGH Bad.-Wiirtt. der Erteilung des Ein-
verstdndnisses im Falle der Versetzung die Verwaltungsakt-
gualitdt ab. Hierzu wird auf die Bestimmung des § 123 aAbs. 2
BRRG abgestellt, wonach das Einverstdndnis dem Dienstherren
des Beamten (also zwischen Behdrden im Gleichordnungsver-
hédltnis) und nicht dem Beamten zu erkldren ist. Dies spreche
gegen die Auflenwirkung und damit gegen das Vorliegen eines
Verwaltungsaktes (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 5.5.1987,
VB1BW 1588, 151 [153}; ebenso Anmerkung von GaBner zum Ur-
teil des VG Minchen vom 12.4.1988, BayVBl. 1988, 697).

Dieser Meinungsstreit kann jedoch letztlich als offen dahin
stehen, denn aufgrund der unterschiedlichen Auswirkungeh auf
daé Amt des Betroffenen im Falle der Versetzung und im Falle
de% Abordnung ist die Riicknahme des Einverstidndnisses der
au%nehmenden Behorde rechtlich unterschiedlich zu beurtei-
leﬁ.

Die Versetzung und die Abordnung (§§ 26, 27 BBG) sind Ver-
waltungsakte. Das Bundesverwaltungsgericht hat zu ihrer Un-
terscheidung ausgefiihrt: "Unter Versetzung ist die auf Dauer
angelegte Ubertragung eines anderen Amtes im funktionellen
Sinn bei einer anderen Behtrde desselben oder eines anderen
Dienstherrn zu verstehen." .., "Das Wesen der Abordnung
besteht in der (voriibergehenden) Zuweisung einer dem Amt des
betroffenen Beamten entsprechenden Titigkeit bei einer ande-
ren Dienststelle (Behdrde) desselben oder eines anderen
Dienstherrn, wobei die Zugehérigkeit zur bisherigen Stamm-
dienststelle (Stammbeh&rde) aufrecht erhalten bleibt" (vgl.
BverwG, Urt. v. 20.4.1977, Buchholz 232 § 26, Nr. 18). Die
Versetzung fiihrt demnach bei einem Wechsel des Dienstherrn,
z.B. beim Wechsel aus dem Dienst eines Landes in den eines
anderen Landes, 2zu einer Beendigung des Beamtenverhiltnisses

zum  bisherigen Dienstherren und ist  Vorstufe Zur



{Neu)-Begriindung eines Beamtenverhdltnisses zwischen dem
aufnehmenden Dienstherrn und dem Beamten, wobei notwendiger-
weise noch die Ernennung durch den aufnehmenden Dienstherrn
folgen muB. Es &dndert sich also auf der letzten Stufe das
Amt im abstrakt-funktionellen Sinn. Die Abordnung, durch die
nur voriibergehend ein anderes Amt im konkret-funktionellen
Sinn {ibertragen wird, 1&At hingegen das Amt im abstrakt-
funktionellen Sinn unberithrt (vgl. Schnellenbach, Beamten-
recht in der Praxis, 3. Aufl., RdNr. 66 ff.).

Deshalb spricht viel dafiir, das Einverstdndnis des aufneh-
menden Dienstherrn bzw. die Riicknahme des Einverst#ndnisses
im Falle der Versetzung als Verwaltungsakt anzusehen. Im
Falle der Versetzung ist die Erkldrung des Einverstdndnisses
eine unmittelbare Voraussetzung bzw. Vorstufe der Verset-
zung. Denn sie dirfte sowohl im Verhdltnis zum abgebenden
Diensﬁherrn, der die Versetzung verfiigt, als auch gegeniiber
dem Beamten eine selbstdndige mit AuBenwirkung ausgestaltete
Entscheidung dergestalt sein, dafll sich der aufnehmende
Dienstherr unter der Voraussetzung der Beendigung des Beam-
tenverhdltnisses zum alten Dienstherrn nach Abwigung der Ffiir
eine Ernennung maBgeblichen Kriterien von Eignung, Befdhi-
gung und fachlicher Leistung bereit erkldrt, mit dem Betrof-
fenen ein Beamtenverhdltnis zu begriinden. Sie ist notwendig
mit der Ernennung, also mit der Begriindung des neuen Amts im
abstrakt-funktionellen Sinn verbunden. Dieselbe Rechtsnatur
wie dem Einverstdndnis kommt dann aber auch dem actus

contrarius, seiner Ricknahme zu.

Dagegen sind die Einverstandniserkldrung bzw. die Riicknahme
des Einverstdndnisses seitens des aufnehmenden Dienstherrn
im Falle der Abordnung keine Verwaltungsakte, da durch
diese Erkldarungen keine der Begriindung des Beamtenverhdlt-~
nisses gleichzusetzenden Wirkungen herbeigefiihrt werden.

Sie sind bei einer Abordnung gegeniiber der Stammbehérde zu
erkldrende Mitwirkungshandlungen ohne unmittelbare Auflenwir-
kung, weil sie letztlich auf das Amt des Antragstellers im
abstrakt-funktionellen Sinn nicht einwirken. Diese



Mitwirkungshandlungen setzen fiir sich genommen keine aufld-
senden bzw. begriindenden Konsequenzen fiir das Amt des An-

tragstellers im Verhdltnis zur Stammbehdrde in Gang.

Im ibrigen fiihrt das Einverstdndnis zur Versetzung zu einem
anderen Dienstherrn fiir das Amt im abstrakt-funktionellen
Sinn zu zwei unterschiedlichen Verwaltungsakten, ndmlich zur
Versetzungsverfligung des abgebenden Dienstherrn und zur Er-
nennungsverfiigung durch den aufnehmenden Dienstherrn. Demge-
geniiber folgt aus dem Einverstdndnis zux Abordnung auch in
den Dienstbereich eines anderen Dienstherrn allein die Ab-
ordnungsentscheidung des Stammdienstherrn. Einer weiteren
Entscheidung der aufnehmenden Dienststelle hierzu bedarf es
nicht. Die die Entscheidungsbefugnis iiber den Bestand bzw.
Fortbestand der Abordnung verbleibt beim Stammdienstherrn.
Sie geht nicht auf die aufnehmende Behtrde iiber, der der
Beamte quasi "geliehen" wurde. Erst durch die Aufhebung der
Abordnung seitens des Dienstherrn (Organisationsgewalt des
Dienstherrn) als nach auflen wirkende Entscheidung wird wie-
der in die individuelle Rechtsphdre des Beamten eingegrif-
fen, indem hierdurch unmittelbar die Rechtsbeziehungen des

Beamten zur aufnehmenden Dienstbehtrde beendet werden.

Es ist bei einer Abordnung auch in den Dienstbereich eines
anderen Dienstherrn alsoc von einem mehrstufigen Verwaltungs-
akt auszugehen, bei dem die Mitwirkungshandlung des aufneh-
menden Dienstherrn kein Verwaltungsakt ist, und nur iiber die
Beiladung des aufnehmenden Dienstherrn gem. § 65 Abs. 2 VwGO
kann eine Losung herbeigefiihrt werden (siehe auch § 44 a
Satz 1 VwGO; vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urt.v.
26.9.1969, BVerwGE 34, 68,69).

Die Hilfsantrdge des Antragstellers, gem. § 123 VwGO den An-
tragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, die Riicknahme des Einverstdndnisses zur Abordnung
des Antragstellers an das S&chsische Staatsministerium Ffiir
Umwelt und Landesentwicklung gegeniiber dem Umweltministerium
Baden-Wiirttemberg zuriickzunehmen, bis rechtskrédftig iiber

seinen Widerspruch gegen die Riicknahme des Einverstindnisses



des Antragsgegners zur Abordnung des Antragstellers vom
17.5.1994 entschieden wurde, bzw. auf Feststellung, dafB die
Riicknahme des Einverstdndnisses des Antragsgegners zur Ab-
ordnung des Antragstellers bis zur rechtskrdftigen Entschei-
dung des Widerspruchs des Antragstellers keine Rechtswirkun-
gen entfaltet, sind mangels Anordnungsanspruch und Anord-
nungsgrund unbegriindet. Ein ausreichender Rechtsschutz des
Antragstellers gegen die Aufhebung der Abordnung vom
15.7.1994 ist im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Stutt-
gart gewdhrleistet. Dies hat das Verwaltungsgericht zutref-
fend ausgefiihrt, so daB auf seine Ausfiihrungen im angefoch-
tenen BeschluB Bezug genommen werden kann (§ 122 Abs. 2 Satz
3 VwGO0) .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus § 13 Abs. 1 Satz
2, § 20 Abs. 3, § 25 Abs. 2 GKG. (Im Falle einer Abordnung
ist laut der Empfehlungen des Streitwertkataloges fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit [NVwZ 1991, 1156] der Auffang-

streitwert mafigebend).

Dieser Beschluf} ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, 25 Abs.
3 satz 2 GKG).

gez.:

Reich Ziesch Liebler



