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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Berufungskliger -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
verlreten durch das Bundesministerium
der Verteidigung
-PII&-
Hardthéhe, 53003 Bonn
- Belklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Zurruhesetzung

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizepréisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Raden und den
Richter am Verwaltungsgericht Leonard aufgrund der miindlichen Verhandlung



vom 2. Februar 1999
fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 20. Juni
1996 - 3 K 856/95 - ge&ndert.

Der Bescheid des Bundesministeriums der Verteidigung vom 1. Mirz 1995 in Gestalt des
Beschiwerdebescheids vom 12. Juni 1995 wird aufgehoben.

Die Beklagte triigt die Verfahrenskosten,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am geborene Kliger wendet sich gegen seine Versetzung in den Ruhestand. Er

ist Berufssoldat und bekleidet seit 1978 den Dienstgrad eines Oberstleutnants.

Als 1hm das Bundesministerium der Verteidigung unter dem mitteilte, er werde
voraussichtlich nicht mehr zum Oberst befordert werden, da die Zahl der Streitkrifle bis zum
31.12.1994 auf 370.000 Soldafen vermindert werden misse und somit Diensiposten und Pec-
sonalstellen entfielen, bat der Kliger um ein Personalgesprich. Es fand am statt.
Der Referatsleiter des Personalreferats erlduterte ihm, welche Uberlegungen fitr die Ein-
schitzung vom 24.6.1992 ausschlaggebend gewesen seien; auch miisse er damit rechnen, nach
§ 1 Personalstirkegesetz (PersStirkeG) mit Ablauf des 30.5.1995, gegebenenfalls des

30.6.1993, in den Ruhestand versetzt zu werden.

Mit Bescheid vom 25.1.1993 wurde der Kldger mit Wirkung zum 1.2.1993 von
nach versetzt. Als voraussichtliche Verwendungsdauer wurde angegeben:

30.06.95, Die auf dem Formular vbrgesehene Spalte ,,.Dienstzeitende* blieb unausgefiillt.

Unter dem 20.12.1993 leitete das Bundesministerium der Verteidigung dem Divisionskom- -

mandeur der Division/des Wehrbereichskommandos = zwei Schreiben zu, wobei das eine



unmittelbar an den Klager adressiert war, das andere das Begleitschreiben fiir den Divisions-
kommandeur darstellte. In dem erstgenannten fithrte das Bundesministerium der Verteidigung
aus, es sei beabsichtigt, den Kidger mit Ablauf des 30.6.1995 in den Ruhestand zu versetzen.

Die an den Divisionskommandeur gerichtete Verfligung hatte folgenden Wortlaut:

»Betr.: Versetzung in den Ruhestand gem. § 1 Personalstirkegesetz
(PersStirkeG);
hier: Oberstlt.

Anlge.. 1 Mitteilung iiber beabsichtigte Versetzung in den Ruhestand

1 Vordruck Empfangsbekenntnis

Ich bitte, dem o.g. Offizier die beigefiigte Mitteilung in einer ihrer Bedeutung angemessenen
Weise spiilestens am 31.5.1994 gegen Empfangsbekenntnis auszuhindigen/anshindigen zu

lassen.

Die Frist muf} eingehalten werden, da es sich um eine durch Gesetz vorgeschriebene Aus-

schlussfrist handell.
Das Empfangsbekenntnis bitte ich mir umgehend ohne Anschreiben vorzulegen.

Als das Bundesministerium der Verteidigung imn Okfober 1994 bemerkte, dass das Empfangs-
bekenntnis nicht zuriickgesandt worden war, versuchte es den Sachverhalt zu kldren. Am
7.12.1994 fithrte die Division/das Wehrbereichskommando zunéchst in einem
Fernschreiben aus: ,, ... bisherige nachforschungen haben ergeben, dasz die ankiindigung der
zurrnheseizung, wie auch die dazu-gehoernge empfangsbekemltnis, den adressaten
offensichilich nie erreicht haben ... Am 13.12.1994 gab diese Dienststelle dagegen an:

,» Befehlshaber DiviWBK hat am 04. oder 08. Februar 1994 - der genaue Zeitpunkt 1403t
sich nicht mehr zweifelsfrel nachvollziehen - OTL und einigen anderen Offizieren in
einem den Umstinden angemessenen Gesprich den Zurruhesetzungszeitpunkt miindlich
bekanntgegeben und die entsprechenden Unterlagen (Ankiindigung, Empfangsbestétigmg;

Merkblatt und Broschiire) ausgehindigt.
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Die beiliegende Empfangsbestiiticung wurde offensichtlich nicht sofort abgefordert, der spi-
tere Riicklauf andererseits aber auch nicht ausreichend itberwacht.

Da éuch die personalfithrende Dienststelle die Angelegenheit zunichst nicht hinterfragt hat,
geriet sie allmdhlich in Vergessenheitf, was dazu gefiihrt hat, dal die Empfangsbestatigung bis

heute nicht vorliegt ...”

Der Kliger gab unter dem 12.12.1994 an: ,,Ich kann mich daran erinnern, dafl ich vor ca. 1
Jahr beim Befehlshaber Div/WVBK gewesen bin und mit thm ein Gesprich iiber die Zeit
nach der Zurmuhesetzung gefiihrt habe.

Offenbar hat er mir in diesem Zusammenhang auch das Schreiben P IV 3 an Division und
Welrbersichskommando vom 20.12.1993 ausgehiindigt, das ich in meinen persénlichen

Unterlagen gefunden habe ..."

Als dem Kliger am 27.12.1994 ertffnet wurde, das Bundesministerinm der Verteidigung
beabsichtige nach wie vor, ihn mit Ablauf des 30.6.1995 nach Uberschreiten der besonderen
Altersgrenze seines Dienstgrades gem. § 1 PersStirkeG in den Ruhestand zu versetzen,
beschwerte er sich am 6.1.1995, wobei er ausfiihrie, die Mitteilung vom 27.12.1994 halte die

gesetzliche Frist nicht ein.

Mit Urkunde vom 27.1.1995, dem Klidger am 14.3.1995 ausgehéndigt, versetzte das Bun-
desministerium der Verteidigung ihn mit Ablauf des 30.6.1995 in den Ruhestand. In dem bei-
gefiigten Bescheid vom 1.3.1995 fiilirle es aus, er kénne iiber die besondere Altersgrenze
seines Dienstgrades hinaus nicht verwendet werden, da der Personalbestand der Streitkréfte
unter Wahrung einer alters- und dienstgradgerechten Struktur reduziert werden miisse. Seine
Beschwerde vom 27.3.1995 wies es mit Beschwerdebescheid vom 12.6.1995, zugestellt am
19.6.1995, zuriick. Die bevarstehende Zurruhesetzung sei ihm rechtzeitig, nimlich im Februar
1994 schriftlich sowie miindlich bekanntgegeben worden, wic aus der Stellungnahme der

Division/des Wehrbereichskommandos vom 13.12.1994 folge.

In der am 28.6.1995 vor dem Verwaltungsgericht Leipzig ethobenen Klage trug der K_léigqr
vor, es treffe nicht zu, dass die Beklagte ihm die beabsichtigte Zunruhesetzung im Februar

1994 mitgeteilt habe. Da er wihrend dieses Monats den Befehlshaber nicht ggsehen habé,



habe dieser ihm auch keine Verfiigung ausgehindigt. Aus dem Fernschreiben der Division/des
Wehrbereichskommandos vom 7.12.1994 gehe hervor, dass er die Mitteilung vom
| 20.12.1993 nicht bekommen habe. Er konne den damaligen Vorgang nicht mehr exakt
rekonstruieren. Er vermute, dass der Befehlshaber die an ihn - den Kldger - adressierte Verfii-
gung zuriickbehalten habe, weil dieser beim Bundesministerium der Verteidigung intervenie-
ren wollte, Er wisse nicht, auf welche Weise ihm das an den Befehlshaber gerichtete Begleit-
schreiben ansgehiindigt worden sei. Er beantragte, den Bescheid vom 1.3.1995 in Gestalt des

Beschwerdebescheids vom 12.6.1995 aufzuheben.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweiser. Sie fiihrte aus, dem Klidger sei die beabsich-
tigte Zm’mhesetzung seit dem Personalgespréibh vom 7.12.1992 bekannt gewesen. Auch die
Versetzungsverfiigung vom 25,1,1993 habe als Endzeitpunkt den 30.6.1995 vorgesehen.
‘Auferdem habe er.das an ihn gerichtete Schreiben vom 20.12.1993 rechtzeitig bekommen,
wie aus seiner eigenen Stellungnahme vom 12,12.1994 hervorgehe, die sich im Wesentlichen

it der der Division/des Wehrbereichskommandos vom 13.12.1994 decke.

Mit lf_Urteil vom 20.6.1996, dem Kliger zugestellt am 10.7.1996, wies das Verwaltungsgericht
die ‘Klage ab. Es vertrat die Auffassung, die Frist des § 1 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz
PersStirkeG sei eingehalten, da der Kliger am 12.12.1994 selbst zugestanden habe, die

Ankiindigung vom 20.12.1993 zu kennen.

Am 7.8.1996 hat der Kldger Berufung eingelegt. Er habe weder am 12.12.1994 noch spiter
bestiitigt, dass ihn die Milteilung vom 20.12.1993 emreicht habe. Er sei micht davon
ausgegangen, kurzfristig in den Ruhestand versetzt zu werden, da er damals laufend
Mitteilungen bekommen habe, er habe noch gute Chancen, zum Oberst beférdert zu werden,

wenn diese auch immer wieder widernifen worden selen.

Er beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 20.6.1996 - 3 K 856/95 - zu #indemn
und den Bescheid des Bundesministeriums der Verteidigung vom 1.3.1995 in Gestalt
des Beschwerdebescheids vom 12.6.1995 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufing zurfickzuweisen.
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Sie verteidigt das angefochtens Urteil und meint, sie kénne durch Listen nachweisen, dass
dem Kldger die an ihn gerichtete Verfiigung vom 20.12.1994 ausgehiindigt worden sei. Als
offentliche Urkunden besiifien sie nicht nur die Vermutung der Vollstdndigkeit und Richtig-
keit, sondermn kénnten auch 6ffentlichen Glauben fiir sich reklamieren. Zudem sei es klar
gewesen, dass dem Kléger eine Ankiindigung habe zugehen sollen. Deshalb sei er gehalten

gewesen, die Lage von sich aus aufzukliren.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Bellagtenvertreter zwel fotokopierte
Listen vorgelegt. Diegjenige vom 3.1.1995 triigt die Uberschrift ,,Vororientierung
Zurruhesetzungen®, diejenige vom 9.3.1995 die Uberschrift ,, Zurmhesetzungen®. In beiden
sind Oberstleutnante aufgefilhit, die zufn 30.6.1995 in den Ruhestand versetzt wurden. Die
Spalte ,Mitteilung zugestellt” enthilt auf beiden Listen beim Kliger handschriftlich die
Eintragung ,,8.2.1994%. Der seinerzsit mit den Personalvorgingen am Standort des Klédgers in
befasste Oberst hat in der miindlichen Verhandlung bekundet, das Datum
§.2.1994 sei gewthlt worden, weil man es aufgrund der Kalendereintragungen fiir das
wahrscheinlichste gehalten habe. Es sei nicht gelungen, die Umstinde um das seinerzeitige
Personalgesprich des Befehlshabers mit dem Kliger und die Frage der Aushindigung des
Schreibens vom 20.12.1993 exakt zu rekonstruieren, weil es damals sehr viele Entlassingen

nach dem Personalstdrkegesetz gegeben habe.

Dem Senat haben die einschligigen Behérdenakten und die Akten des Verwaltungsgerichts

Leipzig - 3 K 856/96 - vorgelegen. Auf diese und die Gerichtsakte im Berufungsverfalren

wird verwiesen.
Entscheidungsgriinde

1. Die gemiB § 124 Abs. 1 VwGO a.F. (Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 6. VwGOAndG) statthafte und
auch im Ubrigen zulissige Berufung ist begriindet. Sie fiihrt zor Anderung des Urteils des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 20.6.1996. Der Bescheid des Bundesministeriums der Ver-
teidigung vom 1.3.1995 in Gestalt des Beschwerdebescheids vom 12.6.1995 ist rechtswidrig
und verletzt den Kliger in seinen Rechien (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGQO). Die Beklagte hat

micht zur Uberzeugung des Senats dargetan, den Kliger wenigstens ein Jahr vor seinem Aus-



scheiden aus dem aktiven Dienst gem. § 1 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz PersStirkeG seine beab-
sichtigte Versetzung in den Ruhestand mitgeteilt zu haben (3.a). Der Kliger war auch nicht

verpflichtet, sich selbst zu informieren, wann er in den Ruliestand treten sollte (3.b).

2. Vollendete ein Oberstlentnant in den Jahren 1993 bis 1998 das 56. Lebensjahr, konnte seine
Versetzung in den Ruhestand von dem Ablauf eines Monats an erfolgen, in dem er die
Altersgrenze iiberschritten hat (§ 1 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ PersStirkeG). Das
sctzte gen1. § 1 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz PersStirkeG voraus, dass ihm wenigstens ein Jahr
vor dem Tage des Ausscheidens mitgeteilt wurde, dass seine Verselzung in den Ruhestand
beabsichtigt sei. Dabei handelt es sich nicht etwa um eine blofie Ordnungsvorschrifl, sondern
um eine Rechtmifigkeitsvoraussetzung (zum Soldatengesetz vgl. Fiirst/Amndt in: Fiirst,
GKOD, Band I, Yk § 44 RdNr. 18; Scherer/Alf, Soldatengeseiz, 6. Aufl., § 44 RdNr. 27).
Andernfalls lieBe sich der Zweck der Bestinumung, dem Berufssoldaten eine frithzeitige

Vorbereitung auf sein Ausscheiden zu erméglichen, nicht realisieren.

Die Mitteilung im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz PersStirkeG ist eine empfangsbe-
diirftige Willénserkldrung des Dienstherrn an den Berufssoldaten, ihn zu einem konkretisier-
ten spiteren Zeitpunkt vor Erreichen der allgemeinen Altersgrenze des § 45 Abs. 1 Soldaten-
sesetz (SG) in den Ruhestand zu versetzen, die schriftlich aber auch miindiich erfolgen kann.
Sie besitzt im Unterschied zu einem Verwaltungsakt (§ 35 VwV1IG) keinen Regelungscharak-
ter, sie muss jedoch, um rechtlich existent zu werden, dere Adressaten beliannt gegeben wer-
den, also in seinen Machtbereich mit der Méglichkeit der Kenninisnahme gelangt sein (vgl.
zur Bekannigabe von Verwaltungsakten Stelkens in: Stelkens/Bonld/Leonhardl, Verwaltungs-
verfahirensgesetz, 4. Aufl,, § 41 RdNr, 11). Lilit sich nicht feststellen, ob dem Berufssoldaten
die Mitteilung bekanntgegeben wurde, triigt der Dienstherr die (materielle) Beweislast. Die
Nichterweislichkeit einer Tatsache geht zn Lasten des Beteiliglen, der aus der fraglichen Tat-
sache eine fiir ihn giinstige Rechtsfolge ableitet (stdndige Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, vgl. etwa Beschlv, 1.11.1993 - 7 B 190/93 - m.w.N.)}. Das entspricht auch der
Rechtslage zu dem vergleichbaren Fall der Bekannigabe gines Verwaltungsakies. Gemitf) § 41
Abs. 2 2. Halbsatz VwVIG hat die Behorde dessen Zugang nachzuwesisen, wenn der Adressat
diesen bestreitet (vgl. dazu SichsOVG, Beschl.v. 27.1.1999 - 2 8 278/98 - m.w.N.). Das ist
aber auch bei einer Mitteilung im hier vorliegenden Sinne intafessengerecht, weil der

Dienstherr es in der Hand hat, sich einen Zugangsnachweis zu verschaffen.
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3. Die Beklagte hat nicht nachgewiesen, dass sie dem Kliger entweder schriftlich oder miind-
lich wenigstens ein Jahr vor Ablauf des Monats, in dem er das 56. Lebensjahr vollendete, die

beabsichtigte Zurruhesetzung mitgeteilt hat.

a) Sie hat nicht zur Uberzeugung des Senats dargetan, dass dem Kliger die an ihn persénlich
adressierte Mitteilung des Bundesministeriums der Verteidigung vom 20.12.1993 ausgehéin-

digt (aa) oder auf andere Weise bekanntgegeben worden wire (bb).

aa) Obwohl in der Verfiigung gleichen Datums an den Befehlshaber nachdriicklich auf die
Einhaltung der Frist und auf die Riickgabe des Empfangsbekenntnisses hingewiesen worden
war, hat dieser das Empfangsbekenntnis nicht an das Bundesministerium der Verteidigung
zurﬁbkgesandt. Es wurden 1m ﬁ'aglichen. Zeitraum keine Aktenvermerke oder somstige
Notizen gefertigt, ans denen sich eine Aushindigung der an den Kliger adressierfen
Mitteilung entnehmen lieBe. Vielmehr wurde in dem Fernschreiben der Division/des
Wehrbereichskommandos an das Bundesministerium der Verteidigung vom 7.12.1994
festgestellt, bisherige Nachforschungen hitten ergeben, dass die Alﬂdindigung der -
Zurruhesetzung wie auch das dazugehdrige Empfangsbekenntnis den Klidger nie erreicht hit-

ien.

Auch die Bewertung der Stellungnahme der Division/des Wehrbereichskommandos vom
13.12.1994 fiihat zu keinem anderen Ergebnis. Nach dieser Stellungnahme hat der Befehls-
haber am 4.2.1994 oder am 8.2.1994 dem Kliger den Zurruhesetzungszeitpunkt nicht nur
miindlich bekamnt gegeben sondern auch u.a. die Ankilndigung und die Empfangsbestitigung
ausgehiindigt bzw. aushiindigen lassen. Dem Senat ist jedoch nicht nachvollziehbar, aufgrund
welcher Unistinde wenige Tage nach dem Fernschreiben vom 7.12.1994 die Division/das
Wehrbereichskommando nunmehr zu einer gegenteiligen Stellungnahme gelangt ist. Die
Beklagte hat, obwolil der Kliger die Bekanntgabe bereits im Beschwerdeverfahren bestritt
und der erkennende Senat in der Verfligung vom 15.1.1999 die Beklagte darauf hingewiesen
hat, substantiiert nichts dazu vorgetragen, weshalb sie nunmehr annahm, der Kldger habe die
Mitteilung ausgehindigt bekommen. Sie war sich threr Stellungjaa_h_mc selbst nicht ‘sicher.TSie
vermochte weder einen bestimmten Termin zu nennen noch anzugeben, ob der Befehlshaber -

die Ankiindigung ausgehiindigt hat, Oberst rinmte in der miindlichen Verhandlung



ein, man sei sich, als die Stellungnahme vom 13.12.1994 verfasst worden sei, nicht sicher

gewesen.

Die Beklagte hat die Bekanntgabe der Mitteilung nicht aufgrund der in der miindlichen Ver-
handlung vorgelegten Listen ,,Vororientierung Zurruhesetzungen gem. § 1 PersStirkeG zum
30.6.1995* vom 3.1.1995 und ,,Zurruhesetzungen gem. § 1 PersStirkeG zum 30.6.1995% vom
9.3.1993 nachgewiesen. Diese Listen stellen schon keine 6ffentliche Urkunde im Sinne des
§ 98 VwGO 1.V.m. § 415 Abs. 1 ZPO dar, wonach Urlunden, die von einer 6ffentlichen
Behtrde innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse in der vorgeschricbenen Form
aufgenommen sind, den vollen Nachweis des durch die Behdrde emichteten Vorgangs
begriinden, ‘wenn sie iiber eine vor der Behorde abgegebenen Erklirung emnichiet sind. Die
Listen haben keine Urkundsqualitéit, denn ihnen kann der Urheber nicht entnommen werden
(vgl. Geimer in: Zéller, Zivilprozessordnung, 20. Aufl., § 415 RdNr. 2). Auflerdem war die
Beklagte nicht anfgrund besonderer gesetzlicher Bestimmungen gerade zur Anfertigung der
LiS.tLBl'l ennichtigt. Es handelt sich um fiir innerdienstliche Zwecke angefertigte Schriftstiicke
(vgl Schreiber in: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 415 RdNr. 14; Geimer
in: :Zﬁller aaQ, § 415 RdNr. 4). Mangels Urkundscharakters begriinden die Listen anch keinen
Be&eis nach § 98 VwGO 1.V.m. § 418 ZPO. Dariiber hinaus wire Voraussetzung, dass es sich
um auf eigener Wahmehmung der Behérde beruhende Tatsachen handelte, Daran fehlt es
zumindestens, soweit es den Kliger angeht, schon deshalb, weil nachtriglich versucht wurde,
den Sachverhalt unter Wahrscheinlichkeits- und ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten zu
rekonstruieren. Die Datumsangabe unter der Rubrik , Mitteilung zugestellt" ist offensichtlich

falsch. Ihr fehlt auch deshalb jeglicher Beweiswert.

Keine Mitleilung im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz PersStirkeG stellt die an den
Divisionskommandeur gerichtete Verfligung vom 20.12,1993 dar. Nach dem Willen der
Beklagten sollte sie nicht dazu dienen, dem Kliger die Zurruhesetzung bekannt zu geben.
Sogar eine zufillige Kenntnisnahme einer an den Berufssoldaten gerichteten Ankiindigung
wiirde nicht geniigen, wenn der Bekamnigabewille an den Adressaten fehlt (vgl. zur Bekannt-
gabe von Verwaltungsakten Stelkens aaO, § 41 RdNr. §). Uberdies 14sst sich der Verfligung

kein hinreichend konkretisierter Zurruhesetzungszeitpunkt entnehmen.
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bb) Die Beklagte hat nicht nachgewiesen, dem Kldger die Zurruhesetzung niiindlich mitgeteilt

zu haben.

Eine Mitteilung nach dem Personalstirkegesetz bedarf keiner Schriftform. Im Gegensatz zu
§ 1 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz PersStirkeG ist sie in § 1 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz
PersStarkeG nicht angeordnet. Selbst Verwaltungsakte kénnen chne besondere gesetzliche

Bestimmung miindlich erlassen werden (§ 37 Abs. 2 Satz 1 VwVIG).

Eine Mitteilung im Sinne der eben genannten Bestimmung erfolgte nicht anldsslich des Per-
sonalgesprichs im Bundesministerium der Verteidigung am 7.12.1992. Zwar heifit es in dem
hierzn gefertigten Protokoll, der Kliger miisse damit rechnen, nach § 1 PersStirkeG mit Ab-
lauf des 30.5.1995, gegebenentalls bis 30.6.1995, in den Ruhestand versetzt zu werden, Die
Belklagte hatte jedoch zum damaligen Zeitpunlét noch nicht den Willen, dem Kliger die Ab-
sicht der Zurruhesetzung mitzuteilen, sondern #uflerte lediglich Vorstellungen {iber eine még-
liche Fallgestaltung. Ihre Personalplanung hatte sich noch nicht konkretisiert. In der Verset-
zungsverfligong vom 25.1.1993 blieb die Spalte unter ,Dienstzeitende" unausgefiillt. Erst
etwa ein Jahr nach dem Personalgespriich verfiigte sie am 20.12.1993 die Mitteilung. Aufler-
dem ging es am 7.12.1992 um die Férdermdglichkeit des Kldgers zwum Oberst. Die Beklagte
hatte ihm unter dem 24.6.1992 zu verstehen gegeben, aus ,heutiger Sicht” diirfte flir ihn eine
Fordermdglichkeit zum Oberst nicht mehr in Betracht kommen; fiir ein Personalgesprich

stiinde sie zur Verfligung.

Die Beklagte hat auch nicht nachgewiesen, dass dem Kldger anlésslich eines
Personalgespriichs mit dem Divisionskommandeur um die Jahreswende 1993/1994 oder im
Februar 1994 die beabsichtigte Zurrnhesetzung miindlich mitgeteilt worden wire, Obwohl der
Kldger das bestritien hat, hat sie dazu nicht nither vorgetragen. Insoweit gelten die oben zur
Aushiindigung der schrifilichen Mitteilung vom 20.12.1993 genannten Erwdgungen

entsprechend.

cc) Dem Vorbringen oder Verhalten des Klégers lassen sich keine Anhaltspunkte fiir eine
rechtzeitige Mitteilung entnehmen. Entgegen de;r_Auff;t_s_sun;g des Verwaltungsgerichts geht
aus seiner dienstlichen Stellungnahme vom 12.12.1994 nicht hervor, thm sel die an ihn

gerichtele Ankiindigung ausgehindigt worden. Er hatte angegeben, er habe die an die
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Division/das Wehrbereichskommando adressierte Vcrﬁigul,}g in seinen Unterlagen
gefunden. Dieses Vorbringen behielt er bei. Schon mit Schreiben vom 6.1,1995 beschwerte er
sich iiber die Nichteinhaltung der Jahresfrist, nachdem ihm aufgrund der Verfligung des
Bundesministeriums der Verteidigung vom 22.12.1994 am 27.12.1994 eréffnet worden war,

zum 30.6.1995 in den Ruhestand versetzt zu werden, Ebenso dullerte er sich im gerichtlichen

Verfahren.

d) Der Kliger kann sich auf die fehilende Bekanntgabe der Mitteilung berufen.

Ihren Zugang hat er nicht erschwert oder vereitelt, Eine nicht in den Empfangsbereich des
Adressaten gelangte Willenserklirung kann ausnahmsweise gemdl den Grundsétzen der
§§ 162, 242 BGB im Einzelfall als zugegangen angesehen werden. Aus den besonderen
Rechtsbeziehungen zwischen dem Erkldrenden und dem Adressaten muss sich ergeben, dass
sich dieser zum Empfang von Erklirungen bereithalten muss; der Adressat muss schuldhaft
gegen seine Vorsorgepflicht verstoBen haben (BVerw(, Urt.v. 29.6.1990, BVerwGE 85, 213
[216]; BGH, Urt.v. 27.10.1982, NIW 1983, 929 [930 £.]). |

Der Kldger war nicht verpflichtet, sich die an ihn persénlich gerichtete Mitteilung des
Bundesiministeriums der Verteidigung vom 20.12,1993 zu verschaffen oder sich auf anders
Weise zu informieren, ob und wann er in den Ruhestand versetzt werden sollte. Weder das
Soldatengesetz noch eine andere Rechtsnorm legte ihm diese Verpflichtung auf. Sie ldsst sich

auch nicht der Treuepflicht gegentiber dem Dienstherm entnehmen.

Die Pflicht zum treuen Dienen (§ 7 SG) und die gegenseitige Verbundenheit des Staates mit
dem Soldaten (§ 1 Abs. 1 Satz 2 SG) gebietet es Letzterem, innerhalb und auflerhalb des
Dienstes zur Funktionsfahigkeit der Bundeswehr als militérischen Verband beizutragen und
alles zu unterlassen, was sie in ihrem durch die Verfassung festgelegten Aufgabenbereich
schwiichen konnte (BVerwG, Urt.v. 31.7.1996 - 2 WD 21/96 -). Die Treuepfiicht findet ihre
Grenze dort, wo der Soldat dem Dienstherm als Tréger eigener Rechie gegeniiberstehi und das
Gesetz dem Dienstherm eine Verpflichtung auferlegt. So verhilt es sich vorliegend, denn es

ist nach § 1 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz PersStirkeG Aufgabe der Beklagten gewesen, die

beabsichtigte Zurruhesetzung mitzuteilen.
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Schlieflich braucht sich der Xlsger entgegen der Ansicht der Beklagten nicht aufgrund der
Versetzungsverfiigung vom 25.1.1993 so behandeln lassen, als sei ihm eine rechtzeitige
Ankiindigung bekannt gegeben worden. Zwar sollte seine Verwendung in Leipzig bis zum
30.6.1995 wihren. Das besagte jedoch nichts iiber das Ende seiner Dienstzeit. Zum einen
blieb die Spalte , Dienstzeitende* unausgefiillt, zum anderen beschreibt die Verwendungs-
dauer lediglich den Zeitraum, fiir den der Soldat an einem bestimmten Ort eine bestimmte

Funktion wahmehmen soll.
4. Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf' § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, dé kein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt,

RECHTSMITTELBELLEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafie 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde mul} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zusteilung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzurcichen.

In der Begriindung der Beschwerde mull die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt anch flir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf} sich jeder Beteiligte durch einen Rechis-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden konnen sich anch durch
Beamte oder Angestellte mit Befiihigung ziin Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

gez.: .
Reich Raden Leonard

%
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Beschluss

Der Streitwert wird gem. § 25 Abs. 2, § 14 Abs. 1 Satz 1, § 13 Abs. 4 Satz 1 Buchst. a GKG
anf 48.969,11 DM festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO und § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

£EZ.
Reich Raden Leonard






