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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Voikes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau -
- Klédgerin -

- Berufungsbeklagte -

prozeflibevollméchligt:
Rechtsanwalt

gegen -
die Stadt Leipzig
verireten durch den Oberbiirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig
- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
wegen

Anfechtung eines Grundsteuerbescheides

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Griinberg und
den Richter am Verwaltungsgericht Leonard ochne miindliche Verhandiung

a1 11. Januar 1999



fitr Recht erkannt;

Das Urleil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2.6.1997 - 6 K 744/96 - wird insoweit ge-
dndert, als durch den Bescheid vom 26.1.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
30.4.1996 noch 360,- DM Grundsteuern erhoben werden.

Die Klage wird insoweit abgewiesen.

Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt und das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 2.6.1997 - 6 K 744/96 - fiir unwirksam erklirt.

Die Kligerin trigt die Verfahrenskosten beider Rechtsziige.

Die Revision wird nicht zugelassen, soweit das Urteil geiindert und die Klage abgewiesen
wurde.

Tathestand

Die Kldgerin wendet sich gegen ihre Inanspruchnahme aus einem Grundsteuerbescheid der
Beklagten fiir das Jahr 1996. Sie ist Mitglied einer Erbengemeinschaft, die Eigentiimerin des
Grundstiicks ist. Das Finanzamt setzte fir das
Grundstiick den Grundsteuerimessbetrag zum 1.1.1991 mit Bescheid vom 20.6.1994 anf 352,-
DM fest. Dariiber hinaus beslimmte ¢s, dass der Kligerin 1/12 Anteil zuzurechnen sei; die
iibrigen namentlich bezeichneten Miterben hiitten Anteile von 1/12, 1/6 und 2/6. Auf dieser
Grundlage erlief die Beklagte am 26.1.1996 fiir 1996 einen Grundsteuerbescheid gegeniiber
der Kldgerin, ohne die iibrigen Miterben zu erwilhinen. Sie setzte die Grundsteuermn auf 1.408,-
DM fest, wobei sie einen Hebesatz von 400 % zu Grunde legte. FormularméfBig belehrte sie
die Klagerin dahingehend, dal eine Gesamischuldnerschaft vorlige, wenn der
Steuergegenstand mehreren Personen zuzurechnen sei. Gegeniiber dem Stadisteueramt sei der
ausgewiihlte Gesamischuldner zwar verpflichtet, die gesamte Leistung zu erbringen, im
Imenverhilinis der Beteiligten seien die tlibrigen Gesamtschuldner jedoch gegebenenfalls

ausgleichspflichtig,

Am 14.2.1996 erhob die Kldgerin Widerspruch. Sie trug vor, es sei unzuléssig, nur einen ein-
zelnen Miterben in Anspruch zu nehmen. Aulerdem sei es ermessensfehlerhaft, sie

auszuwihlen, da ihr Anteil geringer als der anderer Eigentiimer sei, etwa der Beklagten selbst.



Mit Widerspruchsbescheid vom 30.4.1996, zugestellt am 2.5,1996, wies die Beklagte den
Widerspruch zuriick. Sie vertrat die Auffassung, es stiinde ihr frei, welchen von mehreren
Beteiligten sie als Gesamtschuldner fiir die Grundsteuer in Anspruch nehme. Sie habe nicht
ermessensfehlerhaft gehandelt, denn es sei gerade der Sinn der in § 10 Abs. 3 Grundsteuer-
gesetz (GrStG) angeordneten gesamtschuldnerischen Haftung, die Erhebung der Steuerschuld

rasch und sicher verwirklichen zu knnen.

In der am 1.6.1996 vor dem Verwaltungsgericht Leipzig erhobenen Klage erginzte und
vertiefte die Kldgerin ihr Vorbringen. Sie fiihrte avs, der Grundsteuerbescheid sei auch
deshalb zu beanstanden, weil die {ibrigen Miterben nicht im Einzelnen namentlich genannt
worden seien. Soweit es den Grundsteuermessbescheid des Finanzamtes angehe, gebe dieser
teilweise die Eigentumsverhiiltnisse falsch wieder. Sie beantragte, den Grundstenerbescheid
der Beklagten vom 26.1.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.4.1996
aufzuheben. Ihren Klageabweisungsantrag begriindete die Beklagte damit, daf} der Bescheid
inhaltlich hinreichend bestimmt sei. Auch habe sie die Klidgerin nicht willkiirlich
herangezogen. Sie - die Beklagte - habe an dem Grundstiick keinen Anteil, wie das

Grundbuch belege.

Mit Urteil vom 2.6.1997, der Beklagten zugestellt am 9.7.1997, hob das Verwaltungsgericht
Leipzig den streitgegenstiindlichen Bescheid aufll Er sei inhaltlich unbestimmt. Nach § 157
Abs. 1 Satz 2 Abgabenordnung (AQ) hillen simtliche Mitglieder der Erbengemeinschaft
benannt werden miissen, wie es die gesamtschuldnerische Haftung nach § 10 Abs. 3 GrStG
erfordere. Dariiber hinaus habe die Beklagte beriicksichtigen miissen, dass unklar sei, ob sich
der Grundsteuermefibescheid des Finanzamtes vom 20.6.1994 an eine Erben- oder

eine Miteigentumsgemeinschafl richte,

Auf den am 5.8.1997 eingelegten Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschlull vom
10.8.1998 - 2 § 490/97 - die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts wegen
ernstlicher Zweifel zugelassen. Nachdem das Finanzamt auf Antrag des Kligers
mit Bescheid vom 3.4.1998 den Grundsteuermessbetrag flir 1996 auf 90,- DM herabgesetzt
hatte, hat die Beklagte die Grundsteuer durch Bescheid vom 10.4.1998 auf 360,- DM
festgesetzt. Daraufhin haben die Kldgerin mit Schriﬂsétz vom 27.11.1998 und 10.12.1998 und



die Beklagte mit Schriftsatz vom 10.12.1998 den Rechisstreit flir erledigt erklirt, soweit durch
den Bescheid vom 26.1.1994 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.4.1996 mehr als
360,- DM Grundsteuern erhoben wurden.

Die Beklagte vertieft ihr bisheriges Vorbringen und beantragt nunmehr sinngemi0,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2.6.1997 - 6 K 744/96 - insoweit zu
dndern, als durch den Bescheid vom 26.1.1994 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 30.4.1996 noch 360,- DM Grundsteuern erhoben werden.

Die Kldgerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,
Sie verteidigt das angegriffene Urteil.

Dem Senat haben die einschligize Behordenakie und die Akte des Verwallungsgerichts

Leipzig vorgelegen. Auf diese und die Gerichtsakte im Berufungsverfalen wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1.Im Einversténdnis beider Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung

(§ 101 Abs. 2 VwGO).

2. Die Berufung ist begriindet, soweit die Beteiligten in Héhe von 360,- DM den Rechtsstreit
fortfiihren. Die durch den Beschluss des Senats vom 10.8.1998 wegen ernstlicher Zweifel an
der Richtigkeit des Urtcils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2.6.1997 - 6 K 744/96 -
zugelassene Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht statt-
gegeben, Der Bescheid der Beklagten vom 26.1.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 30.4.1996 ist rechimiBig und verletzt die Kligerin nicht in thren Rechien (vgl. § 113

Abs. 1 Satz 1 VwGO).

a) Formelle Bedenken gegen die RechtméBigkeit des Bescheides bestehen nicht. Die Beklagte

war sachlich zu seinem FErlass zustindig (§ 7 Abs. 3 Satz 1 SichsKAG und § 184 Abs. 3 AO)



und hat ihn zumindest im Widerspruchsbescheid insoweit hinreichend begriindet, als es zu
seinem Verstindnis erforderlich war (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SichsKAG1.V.m. § 121 Abs.
1, § 126 Abs. 1 Nr. 2 AO). Sie fiihrte aus, es stiinde ihr frei, welchen Gesamischuldner sie
auswiihle, sie sich von dem Gesichtspunkt der raschen und sicheren Erhebung der Steuer-
schuld habe leiten lassen und es der Erwihnung der iibrigen Miterben/Miteigentiimer des
Grundstiicks nicht bedurft habe, Damit war ersichtlich, von welchen Uberlegungen sie ausge-
gangen ist. Unerheblich ist, dass weder im Ausgangs- noch im Widerspruchsbescheid néhere
Erwigungen dariiber getroffen sind, aus welchen Griinden gerade die Kligerin als Gesamt-
schuldnerin herangezogen wurde. Einer Begriindung bedarf es nimlich gemif § 3 Abs, 1 Nr.
3 Buchst. b SichsKAG 1.V.m. § 121 Abs. 2 Nr. 4 AQO nicht, wenn sich der Ausschluss oder
die Begrenzung der Begriindungspflicht aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift ergibt. Das
ist fiir die in § 10 Abs. 3 GrStG angeordnete gesamtschuldnerische Hafiung mehrerer Grund-
stiickseigentiimer anzunehmen. Die Regelung bezweckt die Verwaltungsvereinfachung und
-effizienz des Gesetzesvollzugs, nicht den Schuldnerschutz. Die zustindige Stelle soll den ihr
geeignet erscheinenden Gesamtschuldner kurzerhand i Anspruch nehmen kéunen (BVerwG,

Urt.v. 22.1.1993, NJW 1993, 1667 [1669])."
b) Materiell-rechilich ist der Steuerbescheid ebenfalls rechtméafig.

aa) Er ist inhaltlich hinreichend bestimmt, weil er die festgesetzte Grundsieuer nach Art und
den Betrag bezeichnet und angibl, wer die Steuer schuldet (§ 3 Abs. ! Nr. 4 Buchsl. ¢
SachsKAG iV § 1 Abs. 2 Nr. 4, § 157 Abs. 1 Satz 2 AQ). Wird einer von mehreren
Gesamtschuldnern in Anspruch genomimen, brauchen die anderen Gesamtschuldner im
Bescheid nicht genannt zu werden (vgl. BVerwG, Urtv. 22.1.1993 aa0, Tipke im:
Tipke/Kruse, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, § 45 RdNr. 9). Es geniigte daher, die

Kldgerin im Bescheid aufzufiihren.

Das folgt nicht nur aus dem Wortlaut des § 157 Abs. 1 Satz 2 AO, sondern auch aus dessen
Sinn und Zweck. Die § 119 Abs. 1 AO konkretisierende Regelung des § 157 Abs. 1 Satz 2
AO verlangt, den Steuerschuldner zu identifizieren, damit eindeutig ist, welchen Anspruch die
Behérde gegen welche Person aus dem Steuerschuldverhéltnis (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a
StichsKAG i.V.m. § 218 Abs. 1 AO) verwirklichen kann (vgl. BFH, Uriv. 28.6.1984 - IV R
204-205/82 -, OVG NW, Urt.v. 9.4.1990, KStZ 1991, S. 57). Zugleich soll der Bescheid als



Vollstreckungstitel dienen kénnen. Dazu brauchen Personen, die die Behdrde nicht aus dem

Steuerbescheid in Anspruch nimmt, gerade nicht angegeben zu werden.

Auch sonstige abgabenrechtlichen Vorschriften verlangen die Nennung der {ibrigen Gesamt-
schuldner nicht (vgl. BVerwG, Urt.v. 22.1.1993 aaQ, S. 1668 £, BFH, Uriv, 11.5.1980 -II R
25/78). Insbesondere folgt kein anderes Ergebnis aus § 155 Abs. 3 AQ, denn die Vorschrift
erfilllt nur den technischen Zweck, aus Griinden der ZweckméBigkelt inhaltsgleiche
Bescheide erlassen zu kénnen (Trzaskalik in Hiibschmann, Hepp, Spitaler, AO und FGO,
§ 155 AO RdNr. 50). Wiirden die ibrigen Gesamtschuldner im Bescheid bezeichnet werden,
wiirde das allenfalls dem Steuerschuldner erleichtern, Ausgleichsanspriiche gegeniiber den
iibrigen Gesamtschuldner geltend machen zu kénnen. Dieses Interesse ist aber ab gabenrecht-
lich in der Regel bedeutungsios (BVerwG, Urtv. 22.1.1993 aaQ [1668], BFH, Urt.v.
11.5.1980 aa0, a.A. Trzaskalik aaO, § 155 RdNr, 57), da der Steuerbescheid dem &ffentlichen
Interesse der Durchsetzung der Steuerschuld dient, nicht aber dem Interessz der Durchsetzimg
von Ausgleichsanspriichen gegeniiber privaten Dritten. Das Schuldverhéltnis der
Gesamtschuldner untereinander steht selbstédndig neben dem Abgabenschuldverhilinis
zwischen dem Abgabengliubiger und dem herangezogenen Steuerschuldner. Es hat
privatrechtlichen Charalder, Auflerdem lnipft die zivilrechtliche Ausgleichspflicht der
Gesamtschuldner (§ 426 BGB) lediglich an das Bestchen der Gesamtschuld und der Leistung
eines oder mehrerer Gesamischuldner an, ohne dass es dafiir der vorherigen Geliendmachung

des Anspruchs gegentiber alten Gesamtschuldnern bedarf (vgl. § 421 Sziz 1 BGB).

bb) Auch sonst bestehen keine Bedenken gegen die RechtmiBigkeit des Bescheids vom

26.1.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.4.1996.

Infolge des Grundsteuermessbescheides vom 20.6.1994 hatle das Finanzamt flir
die Beklagte bindend entschieden, dass u. a. die Kldgerin Schuldnerin der Grundsteuer (vgl.
§ 10 Abs. T GrS1G) hinsichtlich des Grundstiicks ist. Durch die
Festsetzung der Steuermessbeiriige wurde auch fiir die Beklagte als Gemezinde bindend iiber
die persénliche und sachliche Steuerschuld entschieden (§ 184 Abs. 1 AO). Feststellungsbe-
scheide sind fiir alle Steuerbescheide (Folgebescheide) bindend, soweit die in den
Feststellungsbescheiden fiir diese Folgebescheide getroffenen Feststellungen von Bedeutung

sind (§ 182 Abs. 1 AQ). Demgemil oblag es der Beklagten nur noch zu bestimmen, ob von



den in ihrem Gebiet liegenden Grundbesitz Grundstenern zu erheben sind (§ 1 Abs. 1 GrStG),
mit welchem Hebesatz (§ 25 Abs. 1 GrStG) und welchen von mehreren Gesamischuldnern sie

in Anspruch nimmt (vgl. § 10 Abs. 3 GG).

Die Beklagte hat ermessensfehlerfiei die Kldgerin als Gesamtschuldnerin zur Begleichung der
Grundsteuer herangezogen. Ist der Grundsteuergegenstand mehreren Personen zuzurechnen,
sel es als Miteigentiimer nach Bruchteilen (§§ 1008 ff. BGB), sei es als Gesamthandsgemein-
schaft, so siﬁd sic Gesamtschuldner (§ 10 Abs. 3 GrStG; wvgl. auch Halaczinsky,
Grundsteuergesetz mil grundsteuerlichen Vorschrifien des 2. Wohnungsbaugesetzes, § 10
RdNr. 10}, so sind siec Gesamtschuldner (§ 10 Abs. 3 GrSiG). Die Regelung folgt der im
Steuerrecht mafigeblichen wirlschaftlichen Retrachtungsweise. Jeder Gesamtschuldner
schuldet die gesamte Leistung (§ 44 Abs. 1 Satz 2 AQ); der Steuergldubiger kann wihlen, von
welchem Gesamtschuldner er die Leistung fordemn will (BVerwG, Urt.v. 29.9.1982, NVwZ
1993, 222 [22'%]). Das folgt aus dem Rechtsgedanken des § 421 BGB, wobei an die Stelle der
Worte ,,nach seinem Belieben' sinngemifl die Worte ,,nach seinem Ermessen® treten (vgl.
BVerwG, Urt.v. 29.9.1982 aa0, BFH, Urtv. 12.5.1996 - II R 18772 -). Dieses der
zust‘ziﬁﬂigen Stelle eingerfiumte Ermessen ist sehr weit (BVerwG, Ur.v, 22.1.1993 aa0
[1669]). Die am Malstab der ZweckmiBigkeit und Billigkeit zu orientierte Entscheidung
findet ihre Grenze lediglich im Wiilkiirverbot und der offenbaren Unbilligkeit; Erwégungen in
diese Richlung sind nur veranlaBt, wenn Billigkeitsgriinde geltend gemacht werden und
tatstichlich vorlicgen. Die in § 10 Abs. 3 GrS1G angeordnete gesamtschuldnerische Haftung
soll den Gesetzesvollzug erleichlern und den damit verbundenen Verwaltungsaufwand
verringern. Nur so ldbt sich das ,,Massengeschéft der Erhebung der Grundsteuer
ordnungsgemiB und zu dem vom Gesetzgeber angestrebten Zweck ertragreicl bewiltigen. Da
die Behorde die Abgabenforderung rasch und sicher realisieren kénnen soll, darf sie nach
ihrer Wahl einen Gesamtschuldner in voller Héhe heranziehen und es ihmi iliberlassen, bei den

{ibrigen Gesamischuldnern einen Ausgleich zu suchen.

Nach diesen Grundsitzen begegnet es keinen Bedenken, dass die Beklagte den
Grundsteucrbescheid gegeniiber der Kldgerin erlassen hat. IThr Anteil am Grundstiick

war zwar teilweise geringer als der anderer Mitglieder der
Erbengemeinschalt. Dieser geringfiigige Unterschied fithrt jedoch nicht zur Unbilligkeit der

Inanspruchnahme. Diec Beklagte brauchte auch gegeniiber der Kldgerin nicht von der



Erhebung der Grundsteuer abzusehen oder ihr gegeniiber einen niedrigeren Betrag deshalb
anzusetzen, weil ihr - der Beklagten - nach dem Grundsteuvermessbescheid vom 20.6.1994 2/6
Anteile zugerechnet wurden. Zwar war dieser auch gegeniiber der Beklagten bindend;
insoweit handelte es sich jedoch nur um eine Buchposition, da wirklicher Eigentiimer die
Bundesrepublik Deutschland ist. Das durfte bei der Ermessensentscheidung beriicksichtigt

werdein.

3. Im Ubrigen war das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen und
das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2.6.1997 - 6 K 744/96 - fiir unwirksam zu
erkliren. Durch die iibereinstimmenden Erledigungserklirungen der Parteien, des Kligers in
den Schriftsiizen vom 27.11.1998 und vom 10.12.1998, der Beklagten im Schrifisatz vom
10.12.1998, endete der Rechtsstreit ummitielbar, soweit die Beklagte durch den
Grundsteuerbescheid vom 26.1.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.4.1996

Grundstenern melr als 360,- DM festgesetzt hatte.

Das Urteil ist unwirksam, weil der Rechtsstreit insoweit als nicht anhiingig geworden anzuse-

henist (§ 173 VwGO, § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO analog).

4. Diec Kostenenischeidung berulit, soweit das Urteil des Verwaltungsgerichis Leipzig

aufgehoben und die Klage abgewiesen wurde, auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Soweit das Verfahren eingesteilt wurde, waren der Kldgerin nach billigem Ermmessen im Sinne
des § 161 Abs. 2 VwGO unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes
ebenfalls die Kosten aufzuerlegen, Sie wiire im Rechtsstreit aus den o.g. Griinden unterlegen
gewesen, hitte die Beklagte den streitgegenstindlichen Grundsteuerbescheid nicht am
10.4.1998 aufgehoben, nachdem das Finanzamt den Grundsteusrmessbescheid am

3.4.1998 getindert hat.

MaBgeblich fiir die Kostenentscheidung ist ndmlich, wer bis zum Zeitpunkt des erledigenden
Ereignisses die Kosten zu tragen gehabt hitte (Kopp/Schenke, VwGO, 11. Aufl,, § 161 RdNr.
16-18, Schmidt in Eyermann, VwGO, 10. Aufl, § 161 RdNr. 16), denn die
Iostenlastrechtlichen Regelungen beruhen auf dem Erfolgsprinzip (vgl. § 154 Abs. 1, § 154



Abs. 2, § 155 Abs. 1 VwGO). Die Anderungen, die das erledigende Ereignis ausgeldst haben,
hier der Bescheid des Finanzamtes vom 3.4.1998 und der Bescheid der Beklagten
vom 10.4.1998 bleiben vorliegend auler Betracht. Nach § 161 Abs. 2 VwGO ist der
,.bisherige Sach- und Streitstand” zu beriicksichtigen. Auch wire es inkonsequent, zum einen
die Méglichkeit einzurdumen, dem Prozefrisiko bei einer Rechisinderung durch .Abgabe
einer Brledigungserklirung entgehen zu kénmen, andererseits aber die neue Rechtslage
zugrunde zu legen (VGH BW, Beschl.v. 8§.12.1994, NVWZ-RR 1995, §. 302; a.A. OVG-NW,
Beschl.v. 22.9.1972, NJW 1973, 386). SchlieBlich bliebe unberficksichligt, dass ein
Grundsteuermessbescheid fiir eine Gemeinde Bindungswirkung entfaltet, dessen Anderung
fitr sie also ein von aufen herangetragenes Lreignis darstellt und ein Grundsteuerschuldner
gegen den Realsteuerbescheid nur einwenden kann, aus dem Mefbescheid seien nicht die
richtigen Konsequenzen gezogen worden. Dieser Auffassung steht nicht entgegen, dass das
Bundesverwaltungsgericht einer Behérde die Kosten auferlegt, wenn im Laufe eines
Rechtsstreits die Norm fiir verfassungswidrig erklirt wird, auf die sich die Behérde gestiitzt
hat (BVerwG, Beschl.v. 17.5.1966, DOV 1966, 654 £). In einem solchen Fall handelt es sich
anders als hier nicht um eine Anderung der Rechtslage, sondern es wird lediglich durch cine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nachtriglich klargestellt, daB von Beginn an

keine Rechisgrundlage bestand, eine entsprechende Klage also von Anfang an begriindet war.

5. Die Revision war nicht zuzalassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegl.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Soweil das Verfahren eingestellt und das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig fiir
unwirksam erkldrt wurde, ist das Urteil unanfechtbar (§ 158 Abs. 2 VwGO).

Soweit das Urteil geindert und die Klage abgewiesen wurde, kann die Nichizulassung der
Revision durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Sirafle 19,
02625 Bauizen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muf} das angefochtene Urteil bezeichnen. '

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urleils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gerichi einzureichen.
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In der Begriindung der Beschwerde muf3 die grundsitzliche Bedeutung der Rechissache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichishtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts und Behérden kémnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hé&heren

Dienst vertreten lassen.

gez.:
Reich Griinberg Leonard

Beschluss

Der Streitwert wird flir den Zeitraum bis zur Abgabe der Erledigungserklérungen gém. § 13
Abs. 2, § 14 Abs. 1 GKG auf 1.408,- DM festgesetzt, fiir den Zeitraum danach auf 360,- DM.

Dieser Beschlul} ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO . § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Reich Griinberg Leonard



