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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

In der Normenkontrollsache

1. der Genossenschaft - . eG.
verireten durch den Vorstandsvorsitzenden

2. der AG
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

3. der AG
vertreten durch den Vorstandgvorsitzenden

6. der genossenschaft e.G.
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

7. der ™ e.Q.
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

8. der genossenschaft
vertreten durch den Vorsitzenden

11. der genossenschaft
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

14, der GmbH & Co. KG

vertreten durch die Geschiftsfithrerin

e.G.

e.G.

Abdruck



15. der GmbH & Co. KG

vertreten durch den Geschifisfithrer

16. der
vertreten durch die Geschiftsfiihrerin

21. der . GbR
verireten durch die Gesellschafter

22. der GbR.
vertreten durch die Gegellschafter

24, der .
vertreten durch die Gesellschafter

25. der
vertreten durch den Geschiftsfiihrer

30. des Hermn
32. des Herrn
33. des Herm

34. des Hermn

prozefibevollméchtigt:
Rechtsanwiilte

GmbH & Co.

GbR.

GmbH

- Antragsteller -

KG



gegen

den Wasserverband Débeln-Oschatz,
vertreten durch den Vorsitzenden,
Am Steigerhaus, 04720 Débeln,

- Antragsgegner -

prozefbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte Redeker & Kollegen
Biiro Leipzig,

Mozartstralle 1, 04107 Leipzig,

wegen
Guiltigkeit der Satzung iiber die netzgebundene 6ifentliche Abwasserbeseitigung

hat der 2. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprasidenten des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterinnen am Verwaltungsgericht Ziesch,
Keim, Auf der Straflle und den Richter am Verwaltungsgericht Kiinzler aufgrund der miindli-
chen Verhandlung

vom 10. Dezember 1996

fiir Recht erkannt:
Soweit die Antragsteller zu 6, 7, 8, 11, 21, 22, 24, 25 ihre Antréige zuriickgenommen haben,
wird das Verfahren eingestellt.

Die Normenkontrollantrige der Antragsteller zu 1, 2, 3, 14, 15, 16, 30, 32, 33, 34 werden ab-
gewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.



Tatbestand;

Die Antragsteller sind Eigentiimer landwirtschaftlicher Grundstiicke, die im Gebiet des An-
tragsgegners - eines Zweckverbandes - liegen bzw. lagen. Mit ihren Normenkontrollanirigen
wenden sie sich gegen die Entwiisserungssatzung, die Allgemeinen Entsorgungsbedingungen
und die Regelung der Kostenerstattung fiir die ffentliche Abwasserbeseitigung des Antrags-
geé'ners.

Im Jahre 1992 schlossen sich zahlreiche Gemeinden im Raum Débeln und Oschatz zZum
Zweckverband ,,Wasserverband Débeln-Oschatz* - Zweckverband - zusammen und libertru-
gen ihre Rechte und Pflichten zur Wasserversorpung und zur Abwasserbeseitigung und die
hiermit verbundenen Befugnisse und Verpflichtungen gegeniiber Verbrauchem, Einleitern
und Dritten mit der Zweckverbandssatzung in der gedinderten Fassung vom 30.9.1992 - ZVS -
in Qollem Umfang auf den Verband (§ 4 Abs. 4 ZVS). Die Zweckverbandssatzung und deren
Genehmigung durch das Regierungsprisidium Leipzig wurden am 17.12. und 29.12.1992
bekanntgemacht.

Mit Bescheid vom 8.5.1995 genehmigte das Regierungsprésidium Leipzig eine weitere Sat-
zungsinderung vom 14.12.1994. Die entsprechenden Bekanntmachungen erfolgten am
31.5.1995.

Ebenfalls am 14.12.1994 beschlof die Verbandsversammlung im Wege einer Satzungsinde-
rung die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht ab dem 1.1.1995 auf die Abwasser-
zweckverbdnde ,,Obere Freiberger Mulde®, wLeisnig® und ,,Untere Délinitz" fiir deren jewei-
liges Verbandsgebiet.

Am 13.12.1995 beschlof' die Verbandsversammlung im Wege einer Satzungsinderung eine
weitere Ubertragung  der Abwasserbeseitigungspflicht auf die Abwasserzweckverbinde
»Untere Zschopau®, ,,Oberes Déllnitztal®, ,,Untere Dahle® und die Gemeinde Kiebitz fiir deren
Jeweiliges Verbandsgebiet. Ausweislich der Beschluflvorlage sollte die Genehmigung der
Rechtsaufsichtsbehérde auch beziiglich der Abwasserzweckverbinde »Obere Freiberger

Mulde“, »leisnig® und ,,Untere Déllnitz* eingeholt werden.



Mit Bescheid vom 11.3.1996 genehmigte das Regierungsprisidium Leipzig die Satzung zur
Anderung der Satzung des Zweckverbandes Wasserverband Débeln-Oschatz vom 13.12:1995
im Hinblick auf die zwischenzeitlich gegriindeten Abwasserzweckverbinde ,,Obere Freiberger
Mulde®, ,Leisnig”, ,Untere Dollnitz*, ,Untere Zschopau®, ,,Oberes Dé&llnitztal“, ,,Untere
Dahle” und die Gemeinde Kiebitz. Genehmigung und Satzungsinderung wurden am 2.4.1996

bekanntgemacht.

Die Zweckverbandssatzung in ihrer jeweiligen Fassung rdumt dem Verband das Recht ein, an-
stelle der Verbandsmitglieder Satzungen fiir den AnschluB- und Benutzungszwang sowie fiir
die Erhebung von Beitrédgen und Gebiihren zu erlassen oder, soweit dieses zweckmiBiger ist,
seine Leistungen auf privatrechtlicher Basis mit den Verbrauchern oder Einleitern zu regeln

und abzurechnen (§ 4 Abs. 5 ZVS).

‘Am 7.12.1993 beschlofl der Antragsgegner die ,,Satzung iiber die netzgebundene &ffentliche
Abwasserbeseitigung des Zweckverbandes Wasserverband Débeln-Oschatz - Entwisserungs-
satzung -, die ,,Allgemeinen Entsorgungsbedingungen fiir die &ffentliche Abwasserbeseiti-
gung einschlieflich der Entsorgung von Grundstiickskliranlagen des Zweckverbandes Was-
serverband Ddobeln-Oschatz” - Allgemeine Entsorgungsbedingungen - sowie die ,,Regelung
" der Kostenerstattung fiir die 6ffentliche Abwasserbeseitipung des Zweckverbandes Wasser-
verband Dobeln-Oschatz” - Regelung der Kostenerstattung -. R
Der hier mafigebliche § 3 Ziff. 1 der Entwisserungssatzung lautet:

wJeder Eigentiimer eines im Verbandsgebiet liegenden Grundstiicks ist berechtigt, den
Anschlul} seines Grundstiicks an die bestehende &ffentliche Abwasserentsorgungsan-
lage und das Einleiten der auf seinem Grundstiick anfallenden Abwisser nach Mafl-
gabe dieser Satzung zu verlangen (Anschluf3- und Benutzungsrecht). Art und Weise
des Anschlusses und der Benutzung werden durch den mit dem ZV abzuschliefenden
Entsorgungsvertrag niher bestimmt. Hierzu erldft der ZV Allgemeine Entsorgungs-
bedingungen fiir die Abwasserbeseitigung, die eingreifen, soweit in dieser Satzung
keine Regelungen und keine abweichenden schriftlichen Vereinbarungen im Einzelfall

getroffen sind.”



Die Entwisserungssatzung, die Allgemeinen Entsorgungsbedingungen und die Regelung der
Kostenerstattung wurden am 20.9.1994 mit jhrem vollstindigen Wortlaut in der Débelner All-

gemeinen Zeitung und der Oschatzer Allgemeinen Zeitung vertffentlicht.

Die Antragsteller haben am 25.11.1994 das vorliegende Normenkontrollverfahren eingeleitet.
Zur Begriindung tragen sie vor: Die vom Antragsgegner gewshlte Konstruktion einer
offentlichrechtlichen Rumpfsatzung itber den Anschluf- und Benutzungszwang und einer
darauf beruhenden privatrechtlichen Ausgestaltung der eigentlichen Rechte und Pflichten
durch Allgemeine Entsorgungsbedingungen und die Erhebung von Baukostenzuschiissen sei
im Bereich der Abwasserbeseitigung unzuléssig und begriinde fiir sie einen zu erwartenden
Nachteil. Die Entwisserungssatzung enthalte keine Erméchtigungsgrundlage zur privat-
rechtlichen Ausgestaltung der Kostenerstattung, Eine derartige Regelung widerspreche auch
dem kommunalrechtlichen Satzungserfordernis. Das S#chsische Kommunalabgabengesetz
definiere die Kommunalabgaben und bestimme, daB diese aufgrund einer Satzung zu erheben
seien. Die Moglichkeit der Erhebung privatrechtlicher Entgelte auch bei bestehendem
AngbhluB- und Benutzungszwang, wie sie sich etwa im Schlewig-Holsteinischen
Kommunalabgabengesetz aus der Formulierung ,,soweit der Vorteil nicht auf andere Weise
ausgeglichen wird“ in § 6 Abs. 1 ergebe, finde sich im Séchsischen Kommmunalabgaben-
gesetz nicht. Da die Baukostenmschusse der Sache nach Bmtrage nach dem Kommunal-
-abgabenrecht darstellten, entziehe sich der Antragsgegner mit dieser privatrechtlichen Re-
gelung in unzuldssiger Weise den gemaf § 2 Abs. 2 SichsKAG an eine Beitragssatzung zu
stellenden Anforderungen und der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifbarkeit der gesamten
Beitragskalkulation etwa anhand des Kosteniiberschreitungsverbotes. Eine Uberpriifung durch
die Zivilgerichte biete hierfiir kein Aquivalent. Auch die kommunale Rechtsaufsicht laufe
insoweit ins Leere. Eine weitere 6ffentlichrechtliche Bindung des Antragsgegners ergebe sich
aus § 73 Abs. 3 SichsGemO, wonach die Gemeinde bei der Einnahmebeschaffung auf die
wirtschaftlichen Krifte ihrer Abgabepflichtigen Riicksicht zu nehmen habe,

Weiter verweisen die Antragsteller darauf, daB unklar sei, ob Grundlage zur Erhebung von
Baukostenzuschiissen die Regelung der Kostenerstattung oder die Allgemeinen Entsorgungs-
bedingungen seien. Im iibrigen wenden sie sich dagegen, daf} der Antragsgegner bei der Fest-

setzung der Baukostenzuschiisse nicht danach differenziere, ob es sich bei dem in Anspruch



genommenen Grundstiick um ein Eigenheimgrundstiick, ein gewerbliches Grundstiick oder
um eine landwirtschaftlich genutzte Fliiche handele. Mafgeblich fiir die Berechnung sei allein
die bebaubare Fldche. Dadurch seien aber gerade die landwirtschaftlichen Hof- und Gebiude-
fidichen der Antragsteller unangemessen hoch belastet, da hier grofle Flichen als bebaubar

gelten wiirden.

Die Antragsteller zu 6, 7, 8 11, 21 22, 24 und 25 haben ihre Antrige im Termin zur miindli-

chen Verhandlung zuriickgenommen.
Die Antragsteller zu 1, 2, 3, 14, 15, 16, 30, 32, 33 und 34 beantragen,

die Satzung iber die netzpebundene &ffentliche Abwasserbeseitigung - Entwiisse-
rungssatzung - des Zweckverbandes Wasserverband Dbeln-Oschatz vom 7.12.1993,
die Allgemeinen Entsorgungsbedigungen fiir die 6ffentliche Abwasserbeseitigung ein-
schlieflich der Entsorgung von Grundstiickskliranlagen des Zweckverbandes Wasser-
verband Dobeln-Oschatz -vom 7.12.1993 sowie die Regelung der Kostenerstattung
iiber die offentliche Abwasserbeseitipung des Zweckverbandes Wasserverband Dé-
beln-Oschatz vom 7.12.1993 fiir nichtig zu erkliiren.

Der Antragsgegner beantragt,

die Antrige zuriickzuweisen.

Er hilt die Antrige fiir unzuléssig. Fiir die Uberpriifung der Regelungen tiber die Kostener-
stattung sei der Verwaltungsrechtsweg nicht ertffnet, da diese Regelungen privatrechtlich
ausgestaltet seien.

Soweit sich die Antragsteller gegen den in der Entwisserungssatzung normierten Anschlufl-
und Benutzungszwang wenden, seien sie nicht antragsbefugt, da sich aus dieser Festlegung
fiir sie kein erlittener oder in absehbarer Zeit zu erwartender Nachteil ergebe. Ein Nachteil
kénne friihestens dann eintreten, wenn der Antragsgegner den Antragstellern erstmals einen
Baukostenzuschul} in Rechnung stelle. Der Antragsgegner sei auch berechtigt, neben dem
offentlichrechtlichen AnschluB-und Benutzungszwang die Benutzungsverhiltnisse privat-



rechtlich zu regeln. Es stehe im Ermessen der éffentlichen Hand, die Abwasserbeseitigung als
Mafinahme der Daseinsvorsorge entweder mit den Gestaltungsmitteln des 6ffentlichen Rechis
oder in den Formen des Privatrechts zu betreiben. Daraus ergebe sich fiir die Anschlufpflich-
tigen kein Nachteil, da die Verwaltung auch bei einer privatrechtlichen Gestaltung die grund-

legenden Prinzipien &{fentlichen Finanzgebarens zu beachten habe.

. qu Gericht haben die Verwaltungsvorginge des Antragsgegners zur Griindung und Fortfiih-
ruég des Zweckverbandes sowie zum ErlaB der Entwisserungssatzung, der Allgemeinen Ent-
sofgungsbedingungen und der Regelung der Kostenerstattung vorgelegen. Auf den Inhalt die-
ser Akten und auf den Inhalt der Gerichtsakten wird wegen der weiteren Einzelheiten des

Sach- und Streitstandes ergiinzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
L.
Soweit die Antragsteller zu 6 | ’ Y Zu 7 (v
e.G), zu 8 ( ' e.G), zu 11
{ e.G.), zu 21 ( ) Loz 22 (
), zu 24 ( Betriebsgenossenschaft Jund zu 25 (
JmbH ) ihre Antrige zuriickgenommen haben, war

das Verfahren nach § 92 Abs. 2 VwGO einzustellen.

II.

1. Soweit sich die Antragsteller zu 1, 2, 3, 14, 15, 16, 30, 32, 33 und 34 gegen die Entwisse-
rungssatzung des Antragsgegners vom 7.12.1993 wenden, sind die Antrige zuldssig.



Die Entwésserungssatzung ist im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO eine im Rang unter dem
- Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift. Gegeniiber einer solchen Rechtsvorschrift ist nach §
14 Abs. 1 SichsVerfAG das Normenkontrollverfahren erdffnet. '
Die Antragsteller sind auch antragsbefugt. GemaB § 47 Abs. 2 Satz | VwGO kamn die Nor-
menkontroliklage jede natiirliche oder juristische Person erheben, die durch die Rechtsvor-
schrift oder deren Anwendung einen Nachteil erlitten oder in absehbarer Zeit zu erwarten hat.
Die Antragsteller fallen in den riiumlichen und sachlichen Geltungsbereich der sie in ihrer Ei-
genschaft als Grundstiickseigentiimer verpflichtenden Entwisserungssatzung, die den Ab-
schluf} eines Entsorgungsvertrages mit dem Zweckverband vorschreibt. Dem steht nicht ent-
gegen, daf} der Antragsgegner - wie in dt;r miindlichen Verhandlung vorgetragen wurde -
- plant, die Abwasserbeseitigung vollstindig auf kleinere Abwasserzweckverbiinde zu iibertra-
gen. Es ist nimlich nicht absehbar, wann und ob diese Planung verwirklicht wird. Deshalb ist
es jedenfalls derzeit nicht auszuschlieflen, dal der Antragsgegner sein Recht, Entgelte fitr die
Abwasserbeseitigung zu erheben, wahrnimmt,
Die Antragsteller kénnen auch ein Rechtsschutzinteresse geltend machen, weil sie bei Ungiil-
tigerkldrung der angegriffenen Normen ihre Rechtsstellung insofern verbessern, als sie keinen

Entsorgungsvertrag abschlieBen miifiten.

2. Die zulédssigen Antréige sind nicht begriindet.

Die Entwisserungssatzung des Antragsgegners, insbesondere die in § 3 Ziff. 1 Satz 2 und 3
getroffene Regelung zur Ausgestaltung des Verhlinisses zu den Benutzern der Abwasserbe-
- seitigungsanlage beruhen auf einer ausreichenden Rechtsgrundlage und verstoBen nicht gegen

héherrangiges Recht.
Zweifel am formell giiltigen Zustandekommen der Satzung haben sich nicht ergeben.

Der Antragsgegner war auch berechtigt, die Entwisserungssatzung zu erlassen.

Sie findet ihre Rechtsgrundlage in § 63 S#chsWG. Danach sind die Gemeinden Tréigér der
Abwasserbeseitigungspflicht, bei der es sich um eine gemeindliche Pflichtaufgabe im Rahmen
der Selbstverwaltung handelt. Den AnschlufB- und Benutzungszwang und die Bedingungen
dafiir regeln sie durch Satzung. Mit dem Zusammenschluf} der einzelnen Gemeinden sind die

entsprechenden Rechte und Pflichten auf den Zweckverband iibergegangen (§§ 1, 6, 44, 46
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SachsKomZG, § 4 ZVS). Der Zweckverband »wasserverband Dobeln-Oschatz® ist auch
ordnungsgeméB zustandegekommen. Grundlage hierfir waren zunichst das Zweckverbands-
gesetz vom 7.6.1939 (RGBL. I S. 979) i.V.m. § 61 der Kommunalverfassung der DDR vom
17.5.1990 in der Fassung vom 12.8.1991 (GVBL 8. 306). Die nach Inkraftireten des Sachsi-
schen Gesetzes iiber kommunale Zusammenarbeit vom 19.8.1993 (S8chsGVBL S. 815) -
SchsKomZG - gemidfB § 78 Abs. 2 und 3 dieser Vorschrift erforderliche Anpassung der
Zweckverbandssatzung an dieses Gesetz ist mit Satzungsidnderung vom 14.12.1994 erfolgt,
mit Bescheid vom 8.5.1995 genehmigt und am 31.5.1995 bekanntgemacht worden (vgl. § 49
Abs. 1 Satz 4, § 13 Abs. 1 StichsKomZG).

Mit der Festlegung in § 3 Ziff. 1 Satz 2 und 3 der Entwisserungssatzung, da Art und Weise
des Anschlusses und der Benutzung der Abwasserentsorgungsanlage durch den mit dem
Zweckverband abzuschlieBenden Entsorgungsvertrag niiher bestimmt werden, und der Zweck-
verband hierzu Allgemeine Entsorgungshedingungen fiir die Abwasserbeseitigung erliBt, hat
der Antragsgegner das Verhiltnis zu den Benutzern der Anlage privatrechtlich ausgestaltet.

Fur die Frage, in welcher Organisationsform der Triiger einer Einrichtung das Benutzungsver-
héltnis im einzelnen ausgestaltet hat, ist der objektiv nach auBien erkennbare Wille des Organi-
sationstragers mafigeblich. Dieser Wille wird in der Zweckverbandssatzung, der Entwiisse-
rungssatzung und der darauf beruhenden Allgemeinen Entsorgungsbedingungen deutlich.

Dem Antragsgegner war bewufit, dafl er das Benutzungsverhiltnis 6ffentlichrechtlich oder
privatrechtlich ausgestalten kann. In § 13 Abs. 1 ZVS hat er festgelegt, dafl der Verband von
den Einleitern Entgelte erheben kann, die zumindest seinen Aufwand decken. Gemid § 4 Abs.
5 ZVS hat der Verband das Recht, Satzungen tiber die Erhebung von Gebiihren und Beitréigen
zu erlassen oder, soweit dies zweckmaBiger ist, seine Leistungen auf privatrechtlicher Basis
mit den Einleitern zu regeln und abzurechnen. Damit hat sich der Verband zuniichst noch
nicht auf die eine oder andere Ausgestaltung des Benutzungsverhiltnisses festgelegt. Auch
noch die Formulierung des § 3 Abs. 1 Ziff 1 Satz 2 Entwiésserungssatzung, wonach Art und
Weise des Anschlusses und der Benutzung durch den mit dem Zweckverband abzuschlieBen-
den Entsorgungsvertrag niher bestimmt werden, ist neutral, denn damit kann auch ein ffent-

lichrechtlicher Vertrag gemeint sein.
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Jedoch ergibt sich aus den vom Antragsgegner sonst gewihlten Formulierungen in der Ent-
wisserungssatzung und den Allgemeinen Entsorgungsbedingungen betreffend die nihere
Ausgestaltung des Vertragsverhdlnisses, dafl der Antragsgegner den Antragstellern privat-
rechtlich gegeniibertritt. Der Antragsgegner regelt die Benutzung der Einrichtung nicht an-
hand einer dem &ffentlichen Recht zuzuordnenden Satzung, sondern in Allgemeinen Ge-
- schiftsbedingungen, die er als ,,Allgemeine Entsorgungsbedingungen® bezeichnet. In diesen
werden die Worte ,,Rechnung” und ,,Abrechnungszeitraum* (§§ 11,13,16) verwendet und Re-
gelungen iiber Vertragsstrafen (§ 4), Sicherheitsleistungen (§ 15) und eine Gerichtsstandsver-
einbarung (§ 20) getroffen. Dies sind eindeutig dem Privatrecht zuzuordnende Begriffe. Auch
der gewdhlte Begriff , BaukostenzuschuB” (§ 10 der Allgemeinen Entsorgungsbedingungen)
ist - wie die Antragsteller selbst vorgetragen haben - dem Séchsischen Kommunalabgabenge-
setz vollig fremd.

Der Annahme einer privatrechtlichen Ausgestaltung des Vertragsverhiltnisses steht auch nicht

. entgegen, dal der Antragsgegner die Allgemeinen Entsorgungsbedingungen und die Regelung

< der Kostenerstattung ffentlich bekanntgemacht hat, da dies allein der Information der An-
schlufinehmer dient.

~ Im tibrigen gehen die Antragsteller selbst von einer privatrechtlichen Ausgestaltung des Be-

% nutzungsverhéltnisses aus.

Der Antragsgegner ist entgegen der Ansicht der Antragsteller auch berechtigt, das Benut-
zungsverhéltnis auf der Gundlage Allgemeiner Entsorgungsbedingungen privatrechtlich aus-
zugestalten. Dies ergibt sich aus § 4 Abs. 5 ZVS sowie aus dem Sichsischen Kommunalabga-
bengesetz und der Sichsischen Gemeindeordnung, in denen auch allgemeine Rechtsgrund-

sitze einen gesetzlichen Niederschlag gefunden haben.

Der Sichsische Gesetzgeber geht von einer grundsétzlichen Wahlfreiheit des Satzungsgebers
zwischen 6ffentlichem und privatem Recht aus. Durch die Verwendung des Wortes , konnen
in § 9 Abs. 1 und § 17 Abs. 1 SiichsKAG macht er deutlich, daB es sich bei diesen Vorschrif-
ten nicht um zwingendes Recht handelt. Vielmehr werden die Gemeinden hierdurch lediglich
berechtigt, Gebiihren oder Beitriige von den Benutzern oder Bevorteilten ihrer Einrichtung zu
erheben. Sie werden jedoch nicht zu einer hoheitlichen Geltendmachung verpflichtet.

In den entsprechenden Landtagsdrucksachen (Drs. 1/2843) heiBt es zu § 9 SichsKAG:
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»Nach herrschender Auffassung kénnen die Benutzungsentgelte auch bei Einrichtun-
gen, zu deren Betrieb die Gemeinden gesetzlich verpflichtet sind, privatrechtlich durch

Tarife geregelt werden.*

Damit sind in das Sichsische Kommunalabgabengesetz allgemein anerkannte Rechtsgrund-
séitze eingeflossen.

Gebietskorperschaften und in gleicher Weise Zweckverbinde sind nimlich aufgrund ihrer
kommunalen Organisationsgewalt befugt, ihre Rechtsbeziehungen zu den Benutzern ihrer An-
lagen bei der Erfiillung dieser ihnen obliegenden &ffentlichen Aufgaben privatrechtlich oder
ffentlichrechtlich zu regeln. Auch die Anordnung eines Anschiuf- und Benutzungszwangs,
die dem hoheitlichen Bereich zuzuordnen ist, und damit an sich fiir die offentlichrechtliche
Natur des Leistungsverhaltnisses spricht, steht einer privatrechtlichen Regelung der Benut-
zung nicht zwingend entgegen. Denn der AnschluBl- und Benutzungszwang einerseits und das
Benutzungsverhiltnis andererseits sind keine unteilbaren Bestandteile eines einheitlich zu
beurteilenden Rechtsverhiltnisses. Die Erméchtigung zum Anschluf- und Benutzungszwang
hat in erster Linie gefahrenabwehrende Funktion, d. h. sie soll Gefahren verhindern, die der
Allgemeinheit aus einer privaten Grundstiicksentwisserung drohen (OVG Lﬁnéburg, Urt. v.
26.8.1976, NJW 1977, 450). Gegenstand des aufgrund des &ffentlichrechtlichen Anschlufi-
und Benutzungszwangs begriindeten Benutzungsverhiltnisses ist hingegen der. Austausch von
Leistungen. Die Regelungen der fiir die Leistungen des Antragsgegners zu entrichtenden Ent-
gelte dienen ausschlieflich fiskalischen Zwecken. Daher stehen sie in keinem notwendigen
tatsdchlichen und rechtlichen Zusammenhang mit dem Anschluf- und Benutzungszwang
(OVG Rh.-Pf.,, Urt. v. 25.10.1990, NVwWZ-RR 1991, 322; BGH, Urt. v. 28.2.1991, NVwZ
1991, 606). Entgegen der Ansicht der Antragsteller besteht diese Rechislage gleichermalien
fiir Gebiithren- und Beitragstatbestinde, da fiir eine Differenzierung keine Veranlassung gege-

ben ist.

Auch die Sichsische Gemeindeordnung und das Gesetz iiber kommunale Zusammenarbeit ge-
hen von der Zuldssipkeit der Erhebung privatrechtlicher Entgelte aus. GemiB § 73 Sichs-
GemO, der die Grundsétze der Einnahmebeschaffung der Gemeinden festlegt, haben die Ge-

meinden die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen soweit vertretbar und ge-
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boten aus selbst zu bestimmenden Entgelten fiir die von ihnen erbrachten Leistungen zu be-
schaffen (§ 73 Abs. 2 Ziff. 1 StichsGemO). Soweit Aufgaben der Gemeinden auf den Zweck-
verband itbergehen, steht diesem gemaB § 60 Abs. 3 SichsKomZG das Recht zu, Entgelte von
den Benutzern einer Einrichtung zu erheben.

Die gewihlte Bezeichnung ,.Entgelt” ist neutral. Da das -Kommunalabgabengesetz keine Re-
gelung enthilt, die eine privatrechtliche Entgeltregelung ausschlieBt, sind unter Entgelten in
diesem Sinne alle &ffentlichrechtlichen und privatrechtlichen Angpriiche zu verstehen, die der
Gemeinde oder dem Zweckverband kraft Gesetzes oder kraft Rechtsgeschifis als Gegenlei-
- stung vom Birger fiir eine konkrete Leistung oder einen gewihrten Vorteil zustehen. Hierun-
ter fallen damit auch privatrechtliche Vertragsentgelte, etwa fiir die Benutzung 6ffentlicher
Einrichtungen (vgl. Gern, Sichsisches Kommunalrecht 1994, RdNr. 753 unter Bezug auf
BGH, Urt. v. 10.10.1991, NJW 1992, 171 m.w.N.; ebenso Katz in: Kunze/Bronner/Katz/von
‘Rotberg, GemO f.Bad.-Wiirtt., Stand 12/95, § 78 RdNr. 22 ff zu der nahezu gleichlautenden
Regelung des § 78 Abs. 2 Ziff. 1 GemO Bad.-Wiirtt.).

~.Auch die konkrete Entscheidung des Antragsgegners zugunsten einer privatrechtlichen Aus-
gestaltung des Benutzungsverhltnisses begegnet entgegen der Ansicht der Antragsteller kei-
nen:Bedenken. Auf der Grundlage der sich aus dem Sichsischen Kommunalabgabengesetz
und der Séchsischen Gemeindeordnung ergebenden Mdglichkeiten ist es fiir die berechtigten
Gemeinden und Zweckverbiinde ein Akt politischer Entscheidung, welchen Weg der Ausge-
staltung sie wihlen, also welche Regelung sie fiir zweckmifig erachten. Die satzungsrechtli-
che Gestaltungsfreiheit gestattet ihnen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben, die Angele-
genheiten der Srtlichen Gemeinschaft nach eigengesetzten Ziel- und Zweckvorstellungen ei-
genverantwortlich zu formen und einer den Erfordernissen der Jjeweiligen Lebensverhiltnisse
angepaften ortsrechtlichen Regelung zu unterwerfen (Gern 2a0., RANT. 257). Insofern ist eine
von den Antragstellern begehrte Uberpriifung dieser Wah! nach den Regeln des § 114 VwGO
(Uberpriifung eines auf Ermessensbasis erlassenen Verwaltungsaktes) nicht einschligig (a.A.
OVG Liineburg aa0). § 114 VwGO resultiert namlich daraus, daf} der Normgeber einen Akt
staatlichen Handelns auf die Verwaltung iibertragen hat. Bei der Satzungsbefugnis einer
Selbstverwaltungskérperschaft handelt es sich hingegen um eigenverantwortliche Normset-

zung des Satzungsgebers.
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Diese grundsitzliche Wahlfreiheit hinsichtlich einer 6ffentlichrechtlichen oder privatrechtli-
chen Ausgestaltung des Benutzungsverhiltnisses ist in der Zweckverbandssatzung dahinge-
hend eingeschrinkt, als die privatrechtliche Form dann gewihlt werden soll, soweit dies
zweckmiBiger ist (§ 4 Abs. 5 ZVS).

Diese Vorgaben hat der Antragsgegner erfiillt. Hierzu hat der Geschaftsfithrer des Antrags-
gegners in der miindlichen Verhandlung glaubhaft ausgefithrt, daB der Zweckverband als
Wasserverband bereits die Wasserversorgung privatrechtlich ausgestaltet hatte. Da man
hiermit gute Erfahrungen gemacht habe und die Situation fiir die Abwasserbeseitigung ver-
gleichbar gesehen habe, habe man sich nach Einholung von Auskiinften iiber die rechtliche
Zuldssigkeit der privatrechtlichen Ausgestaltung entschlossen, das Verhiltnis zu den Benut-
zern der Abwasserbeseitigung entsprechend dem der Wasserversorgung privatrechtlich auszu-
gestalten. Damit hat der Antragsgegner nach Ansicht des Senats ausreichend hinsichtlich der
Geeignetheit der privatrechtlichen Ausgestaltung des Verhiltnisses zum Benutzer der Abwas-
serbeseitigungsa.rﬂage abgewogen. Denn es kommt nicht darauf an, ob der von der Regelung
Betroffene oder das Gericht die gewshite Form der Ausgestaltung fiir die zweckmiBigere hilt,

sondern dafl der Normgeber im Rahmen von § 4 Abs. 5 ZVS hierzu Erwdgungen angestellt
hat. '

Eine privatrechtliche Ausgestaltung ist auch nicht deshalb grundstzlich unzulissig, weil dem
Trager der 6ffentlichen Einrichtung damit - wie die Antragsteller meinen - die Maoglichkeit
gegeben werde, sich der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle und der Anwendung abgaben-
rechtlicher Grundsitze zu entziehen.

Eine Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG kommt nicht in Betracht, weil dieser nicht eine Aus-
richtung des Rechtsschutzes auf den Verwaltungsrechtsweg verlangt, sondern der spezifische
Gerichtsschutzstandard entscheidend bleibt. Diesen kénnen auch die Zivilgerichte gewihren
(Diirig: in Maunz-Diirig, GG, 1994, Art. 19 IV, RdNr. 62).

Auch sonst bedingen die unterschiedlichen Verfahrensgrundsiitze keine Schlechterstellung der
AnschluBnehmer. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichishofes unterliegen die
die Entgeltpflicht des Benutzers einer 6ffentlichen Einrichtung regelnden privatrechtlich aus-
gestalteten Vorschriften (hier die Allgemeinen Entsorpungsbedingungen und die darauf basie-

rende Regelung der Kostenerstattung) einer zivilgerichtlichen Billigkeitskontrolle gemil} §
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315 Abs. 3 BGB nach den. fiir das Privatrecht mafligebenden Rechtssitzen. Hierbei sind aber
auch die grundlegenden Prinzipien 6ffentlichen Finanzgebarens, wie die Grundsitze der
Gleichbehandlung, der Aquivalenz und der Kostendeckung heranzuziehen (BGH, Urt. v,
- 10.10.1991, aa0). So wiirde z.B. auch in einem zivilgerichtlichen Verfahren iiberpriift, ob
etwa dem Biirger durch die Allgemeinen Geschéftsbedingungen Entgelte fiir Leistungen ab-
verlangt werden, fiir die bei einer &ffentlichrechtlichen Ausgestaltung des Rechtsverhiltnisses
Abgaben nicht erhoben Werden diirften (BGH, Urt. v. 5.4.1984, NJW 1985, 197). Dies betriife
. etwa auch die von den Antragstellern aufgeworfene Frage, inwieweit Baukostenzuschiisse
verlangt werden kénnen und wie diese nach der Art der angeschlossenen Fldchen festzulegen

und im einzelnen zu berechnen sind.

Damit verstoBt die Regelung in § 3 Ziff. 1 Satz 2 und 3 Entwisserungssatzung nicht gegen
héherrangipes Recht. |

* Die insoweit unbegriindeten Antriige waren abzuweisen.

II1.

Soweit die Antragsteller zu 1, 2, 3, 14, 15, 16, 30, 32, 33 und 34 beantragen, die Allgemeinen
Entsorgungsbedingungen und die Regelung der Kostenerstattung fiir nichtig zu erkléren, sind

die Antrége urizuléissig.

Gemal § 47 Abs. 1 Satz [ VwGO entscheidet das Oberverwaltungsgericht im Rahmen seiner
Gerichtsbarkeit {iber die Giiltigkeit von Satzungen und anderen Rechtsnormen. Das bedeutet,
daf} der Verwaltungsrechtsweg erdffnet sein muBl. Gemif § 40 Abs. 1 VwGO ist der Verwal-
tungsrechtsweg in allen Gffentlichrechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art
~ gegeben.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt. Die angegriffenen Regelungen sind - wie

oben bereits ausgefiihrt - privatrechtlich ausgestaltet.
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Eine Verweisung des Antrages gemiB § 17 a Abs. 2 GVG an ein Zivilgericht kommt nicht in
Betracht. § 17 a GVG liegt die Vorstellung zugrunde, daB fiir ein Verfahren mehrere Rechts-
wege in Betracht kommen. Ein Normenkontrollverfahren kennt die ZivilprozeBordnung je-
doch nicht. Eine Verweisung erweist sich damit als unzulissig (Ehlers in: Schoch/Schmidt-
AlBmann/Pietzner, VwGO, § 41 Vorb § 17 GVG, RdNr. 11; Geiger, JA 1993, 190; a.A. Kopp
aaO_., § 41 RdNr, 2).

Insoweit sind die Antrédge somit als unzulissig abzuweisen.

Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 sowie § 159 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO.

Eine Vorlage der Sache an das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung iiber die Ausle-
gung revisiblen Rechts kommt nicht in Betracht, da die Voraussetzungen des § 47 Abs. 5
VwGO nicht vorliegen. Die entscheidungserheblichen Rechtsfragen betreffen Landesrecht,
das nicht revisibel ist (§ 137 Abs. 1 VwGO).

Die Einstellung des Verfahrens beziiglich der Antragsteller zu 6, 7, 8, 11, 21, 22, 24 und 25 ist
unanfechtbar, § 92 Abs. 2 Satz 2 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht kann durch Beschwerde angefochten wer-
den. i

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafie 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung einzulegen. Die
Beschwerde mul} die angefochtene Entscheidung bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung muf} die grundstitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts (V erwaltungsgerichtshofs), des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts, von der die angefochtene Entscheidung abweicht, bezeichnet werden.
Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach mu8 sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsan-
walt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befiihigung zur Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Reich Ziesch Keim

Auf der Strafle Kiinzler

Beschlul}

Der Streitwert wird auf insgesamt 100.000,-- DM festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG i.V.m. § 5 ZPO.
Dieser Beschluf} ist unanfechtbar, § 25 Abs. 3 Satz 1 2. HS i.V.m. § 5 Abs. 2 Satz 3 GKG.

gez..
Reich Ziesch Keim

Auf der Strafle Kiinzler






