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hat der 2. Senat des Stchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprdsidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Raden und den
Richter am Verwaltungsgericht Munzinger

am 21. Oktober 1999

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 29, April
1999 - 7 K 783/97 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldgerin wendet sich gegen die Heranziehung zu einem Abwasserbeitrag. Sie ist Mitei-
gentlimerin des Grundstiicks Fist.-Nr.,  der Gemarkung mit einer Fliche von

m? Das Grundstiick ist nach der Erhebung der Beklagten mit zwel Vollgeschossen bebaubar.

Die Beklagte zog die Kldgerin mit Bescheid vom 20.9.1995 zu einem Abwasserbeitrag in Hg-
he von 27.011,13 DM heran. Sie legte der Beitragsfestsetzung die gesamte Fliache des Grund-
stiickes zu Grunde und multiplizierte diese mit dem Nutzungsfaktor 1,25. Die Beklagte stiitzte
den Beitragsbescheid auf die Satzung iiber die Erhebung von Beifriigen von Abwasseranlagen
(Abwasserbeitragssatzung - ABS -) vom 28.10.1993, nach deren § 4 Abs. I Beitragsmafstab
die Nutzungsfliche ist, die sich durch Vervielfachen der in § 5 niher definierten Grundstticks-
fldche mit dem in § G niiher geregelten Nuizungsfaktor ergibt. § 6 Abs. 1 ABS hat folgenden

Wortl_aut:

(1) Entsprechend der Ausnutzbarkeit wird die Grundstiicksfliche (§ 5) mit einem Nutzungs-

faktor vervielfacht, der im Einzelnen betrigt: .

1. bei Steliplatzgrundstiicken und bei Grundstiicken, fiir die nur eine Nutzung
ohne Bebauung zulissig ist, oder bei denen die zuldssige Bebauung nur unter- 0.50
geordnete Bedeutung hat ’

2. bei eingeschossiger Bebaubarkeit 1,00



3. bei zweigeschossiger Bebaubarkeit 1,25
4. bei dreigeschossiger Bebaubarkeit 1,50
5. bei vier- und flinfgeschossiger Bebaubarkeit 1,75
6. bei sechs- und mehrgeschossiger Bebaubarkeit 2,00

Der Beitragssatz betréigt nach § 8§ ABS 7,69 DM je m?® Nutzungsfliche. Die Satzung beruht
auf einer Globalberechnung vom Oktober 1993, nach der sich bei Festsetzung des héchstzu-
ldssigen Betriebskapitals auf 46.447.675,00 DM (vgl. § 1 Abs. 2 ABS) derin § 8 ABS festge-

setzte Beitragssatz als hochstzuldssiger Beitragssatz je m? Nutzungsfliche ergibt.

Unter dem 16.10.1995 erhob die Kldgerin gegen den Bescheid Widerspruch, den das Land-

ratsamt des Landkreises Sichsische Schweiz mit Bescheid vom 27.2.1997 zuriickwies.

Bereits am 30.5.1996 hatte der Stadftrat der Beklagten die Satzung iiber die 6ifentliche Abwas-
serbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS -, im Folgenden: AbwS 1996) beschlossen, in der
die Regelungen aus drei vormals eigenstiindigen Satzungen - auBer der Abwasserbeitragssat-
zung noch die Satzung iiber die Bewisserung der Grundstiicke und den Anschluss an die o
fentliche Abwasseranlage (Entwisserungssatzung) vom 29.9.1994 und die Satzung iiber die
Erhebung von Abwassergebiihren vom 15.12.1994 — zusammengefithrt wurden. Die Héhe des
Betriebskapitals (nunmehr § 30 Abs. 2 AbwS 1996) und des Beitragssatzes (nunmehr § 31
AbwS 1996} sowie die Regelungen iiber den Beitragsmalstab blieben unveriindert. Die Rege-
lungen iiber den Abwasserbeitrag (nunmehr §§ 20 ff. AbwS 1996) beruhien ebenfalls auf der
Globalberechnung vom Olktober 1993.

Am 25.3.1999 beschloss der Stadtrat der Beklagten auf der Grundlage einer neuen Globalbe-

rechnung - Stand Mirz 1999 - eine neue Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung

(Abwassersatzung — AbwS [im Folgenden: AbwS 1999]). Die Satzung sicht u.a. vor:

§ 20 Erhebungsgrundsatz

(2) Die Hohe des Betriebskapitals wird auf 36.204.124,00 DM bzw. 18.510.875,00 EUR fest-
gesetzt,

§ 23 Beitragsmafistab
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Mafstab fiir die Bemessung des Abwasserbeitrages ist die Nutzungsfliche. Diese ergibt sich
durch Vervielfachen der Grundstiicksfliche (§ 24) mit dem Nutzungsfaktor (§ 25).

§ 24 Grundstiicksfliche
(1) Als Grundstiicksflache gilt:

a) bei Grundstiicken im Bereich eines Bebauungsplanes die nach § 19 Abs. 1 Sichs-
KAG mafigebende Flidche, die der Emittlung der zuldssigen Nutzung zu Grunde zu
legen ist;

b) bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im unbeplanten Innenbereich (§ 34
BauGB) oder im Bereich sines Bebauungsplanes, der die erforderlichen Festsetzun-
gen nicht enthélt, liegen, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG maligebende Fliche, die
der Emittlung der zulissigen Nutzung zu Grunde zu legen ist;

c) bei Grundstiicken, die teilweise in den unter Buchstaben a) oder b) beschriebenen
Bereichen und teilweise im Auflenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die nach § 19 Abs.
1 SachsKAG mafgebende Fliche;

d) bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im AuBlenbereich (§ 35 BauGB)

liegen, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG mafgebende Fliche.
(2) Die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG vorgesehene Abgrenzung geschieht nach den Grundsit-
zen filr die Grundbuchabschreibung von Teilflichen unter Beachtung der baurechtlichen Vor-
schriften und die Méglichkeit der Ubernahme einer Baulast.
§ 25 Nutzungsfaktor
(1) Der Nutzungsfaktor bemisst sich nach den Vorteilen, die den Grundstiicken nach Malgabe
ihrer zuldssigen baulichen Nutzung durch die Einrichtung vermittelt werden. Die Vorteile ori-

entieren sich an der Zahl der zuldssigen Geschosse. Als Geschosse gelten Vollgeschosse in

Sinne der S#chsischen Bauordnung.
(2) Der Nutzungsfaktor betrdgt im Einzelnen:

1. bei Stellplatzgrundstiicken und bei Grundstiicken, fiir die nur eine Nutzung
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ohne Bebauung zuléssig ist, oder bei denen die zulissige Bebauung nur unter- 0,50
geordnete Bedeutung hat

bei eingeschossiger Bebaubarkeit 1,00
bei zweigeschossiger Bebaubarkeit 1,25
bei dreigeschossiger Bebaubarkeit 1,50
bei vier- und flinfgeschossiger Bebaubarkeit 1,75
bei sechs- und mehrgeschossiger Bebaubarkeit 2,00

§ 31 Beitragssatz

Der Abwasserbeitrag betrigt 6,16 DM bzw. 3,15 EUR je m? Nutzungsfliche.

Die Globalberechnung bezieht sich auf einen Prognosezeitraum bis 31.12.2004. Ihr liegt die

vom Stadtrat der Beklagten am 25.2.1999 beschlossene Abwasserkonzeption (Stand Februar

1999) zu Grunde. Die Globalberechnung ervechnet ein hichstzuliissiges Betriebskapital auf

der Grundlage des Wiederbeschaffungszeitwertes der insgesamt bis zum 31.12.2004 erforder-

lichen Abwasserbeseitigungsanlagen in Héhe von 103.391.795,00 DM. In diese Kalkulation

werden u. a. der Wiederbeschaffungszeitwert fiir ein von der Beklagien geplantes eigenes

Klirwerk einbezogen. Bei der Ermittlung des hochstzulissigen Betriebskapitals werden insge-

samt die Wiederbeschaffungszeitwerte folgender Anlagen beritcksichtigi:

a) Altanlagen, die bereits vor 1990 erstmalig hergestellt wurden und fiir die innerhalb
des Prognosezeitraunies kein Investitionsaufwand entstehen wird (z.B. Grofteil des
bestehenden Kanalnetzes in Heidenau-Siid),

b} Aulagen, die im Zeitraum von 1990 bis zum Februar 1999 neu errichtet oder er-
neuert wurden (z.B. Hauptsammler Heidenau-Nord 1. bis IV. BA),

c) Anlagen, die innerhalb des Prognosezeitraumes neu zu errichien sind (z.B. GroBteil
der Kanalisation Grofli- und Kleinsedlitz und Kldrwerk),

d) Altanlagen, fiir die innerhalb des Prognosezeitraumes ein konkreter Investitionsbe-
darf{ entstehen wird (z.B. Hauptsammler Miiglitztal von Stadigrenze Dohna bis zur
Ecke Miihlenstrafie/Dresdener Strafie),

e} Anlagen, die innerhalb des Prognosezeitraumes zur abwasserseitigen Erschliefung

der neu zu entwickelnden Wohn- und Gewerbegebiete herzustelien sind.
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Nach Abzug des Strallenentwiisserungskostenanteils, gew#hrter und noch zu erwartender Zu-
weisungen und Zuschiisse Dritter, eines Betrages zur Beriicksichtigung der Mitnutzung der
Abwasseranlagen durch die Stadt Dohna sowie des Vermogensanteils der Beklagten am bis-
her mitgenutzten Klarwerk Pratzschwitz ergibt sich nach der Globalberechnung vom Mirz
1999 ein hochstzuléssiges Betriebskapital von 56.579.803,00 DM und damit ein als héichstzu-
ldssig bezeichneter Beitragssatz von 9,64 DM je m* Nutzungsfliche. Das angemessene Be-
triebskapital errechnet die Globalberechnung mit 36.204.124,00 DM, was zu einem als ange-
messenen bezeichneten Beitragssatz von 6,16 DM je m?* Nutzungsfliche fiihrt. Bei der Ermitt-
lung des angemessenen Befriebskapitals werden in der Globalberechnung die Wiederbeschaf-
fungszeitwerte derjenigen Anlagen unberiicksichtigt gelassen, die bereits vor dem 3.10.1990
erstmals hergestellt wurden und fiir die innerhalb des Prognosezeitraumes kein Investitions-

aufwand geplant ist.

Am 21.3.1997 erhob die Kligerin beim Verwaltungsgericht Dresden Klage. Sie beantragte,
den Abwasserbeitragsbescheid der Beklagten vom 20.9.1995 und den Widerspruchsbescheid
des Landratsamtes des Landkreises Séchsische Schweiz vom 27.2.1997 aufzuheben. Zur Be-
griindung fiihrte sie im Wesentlichen aus: Die Abwasserbeitragssatzung 1993 und die Abwas-
sersatzung 1996 seien rechtswidrig und damit ungiiltig, weil das in ihnen festgesetzte Be-
triebskapital nicht angemessen im Sinne des § 17 Abs. 1 SiichsKAG sei. Anlagen, hinsichtlich
derer in absehbarer Zeit keine Investitionen geplant seien, diirfien bei der Berechnung des
angemessenen Betriebskapitals nicht beriicksichtigt werden. Dies ergebe sich aus dem Ver-
hiltnismifBigkeilsprinzip sowie aus dem beitragsrechtlichen Kostendeckungsgrundsatz. Auch
die Abwassersatzung 1999 sei in ihrem beitragsrechtlichen Teil rechtswidrig und damit un-
giiltig. So sei die in § 25 Abs. 2 AbwS 1999 getroffene Regelung tiber den Nutzungsfaktor
fehlerhaft, weil die Steigerung des Nutzungsfaktors pro zusiilzliches Vollgeschoss zu gering
ausgefallen und eine Steigerung des Nutzungsfaktors zwischen dem vierten und dem flinften

und ab dem sechsten Vollgeschoss tiberhaupt nicht mehr vorgesehen sei.
Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 29.4.1999 hob das Verwaltungsgericht Dresden den Abwasserbeitragsbe-
scheid der Beklagten vom 20.9.1995 und den Widerspruchsbescheid des Landratsamtes des
Landkreises Sachsische Schweiz vom 27.2.1997 auf. Die Abwasserbeitragssatzung 1993 und

die Abwassersatzung 1996 seien in ihrem beitragsrechtlichen Teil ungiiltig, weil die in ihnen
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enthaltenen Regelungen iiber die Hohe des Betriebskapitals und des Beitragssatzes gegen § 17
Abs. 1 bzw. § 18 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG verstielen. Beide Satzungen beruhten auf einer
fehlerhaften Globalberechnung, weil diese keine Aussagen iiber die angemessene Ausstattung
der 6ffentlichen Einrichtung mit Betriebskapital enthalte. Bei der Bemessung des angemesse-
nen Betriebskapitals im Sinne des § 17 Abs. 1 SichsKAG hitten die vor dem 3.10.1990 er-
richteten Entwésserungsanlagen bzw. Anlagenteile nicht mit threm Wiederbeschaffungszeit-
wert eingestellt werden diirfen, fiir die in dem der Globalberechnung zu Grunde gelegten Pro-
gnosezeitraum Investitionen nicht geplant seien. Sowohl der auch im Beitragsrecht anzuwen-
dende Kostendeckungsgrundsatz als auch das Vorteilsprinzip flilirten dazu, dass solche Anla-
gen bei der Bestimmung des angemessenen Betriebskapitals nicht beriicksichtigt werden
diirften. Die Regelungen der Abwassersatzung der Beklagten vom 25.3.1999 iiber den Ab-
wasserbeitrag seien ebenfalls ungiiltig. Die satzungsrechtlichen Vorschriften tiber den Bei-
tragsmalstab seien hinsichtlich der in § 25 Abs. 2 AbwS 1999 vorgenommenen Festlegung
der Nutzungsfakioren mit § 18 Abs. 1 SdchsKAG nicht vereinbar. Damit enveise sich die all-
gen;__eiue satzungsrechtliche Bestimmung iiber den Beitragsmafistab (§ 23 AbwS 1999) eben-
falls als unwirksam. Die in § 25 Abs. 2 AbwS 1999 enthaltene MaBstabsregelung verstofie
gegen § 18 Abs. 1 S&chsIKAG, weil die Festlegung der Nutzungsfaktoren die den Grundstiik-
ken durch die &ffentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung vermittelten unterschiedlichen
Vorteile nicht geniigend beriicksichtige. Sie bringe die unterschiedliche bauliche Nutzungs-
moglichkeit der Grundstiicke, auf die es nach § 25 Abs. 1 Satz 1 AbwS 1999 allein ankomme,
nicht differenziert genug zum Ausdruck, Ungeachtet dessen, dass einerseits fiir vier- und
fiinfgeschossige und andererseits fiir sechs- und mehrgeschossige Bebaubarkeit jeweils nur
ein einheitlicher Nutzungsfaktor bestimmt sei, falle insgesamt die Staffelung der Nutzungs-
falkioren von héchstens 0,25 so gering aus, dass das in § 18 Abs. 1 SéchsKAG normierte Ge-
bot ausreichender Differenzierung auch unter Einbeziehung der 8rtlichen Verhiltnisse im Be-
reich der Beklagten nicht gewahrt sei. So belaufe sich die Beitragsschuld bei einem Grund-
stick mit dreigeschossiger Bebaubarkeit blofl auf das 1%-fache 1m Verhiltnis zu einem mit
einem Geschoss bebaubaren Grundstiick, obwohl das Ausmall der baulichen Nutzbarkeit im
Regelfall das Dreifache betragen diirfte. Bei sechsgeschossiger Bebaubarkeit stelle sich die
Diskrepanz als noch krasser dar. Die Beitragsschuld sei hier im Vergleich zu eingeschossiger
Bebaubarkeit bei einer etwa sechsfach hheren baulichen Nutzbarkeit nur doppelt so hoch.
Berlicksichtige man ferner, dass sich bei vielgeschossiger Bebaubarkeit gegentiber ein- oder
zweigeschossiger Bebaubarkeit auch die Geschossfldche erheblich gréfler ausnehmen diirfte,

werde noch stiirker deutlich, dass die Festlegung der Nutzungsfaktoren im § 25 Abs. 2 AbwS
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1999 zu einer weitgehenden Einebnung der Unterschiede der baulichen Nutzbarkeit fiihrten,
die Eigentiimer von Grundstiicken mit ein- oder zweigeschossiger Bebaubarkeit benachteilige,
hingegen die Eigentiimer von Grundstiicken mit mehrgeschossiger Bebaubarkeit bevorteile,

und daher nicht mehr vorieilsgerecht sei.

Die Abwassersatzung 1999 sei in ihrem 4. Teil auch deshalb ungiiltig, weil ihre Bestimmung
iiber die Hohe des Betriebskapitals (§ 20 Abs. 2 AbwS 1999) hoherrangiges Recht verletze. In
die Kalkulation des Betriebskapitals sei der Wiederbeschaffungszeitwert von Anlagen einge-
gangen, die die Beklagte zum 1.7.1995 von der Wasserversorgung und Abwasserbehandhing
Dresden GmbH i.L. iibernommen habe, ohne dass ihr hierfiir die eingesteliten Kosten entstan-
den seien. Zudem sei der Wiederbeschaffungszeitwert einer eigenen Kléranlage der Beklagten
eingestellt worden, deren Errichtung gegenwirtig - noch - nicht von einer hinreichend nach-
vollziehbaren konkretisierten Planung getragen sei. Im Ubrigen sei insoweit auch die der Ab-
wassersatzung zu Grunde gelegte Globalberechnung vom Mérz 1999 unrichtig, weil sie sich
hinsichtlich der Kosten der Abwasserreinigung auf die Angabe des Wiederbeschaffungs-
zeitwertes eines eigenen Kldrwerkes beschriinke, die Kosten der Weiterfiihrung der bisherigen
Art von Abwasserreinigung hingegen unerwiihnt lasse. Jedenfalls dann, wenn ein wesentlicher
Bestandteil des Anlagesystems im Verhiltnis zu der in einer vorhergehenden Globalberech-
nung zum Ausdruck konmmenden Planung eine grundlegende Veréindenung erfahren solle,
miisse aufer dem Wiederbeschaffungszeitwert der erforderlichen Anlagen auf der Basis der
neuen Planung auch der Wiederbeschaffungszeitwert der erforderlichen Anlagen auf der
Grundlage der bisherigen Planung in der neuen Globalberechnung aufgefiihrt werden.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 30.8.1999 die Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden mit der Begriindung zugelassen, dass die Frage von
grundsiizlicher Bedeutung sei, ob bei der Ermittlung des zur angemessenen Ausstattung der
Abwasserbeseitigungseinrichiung benttigten Betriebskapitals (§ 17 Abs. 1 SichsKAG) der
Wiederbeschaffungszeitwert von Altanlagen auch dann einbezogen werden diirfe, wenn fiir
diese Anlagen innerhalb des Prognosezeitraumes der Globalberechnung kein Investitionsauf-

wand anfalle.
Die Beklagte beantragt,

unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. April 1999 - 7
K 783/97 - die Klage abzuweisen.



Zur Begriindung triigt sie im Wesentlichen vor: Die Beriicksichtigung des Wiederbeschaf-
fungszeitwertes von Altanlagen nur im Falle eines konkreten Investitionsbedarfes im Progno-
sezeitraum der Globalberechnung stehe mit dem in § 18 Abs. 2 SichsKAG normierten Prinzip
der Rechnungsmethode nicht im Einklang. Sie wiirde zu einer durch den sichsischen Gesetz-
geber abgelelinten Rechnungsperiodenkalkulation fiihren. Die Herausrechnung von Altanla-
gen ohne Investitionsaufivand im Prognosezeitraum der Globalberechnung stelle zudem eine
»halbe'* Rechnungsperiodenkalkulation dar, weil der notwendige Schritt der Kiirzung der Fl&-
chenseite zu Lasten des Beitragsglédubigers nicht vollzogen werde. Bei der Berechnung der
Flichenseite werde nimlich eine Reduzierung auf den Prognosezeitraum der Globalberech-
nung nicht vorgenommen. Bel der vom Verwaltungsgericht vorgenommienen Berechnungsme-
thode ergiiben sich fiir die Gemeinden Finanzierungstiicken, die auch nicht durch die Erhe-
bung weiterer Beitriige geschlossen werden kénnten. Eine Aufstockung des Betriebskapitals
bis zur ,,angemessenen® Hohe sei nach § 17 Abs. 2 Satz 1 SiichsKAG auch dann nicht zulis-
sig, wenn man - hilfsweise - unterstellen wollte, die Angemessenheit sei dadurch gepriigt, dass
nur solche Wiederbeschaffungszeitwerte eingestellt werden diirften, denen auch ein Investiti-
onsaufivand im Prognosezeitraum gegeniiberstehe. Hinsichtlich der von der Beklagten geplan-
ten eigenen Kliranlage komme es fiir die Fehlerfreiheit der Globalberechnung nicht auf einen
Wirtschaftlichkeitsvergleich verschiedener Kliranlagenlgsungen an. Es sel nicht Sinn und
Zweck der Globalberechnung, Wirtschaftlichkeitsfragen der Abwasserbeseiligung zu diskutie-
ren. Die Staffelung des Nutzungsfaktors sei rechtlich nicht zu beanstanden. Er sei als Wahr-
scheinlichkeitsmaBstab zuldssig. Die Staffelung des Nutzungsfaktors, den die Beklagle ge-
wiihlt habe, iiberschreite auch unter keinem denkbaren Umstand das hier nach Art. 3 Abs. I

GG eingeriiumte Satzungsermessen. Die Regelung differenziere tatsichlich nach dem Maf der

baulichen Nutzung,
Die Klédgerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,
Zur Begriindung macht sie Vortrag im Sinne der angefochtenen Entscheidung.

Dem Senat liegen die zur Sache gehorenden Aklen der Beklagten (4 Bénde) sowie die Akten

des Verwaltungsgerichts in dem Verfahren 7 K 783/97 vor. Auf sie sowie auf die zwischen



10

den Beteiligten gewechselten Schrifisiitze wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genom-

mern.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid vom 20.9.1995
und dén Widerspruchsbescheid vom 27.2.1997 zu Recht anfgshoben, denn sie sind rechtswid-
1ig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs, 1 Satz 1 VwGO). Die Bescheide
beruhen auf einer unwirksamen Rechtsgrundlage. Weder die Satzung der Beklagten iiber die
Erhebung von Beitréigen fiir Abwasseranlagen (Abwasserbeitragssatzung - ABS -} vom
28.10.1993 noch die Satzungen der Beklagten iiber die &ffentliche Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung - AbwS -) vom 30.5.1996 und 25.3.1999 kénnen als Rechtsgrundlage fiir
den Bescheid herangezogen werden, weil diese Satzungen gegen zwingende Vorgaben des
Stichsischen Kommunalabgabengesetzes verstofien und - soweit sie den Abwasserbeitrag zum

Gegenstand haben - ungiiltig sind.

Die in allen drei Satzungen enthaltenen Regelungen iiber den Beitragsmafstab sind hinsicht-
lich der in den entsprechenden Vorschriften vorgenommenen Festlegungen des Nutzungsfak-
tors (§ 6 Abs. 1 ABS, § 25 Abs. 2 AbwS 1996 und 1999) mit § 18 Abs. 1 SdchsKAG nicht
vereinbar. Damit erweisen sich die satzungsrechtlichen Bestimmungen iiber den Beitrags-
malstab (§ 4 Abs. 1 ABS, § 23 AbwS 1996 und 1999) und den Beitragssatz (§ 8 ABS, § 31
AbwS 1996 und 1999) als unwirksam. Der festgesetzte BeitragsmaBstab in allen drei Satzun-
gen ist insoweit zu beanstanden, als er zwischen dem 4. und 5. Vollgeschoss sowie ab dem 6.
Voligeschoss eine Steigerng des Nulzungsfaktors wie im Bereich der Geschosse eins bis vier

nicht vorsieht.

Gemdf § 18 Abs. 1 SéchsKAG sind die Beitrige nach einem MaBstab zu bemessen, der die
den Grundstiicken geméf ihrer baulichen oder sonstigen Nutzungsméglichkeit durch die Ein-
richtung vermittelten unterschiedlichen Vorteile beriicksichtigt, Der Vorteil nach § 18 Abs. 1
StchsKAG besteht mithin in der mit der Méglichkeit des Anschlusses des Grundstiickes an
die offentliche Einrichtung vermittelten baulichen oder sonstigen Nutzungsmoglichkeit

(SdchsOVG, Beschl. v. 24.10.1996, SichsVBI. 1997, 34). Der Mafstab muss darilber hinaus
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die ,,unterschiedlichen” Vorteile beriicksichtigen, die dem Grundstiick ,,gem#l* seiner bauli-
chen oder sonstigen Nutzungsmdglichkeit vermittelt werden. Fiir eine Bemessung des Vor-
teils nach den einzelnen Leistungen der Einrichtung ist deshalb kein Raum, der BeitragsmaB-
stab muss vielmehr (nur) nach den vermittelten Verbesserungen der Nutzungsmt‘nglicﬁkeiten
differenzieren. Wenn § 18 Abs. 1 SachsKAG bestimmt, dass die Beitriige nach einem Maf-
stab zu bemessen sind, der die den Grundstiicken gemil ihrer baulichen oder sonstigen Nut-
zungsmdglichikeit durch die Einrichtung vermittelten unterschiedlichen Vorteile beriicksich-
tigt, so folgt daraus, dass der Beitragsmafstab gewihrleisten muss, dass der beitragsfihige
Gesamtaufwvand entsprechend dem jeweiligen Vorteil, der dem einzelnen Grundstiick zu-
wiéchst, gleichmifBig verteilt wird, d.h. er muss dem auf Art. 3 Abs. 1 GG beruhenden Gebot
der Abgabengleichheit geniigen. Dabei darf der Satzungsgeber einen Wahrscheinlichkeits-
mafstab wihlen, der einen hinreichend zulissigen Schluss auf den Umfang des gewihrien
Vorteils zuldsst. Unter Praktikabilititsgesichtspunkten darf er bei den notwendigen Differen-
zierungen bis zu einem gewissen Grade auch Typisierungen vormehmen. Solche Typisierun-
-gen sind namentlich dann zulédssig, wenn tatsichlich vorkommende Abweichungen hinsicht-
lich des Vorteilsausmales nicht ins Gewicht fallende Einzelerscheinungen darstellen. Die
Verteilungsmalfistibe miissen deshalb gewihrleisten, dass die geschuldeten Beitrige den aus
der 6ffentlichen Einrichtung gezogenen Vorteilen in etwa entsprechen. Die in Betracht kom-
menden Wahrscheinlichkeitsmafistibe kdnnen deshalb nur darauf hin fiberpriift werden, ob sie
offenbar ungeeignet sind, den Vorteil zu bestimmen. Es lizgt insoweit im Ermessen des Sat-
zungsgebers, welchen Wahrscheinlichkeitsmafistab bzw. welche Kombination mehrerer
Mafstibe er unler den zuldssigen auswiihli. Dabel muss er sich nicht {iir den zweckméBigsten,
gerechtesten, verniinfligsten oder wahrscheinlichsten Malstab entscheiden. Vielmehr ist es
dem Satzungsgeber nach dem abgabenrechtlichen Grundsatz der Typengerechtigkeit gestatiet,
zu verallgemeinern und zu pauschalisieren. Bei der Ausgestaltung des Beitragsmalistabes darf
er auch Praktikabilititserwiigungen anstellen, auf Grund derer gewisse Ungenauigkeiten hin-
zunehmen sind. Nur im Falle der Uberschreitung der sich hieraus ergebenden dufiersten Gren-
zen des ortsgesetzgeberischen Ermessens ist der Gleichheitsgrundsalz verlelzt. Ein solcher
Fall liegt allerdings erst dann vor, wenn fiir die getroffene Regelung ein sachlich einleuchten-

der Grund nicht besteht (BVerwG, Urt. v. 25.8.1982, KStZ 1983 S. 49; Beschl. v. 19.9.1983,
KStZ 194 8. 9).

Fiir die Bemessung der den Grundstiicken durch die Anschlussméglichkeit vermittelten Vor-

teile komml es nicht auf den wahrscheinlichen Umfang der Inanspruchnahme der Einrichtung
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an. Das Sichsische Kommunalabgabengesetz geht jedenfalls fiir das leitungsgebundene Anla-
gen betreffende Beitragsrecht von einem grundstiickbezogenen Vorteilsbegriff aus und nicht
von einem anlagebezogenen. Dies ergibt sich auch aus dem Umbkehrschluss zu § 14 Abs. 1
SichsKAG, nach dem bei der Gebithrenbemessung das Ausmal der Benutzung zu Grunde
gelegt werden kann. Auch die Begriindung der Staatsregierung zu dem Entwurf des S#chsi-
schen Kommunalabgabengesetzes fiihrt zu § 18 Abs. 1 SachsKAG aus, dass diese Vorschrift
festlege, dass der Beitragsmalistab ,,die den einzelnen Grundstiicken infolge ihrer unter-
schiedlichen Nutzungsméglichkeiten unterschiedlich zuwachsenden Vorteile differenzierend

berticksichtigen muss.* (Lt-Drucks. 1/2843, aus S. 24 zu § 18).

Die vorliegend als Beitragsmalstab gewdhlte durch Vervielfachen der Grundstiicksflache mit
dem sich an der Zahl der zuléssigen Vollgeschosse orientierenden Nutzungsfaktor sich erge-
bende Nutzungsfliche geniigt den genannten Anforderungen im Grundsaiz, Der Senat hat

dazu in seinem Beschluss vom 25.2.1998 (SichsVBL 1998, S. 141) ausgefiihrl:

»Mit der Moglichkeit des Anschlusses an eine Einrichtung, die das auf den Grundstitc-
ken anfallende Schmutz- und Regenwasser ableitet, verbessert sich die Erschlie-
Bungssituation der angeschlossenen oder anschlieBbaren Grundstiicke und deren Aus-
nutzbarkeit, weil die dem Grundstiickeigentiimer obliegende Verpflichtung, flir die
Beseitigung des Abwassers und Niederschlagwassers zu sorgen (§ 4 Abs. 1 Satz 1
SiichsBO), von der Einrichtung iibernommen wird. Als zulédssiger Beitragsimafistab fiir
die Schmutzwasserentsorgung ist sie geeignet, weil nach dem insoweit lediglich ge-
forderten typisierenden WahrgcheinlichkeitsmaBstab (vgl. BVerw(G, Beschl. v.
30.4.1996, BH 401.9 Nr, 37, Bauermnfeind, in; Driehaus, a.a.0., § 2 RdNr. 49) davon
ausgegangen werden kann, dass die bauliche Ausnutzbarkeit, die durch die Gréfle des
Grundstiickes und die zuldssigen Vollgeschosse zum Ausdruck gebracht wird, mit der
Schmutzwasserableilung gesteigert wird (vgl. BVerwG, Beschl. 30.4.1996, aa.Q.).
Das Gleiche gilt fiir die Méglichkeit eines Anschlusses an die Niederschlagswasse-
rentsorgung. Denn mit der Ableitung des Regenwassers werden die Moglichkeiten zur
Nutzung, insbesondere baulichen Nutzung des Grundstiickes verbessert, weil der
Grundstiickseigentiimer die Méglichkeil erhilt, die Nutzung seines Grundstiickes zu
veriindern oder auszuweiten, ohne auf daraus méglichenweise resultierenden vermehr-
ten Anfall abzuleitenden Oberflichenwassers Riicksicht nehmen zu miissen. Dem steht
nicht entgegen, dass der Grundstiickseigentiimer durch die Verwendung von Rasengit-
tersteinen o. 4. die Absorblionsfihigkeit des Grundstiickes auch im Falle der Erweite-
rung der baulichen Nutzung erhalten kann; denn durch den Anschluss an die Re-
genentwisserungseinrichtung erhilt er zumindest die Mgglichkeit, sich auch gegen de-
ren Verwendung zu entscheiden. Die Nutzungsfliche ist auch geeignet, die baulichen
oder sonstigen Nutzungsméglichkeiten in einer hinreichenden Weise zu bemessen, sie
wird vom Bundesverwaltungsgericht aus Griinden der Praktikabilitii und Uberschau-
barkeit des Heranziehungsverfahrens sogar empfohlen (BVerwG, Urt. v. 26.1.1979,
BVerwGE 57, 240 [246]; Uri. v. 19.8.1994, BH 406.11 § 131 Nr. 94 zum Ecrschlie-
Bungsbeitragsrecht). Der Einwand, die Zahl der zulissigen Vollgeschosse stelle fiir die
Oberflichenentwisserung keinen geeigneten Malfistab dar, weil fiir das Regenwasser-
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aufkommen der Umfang der Versiegelung des Grundstiickes, nicht aber die Héhe des
Gebdudes bestimmend sei (vgl. z.B. OVG Schieswig, Urt. v. 16.11.1992, KStZ 1993,
52 [53 £.]; OVG Mecklenburg-Vorpommern, a.8.0., 116), ist fiir den Vorteilsbegriff
des § 18 Abs. 1 StichsKAG - wie dargelegt - irrelevant. Unerheblich ist deshalb auch,
dass die Erh6hung der Nutzungsfliche méglicherweise nicht dieselbe proportionale
Steigerung des zu erwartenden Schmutz- wie des zu erwartenden Regenwasserauf-
kommens ansdriickt,

Der einheitliche Beitragsmafistab der Nutzungsfliche verst&Bt auch nicht gegen Art. 3
Abs. 1 GG oder das Aquivalenzprinzip. Der Gleichheitssatz verpflichtet den (Orts-)
Gesetzgeber, gleiche Sachverhalte im wesentlichen gleich und ungleiche Sachverhalte
nach ihrer Eigenart zu behandeln. Er verbietet nur eine willkiirliche Ungleichbehand-
lung wesentlich gleicher Sachverhalte bzw. eine willkiirliche Gleichbehandlung un-
gleicher Sachverhalte. Die Grenze liegt dort, wo ein sachlich einlenchtender Grund fiir
die gesetzliche Differenzierung fehlt. Nur die Einhaltung dieser #uBersten Grenze ist
unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes zu priifen, nicht eber die Frage, ob der
Gesetzgeber im Einzelnen die zweckmilBigste oder verniinftigste Regelung gefunden
hat (BVerwG, Beschl, v. 25.3,1985, KStZ 1985, 129 {; Urt. v. 24.9.1987, NVwZ
1988, 159; Beschl. v. 28.3.1995, BH 401.84 Nr. 75). Bei der Wahl der Bemessungs-
grundlagen besteht fiir den Satzungsgeber weitgehende Gestaltungsfreiheit
(Bauernfeind, in Driehaus, a.a.0., § 2 RdNr. 50). Die Beurteilung, ob eine Beitrags-
-bemessung gegen den Gleichheitsgrundsatz verstsBt, richtet sich dabei danach, ob eine
-sachgerechte Beziehung des Beitrags zu dem jeweils vermittelten Vorteil besteht, und
kniipft damit zwingend an den landesgesetzlichen Begriff des Vorteils an (BVerw(,
“Urt. v. 1.9.1995, NVwWZ-RR 1996, 166; Beschl. v. 30.4.1996, BH 401.9 Nr. 37). Daran
gemessen erweist sich die satzungsmifige Festsetzung des Nuilzungsfliichenmafistabes
als mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Eine sachgerechte Bezichung zwischen dem Vor-
“teil im Sinne von § 18 Abs. 1 SichsKAG und dem Beitrag bleibi hier bestehen, weil -
wie oben ausgefithet - der Vorteilsbegriff des Sichsischen Konmmunalubgabenrechts an
den durch die Einrichtung vermittelien Vorteil fiir die Nutzungsmdéglichkeit des
Grundstiickes ankniipft und mit dem Nutzungsflichenmalstab szchgerechte Beziehung
sowohl zum durch die Ableitungsmdglichkeit des Schmutz- als auch des Regenwas-
sers vermillelten Vorteil hergestellt werden. So hat auch das Bundesverwaltungsge-
richt weder die Bemessung des Vorteils an der mit einer Entwésserungsanfage verbun-
denen Werterhthung eines Grundstiickes verfassungsrechilich beanstandet (BVerw(G,
Beschl. v. 26.7.1973, BH 401.9 Nr. 4; Urt, v. 10.10.1975 BVerwGE 49, 227 [228 f.];
Beschl. v. 18.10.1977, BH 401.9 Nr. 13), noch die Bemessung eines Klédrbeitrages
nach dem Mafistab der Grundstiicks{lichen mit Beitragszuschligen, wenn fiir ein
Grundstiick eine bauliche oder sonstige Nutzung mit mehr als zwei Geschossen zulds-
sig ist, und ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Ortsgesetzgeber nicht verpflich-
tet sei, den Klrbeitrag nach dem Verursachergrundsatz oder dem Umlang der Abwis-
serbeseitigung zu bemessen, denen bei der Gebiilwenerhebung Rechnung getragen
werde (Beschl. v. 27.11.1978, BH 401.9 Nr. 16).

Die Feslselzung eines einheitlichen, nach dem genannien Nuizungsfaktor differenzie-
renden Beitragsmafstabs verletzt auch nicht das Aquivalenzgebol. Das Aquivalenz-
prinzip als der auf den Beitrag bezogene Ausdruck des allgemeinen verfassungsrechtli-
chen Grundsatzes der Verh#linisméBigkeit besagt, dass der Beitrag nicht in einem
Mifiverhiltnis zu dem von der Verwaltung erbrachten Vorteil stehen darf. Es ist nur
bei einer gréblichen Stérung des Ausgleichsverhiltnisses zwischen Beitrag und dem
einem Grundstiick vermittelien Vorteil verletzt (BVerwG, Beschl. v. 25.3.1985, KSiZ
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1985, 129; Urt. v. 24.9.1987, NVwZ 1988, 159 [160] m.w.N.)."

Der Senat hilt an seiner bisherigen Rechtsprechung zur grundsitzlichen Anwendbarkeit des
kombinierten Grundstiicksfliichen- und VoligeschossmafBstabes fest. Dieser Beitragsmafstab
ist auch dann als zur sachgerechten Ermittlung der Beitrige geeignet, wenn in dem Gebiet,
das von der Abwasserbeseitigungseinrichtung erfasst wird, eine unterschiedliche Bebauung
anzutreffen ist und auch die Grundstiicke in ihrer Gréfle stark voneinander abweichen (so
BayVGH, Urt. v. 8.3.1985, BayVBI. 1986, 470; Urt. v. 28.11,1986 - 23 B 84 A.2782; Beschl.
v. 2.10.1985 - 23 CS 85 A.1884). Weder die Differenzierung hinsichtlich des Mafles der Nut-
zung nach Gebietsarten noch die fehlende Beriicksichtigung der zuldssigen Geschossflachen
begriinden Zweifel an der Rechtmé#fBigkeit eines kombinierten Grundstiicksflichen- und Voll-
geschossmaflstabes.

Ein einheitlicher Beitragsmafstab fiir alle Gebietsarten kénnte in der Tat unter Vorteilserwi-
gungen aus dem Vergleich des je nach Gebietsart zulissigen Nutzungsmalles Anlass zu recht-
lichen Zweifeln geben. So wiren z.B. im Hinblick auf die in § 17 BauNVO bestimmten
héchstzuldssigen Grundflichenzahlen zwei gleich grofle Grundstiicke in einem Wohngebiet
einerseits und in einem Kemgebiet andererseits zu 40 % (GRZ 0,4) bzw. zu 100 % (GRZ 1,0)
liberbaubar, so dass bei gleicher Geschosszahl auf dem Kerngebietsgrundstiick das 2,5-fache
an Baumasse gegeniiber der auf dem Wohngebietsgrundstiick moglichen Baumasse entstehen
kénnte. Der Senat hilt dennoch eine Differenzierung zwischen Grundstiicken verschiedener
Grundflichenzahlen nicht fiir erforderlich. Der Vollgeschossmafstab zeichnet sich durch sei-
ne Praktikabilitdt und Durchschaubarkeit aus. Dies gilt insbesondere 1 Hinblick darauf, dass
weit tiber dreiviertel der auf der Gemarkung der Beklagten vorhandenen Baugebiete solche
sind, deren planungsrechtliche Zuldssigkeit sich nach § 34 BauGB richtet. Gerade in diesen
Bereichen wire die Feststellung der zulissigen Grundflichenzahl mit einem hiohen Verwal-
tungsaufivand und folglich auch mit holien Kosten verbunden. Im Ubrigen diirfte auch der
kombinierte Grundstiicks{lichen- und Vollgeschossmalstab dem unterschiedlichen MaB der
baulichen Nutzung je nach Gebietsart Rechnung tragen. Die Moglichkeit der gréfieren bauli-
chen Nutzung des Grundstiicks hinsichtlich iiberbaubarer Grundfliche und Geschossfliche
geht hiufig einher anch mit einer htheren Zahl zulissiger Vollgeschosse, so dass der hier-in
Streit stehende Beitragsmalfistab jedenfalls im Ergebnis auch zu einer gewissen Differenzie-
rung hinsichtlich des Mafles der baulichen Nutzung nach Gebietsarten fithrt und deshalb unter

Vorteilserwédgungen insoweit zu keiner rechtlichen Beanstandung Anlass gibt.
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Dies gilt auch, sm'veit der von der Beklagten gewihlte Beitragsmalstab die zuldssige Ge-
schossfliche nicht beriicksichtigt. Der kombinierte Grundstiicksflichen- und Vollgeschoss-
mafstab fingt, worauf das Verwaltungsgericht Dresden zutreffend hingewiesen hat, das unter-
schiedliche MaB der Nutzbarkeit des Grundstiickes zwar nicht ebenso genau wie der Ge-
schossfldchenmalistab ein, doch ist er im Hinblick auf die grundsétzliche Zuléssigkeit von
Typisierungen auch insoweit noch als hinlénglich vorteilsgerecht anzusehen. Die Anwendung
eines solchen nutzungsbezogenen Vollgeschossmafistabes ist in der Rechtsprechung inzwi-
schen anerkannt (vgl. fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht: BVerw(G, Urt. v. 26.1.1979
BVerwGE 57, 42 [246]; vgl. fiir das Beitragsrecht fiir leitungsgebundene Einrichtungen: u.a.
HessVGH, Beschl. v. 31.8.1984, zitiert nach JURIS; Urt. v. 28.4.1977, KStZ 1979 S. 131;
OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 13.7.1993, zitiert nach JURIS; Urt. v, 30.11.1992, zitiert
nach JURIS; OVG Mecklenburg-Vorpommem, Urt. v. 15.3.1995, KStZ 1996 S. 114; OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 28.5.1986, KStZ 1986 S. 236; OVG Niedersachsen, Beschl. v.
19.10.1993, KStZ 1994 S, 77; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 29.3.1990, KS1Z 1990 S. 198).

Das 'Bundf:sverwaltungsgericht hat die Kombination von Grundstiicksfliche und Vollge-
schosszahl als VerteilungsmaBstab bei der Heranziehung zu ErschlieBungsbeitriigen im
Grundsatz gebilligt und in dem Zusammenhang als mit dem dem Vorteilsprinzip immanenten
Differenzierungsgebot vereinbar angesehen (BVerwGE 57, 240). Es hat dieser Bewertung die
Enwiigung zu Grunde gelegt, dass Art und Mal der baulichen oder gewerblichen Nutzung
ohnehin nur inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir die Verwirklichung des Vorteilsprinzips,
nicht jedoech absoluter Mafstab fiir eine vorteilsgerechte Verteilung des Erschlieflungsauf-
wandes seien. Insoweit sel insbesondere auch nicht die Verwendung eines Geschossflichen-
malstabes an Stelle des nulzungsbezogenen Voligeschossmalistabes zwingend geboten. Zwar
werde das Mal der baulichen Nutzung genauer durch einen Verteilungsmalstal erfasst, der
auf die zuldssige Geschossfliche abstellt, weil die Zahl der Vollgeschosse in threr Bedeutung
fiir das Maf} der baulichen Nutzung gegeniiber der Festsetzung der Geschoss{ldchenzahl fiir
alle betroffenen Grundstiicke zuriicktrete. Dies zeige sich w.a. darin, dass eine h&here Ge-
schossflichenzahl bei gleicher Geschosszahl das Maf3 der baulichen Nutzbarkeit zu vergrd-
Bern vermag. Diese Envéigunéen filhrten aber nicht schon dazu, dass der Anwendung eines
Geschossflichenmafistabes gegeniiber dem kombinierten Grundstilcksflichen- und Vollge-
schossmafstab ein Vorrang zukomme. Nach dem Differenzierungsgrad miisse ndmlich die
Beitragsleistung der einzelnen Grundstiicke in einem Abrechnungsgebiet nicht in dem selben

Verhiltnis stehen, wie sich deren bauliche oder sonstige Nulzbarkeit zueinander verhielten.
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Insoweit sei zu berficksichtigen, dass sich der gréfiere oder kleinere ErschlieBungsvorteil des
einen Grundstiicks im Verhiltnis zum anderen Grundstiick mit Hilfe der jeweiligen baulichen
oder sonstigen Nutzung der betreffenden Grundstiicke iiberhaupt nur grob erfassen lasse. Des
Weiteren wire die genaue Bestimmung dieser Nutzung in vielen Fiéllen mit unangemessenen
Schwierigkeiten verbunden, so dass die Praktikabilitdt und Uberschaubarkeit des Heranzie-
hungsverfahrens nicht mehr gewdhrleistet wiire. Einerseits nchme die Praktikabilitat des Her-
anziehungsverfahrens ohnehin hiufig mit dem Grad der Differénzieruug nach Vorteilsge-
sichtspunkten ab. Andererseits stiinden gerade den Vorteilen des Geschossflichenmaflstabes
erhebliche praktische Nachteile gegeniiber, soweit in Abrechnungsgebieten eine Geschossfla-

chenzahl nicht festgesetzt sei.

Diese Erwigungen gelten auch bei leitungsgebundenen Einrichtungen. Auch bei ihnen ist es
der letztgenannte Gesichtspunkt, der es rechtlich unbedenklich erscheinen 1d0t, wenn der
Ortsgesetzgeber, wie im vorliegenden Fall, die zuldssige Geschossfliche nicht beriicksichtigt.
Wie der Senat bereits oben ausgefiihrt hat, sind auf der Gemarkung der Beklagten mehr als
dreiviertel der Baugebiete solche, deren planungsrechtliche Zuldssigkeit sich nach § 34
BauGB richtet, so dass auch die Berechnung der zuliissigen Geschossflichen mit einem gro-

Ben venwvaltungstechnischen und damit auch finanziellen Aufvand verbunden wire.

Der Gesichtspunkt der Vorteilsgerechtigkeit kisst somit auch dann, wenn die in dem er-
schlossenen Gebiet gelegenen Grundstiicke unterschiedlich bebaubar bzw. nutzbar sind, einen
kombinierten Grundstiicksfldchen- und Vollgeschossmalstab nicht von vomherein und gene-
rell, unabhiingig von seiner konkreten inhaltlichen Ausgestaltuing als ungecignet erscheinen,
Hierbei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass dem Ortsgesetzgeber bei der Festlegung des
konkreten VerteilungsmaBstabes grundsiizlich ein weiter Ermessensspielraum zusteht, in des-
sen Rahmen es ihm freigestellt ist, auf welche Weise er die sich aus dem Vorleilsprinzip des §
18 Abs. 1 SichsKAG und dem Gleichlieitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG ergebenden Anfor-
derungen erfiilll. Dem Gebot der Abgabengleichheit kann daher auch durch Auswahl eines -
elwa im Verhillnis zu einem GeschossflichenmaBstab - groberen und auf den ersten Blick
ungenateren \-’erteilungémaﬂstabes, wie insbesondere eines kombinierten Grundstiicksfla-
chen- und VollgeschossmaBstabes, hinreichend Rechnung getragen werden, sofern dieser im
Hinblick auf eine unterschiedliche Bebauung in dem abzurechnenden Gebiet entsprechende
Sonderregelungen enthilt, die erhebliche Abweichungen in der baulichen Nutzbarkeit der

Grundstiicke dennoch zu erfassen und dem Differenzierungsgebot entsprechend zu beriick-
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sichtigen vermdgen. Bei der Anwendung des Vollgeschossmalstabes ist deshalb zwingend zu
beachten, dass die mit der jeweiligen Anzahl der zuléissigen Vollgeschosse verkniipften bauli-
chen Nutzungsmdéglichkeiten in der Satzung auch geniigend differenziert Niederschlag gefun-
den haben. Das setzt voraus, dass die fiir die Voligeschosszahl im Einzelnen bestimmten Nut-
zungsfaktoren so voneinander abgestuft sein miissen, dass sie das unterschiedliche Ausmaf
der Nutzbarkeit nicht einebnen, sondemn hinreichend zuverlissig zum Ausdruck bringen. Die
Nutzungsfaktoren sind deshalb so festzulegen, dass sie den jeweils durch eine hihere Vollge-
schosszahl begriindeten gréfleren Vorteil ausreichend abbilden. Dabei sind die Differenzie-
rungsanforderungen desto hoher, je stdrker die Unterschiede der Bebaubarkeit nach den 6rtli-
chen Gegebenheiten ausfallen. Je geringer die Nutzungsfaktoren hingegen ansteigen, desto
melhr fillt die Grundstiicksfldche ins Gewicht und desto stirker nihert sich der Vollgeschoss-
mafistab dem Grundstiicksflichenmalistab an. Der Grundstiicksfldchenmalfstab allein ist aber
mit dem in § 18 Abs. 1 StchsKAG verankerten Differenzierungsgebot nicht vereinbar. Etwas
anderes gilt lediglich dann, wenn ein nur geringer Anstieg der Nutzungsfaktoren ohine gréflere
praktische Bedeutung ist, weil in der Gemeinde oder dem Gebiet des Zweckverbandes tat-

sdchlich keine héheren Geschosszahlen zuldssig sind.

Diesen Vorgaben genligen die Mafstabsregelungen aller drei hier mafigeblichen Satzungen
der Beklagten insoweit, als der Nutzungsfaktor, mit dem die Grundstiicksfliche zu multiphi-
zieren ist, bei eingeschossiger Bebauung bzw. Bebaubarkeit 1,0 betriigt und pro weiteres
Vollgeschoss um 0,25 erhdht wird. Diese Regelung begegnet im Grundsatz keinen rechtlichen
Bedenken, da der Grad der baulichen Ausnutzbarkeit eines Grundstiicks in der Zahl der zu-~
lissigen Geschosse noch hinreichend genau zum Ausdruck konunt. Durch einen darauf abstel-
lenden MaBstab werden jedenfalls Unterschiede im MaB der baulichen Nutzung nicht
sacil\\'idl'ig erfasst; ihm anhafiende Ungenauigkeiien diirfen im Hinblick auf die Praktikabili-

tidt vernachldssigt werden.

Die Festlegung des Nutzungsfaktors unterliegt der Entscheidung des Ortsgesetzgebers. Er hat
innerhalb der durch § 17 Abs. I und § 18 Abs. 1 SichsKAG gezogenen Grenzen nach sachge-
rechtem Ermessen zu entscheiden, welche Unterschiede im MaB der baulichen Nutzung bei
der Vorteilsbemessung als verschieden oder als gleich und durch eine verschiedene oder
gleich groBe Erhohung des prozentualen Zuschlags zu behandeln sind. Nach § 17 Abs. 1
SichsKAG werden die Beilrfige von den Grundstiickseigentiimern als Gegenleistung dafiir

erhoben, dass ihnen durch die Mégliclikeit des Anschlusses und damit der Inanspruchnahme
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der Einrichtung nicht nur voriibergehende Vorteile zuwachsen. Aus § 18 Abs. 1 SichsKAG
folgt, worauf der Senat bereits oben hingewiesen hat, dass dieser Vorteil grundstiicksbezogen
ist und sich somit im Rahmen der Grundstiicksnutzung auswirkt. Der Vorteil liegt somit in der
Steigerung des Gebrauchswertes des Grundstiicks, die durch die von der Anlage ausgehenden
Gebrauchsvorteile bewirkt wird. Mit dieser Steigerung des Gebrauchswertes kann auch eine
Steigerung des Verkehrswertes einhergehen, die den Grundstiickseigentiimer in die Lage ver-
setzt, mit dem Grundstiick auf Dauver wirtschaftlich zu arbeiten und aus dem Gebrauchsvorteil

finanziellen Nutzen und Gewinn zu erzielen.

Mit diesen Grundsfitzen steht es im Einklang, wenn der Orisgesetzgeber der Beklagten die
jeweils fiir die Anzahl der Geschosse geltenden Zuschlige staffelt und dabei zum Ausdruck
bringt, dass das erste Geschoss den Gebrauchswert der anschlieBbaren Grundstiicke ver-
gleichsweise am hdchsten steigert und jedes weitere Geschoss lediglich zu einer Steigerung
des Nutzungsfaktors von 0,25 ftihrt, Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte
das erste Vollgeschoss beitragsrechtlich hélier in Ansatz bringt, als das zweite sowie jedes
weitere Vollgeschoss. Der Nutzungsfaktor betriigt ndmlich bei eingeschossiger Bebawmng
bzw. Bebaubarkeit 1,0 und bei zweigeschossiger Bebaubarkeit nur 1,25, Dies fiilut dazu, dass
bei der Ermittlung des nutzungsbezogenen Flichenbeitrages fiir das erste Vollgeschoss 100 %
und fiir das zweite Vollgeschoss lediglich weitere 25 % der Grundstiicksfliche in Ansatz ge-
bracht werden. Gleiches gilt hinsichtlich des dritten und des vierten Vollgeschosses, fiir die

ein Nutzungsfaktor von 1,5 bzw. 1,75 vorgesehen sind.

Ein solcher abgestufter nuizungsbezogener Vollgeschossmalistab ist grundsiitzlich zuléssig.
Die erhohte beitragsrechtliche Belastung des ersten Vollgeschosses ist zum Einen dadurch
gerechifertigt, dass ein Gebdude in der Regel noch mit einem Dach- und einem Kellerge-
schoss gebaut werden darf, welche in zahlreichen Fillen nicht als Vollgeschosse im Sinne der
Landesbauordnung gelten und damit das mit einem Vollgeschoss bebaubare Grundstiick einen
Vorteil hat, der héher als der isoliert auf ein Vollgeschoss bezogene Vorieil ist. Entscheidend
ist allerdings der Gesichtspunkt, dass der Anschluss an die Entwisserungseinrichtung die Er-
schlieBung des Grundstiicks bewirkt und damit die Bebauung erst erméglicht.'Der Satzungs-
geber handelt deshalb nicht ermessensfehlerhaft, wenn er diesen Vorteil mit dem Nutzungs-
faktor 1,0 festzusetzen. Es begegnet insbesondere unter Beriicksichtigung des Vorteilsmalfista-
bes keinen rechtlichen Bedenken, wenn der Ortsgesetzgeber, wie im vorliegenden Fall, die

htichste Steigerung des Gebrauchswertes des anschliefibaren Grundstiicks zwischen der nicht
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vorhandenen und der eingeschossigen Bebaubarkeit sieht.

Es hilt sich deshalb auch noch im Rahmen des ortsgesetzgeberischen Ermessens, wenn die
weitere Steigerung des Gebrauchswertes pro Geschoss mit 0,25 ab dem zweiten Vollgeschoss
festgesetzt wird. Es ist nichts dafiir vorgetragen und auch nicht erkennbar, dass dieser Maf-
stab offenbar ungeeignet ist, den Vorteil zu erfassen, den Grundstiicke durch die Anschluss-
moglichkeit an die Entwisserungseinrichtung erfahren, Auch insoweit gilt der oben bereits
benannte Grundsatz, dass der Satzungsgeber sich nicht fiir den zweckmifligsten, gerechtesten,

verntinftigsten oder wahrscheinlichsten Maflstab entscheiden muss.

Die in den hier mafigeblichen Vorschriften getroffenen Regelungen sind allerdings insoweit
ungeeignet, das unterschiedliche Maf} baulicher Nutzung vorteilsgerecht zu erfassen, als sie
bei vier- und fiinfeeschossiger Bebauung einheiilich einen Nutzungsfakior von 1,75 und ab
sechsgeschossiger Bebauung generell einen Nutzungsfaktor von 2,0 - als hdchstmoglichen
Faktor liberhaupt - vorschreiben. Eine derartige Staffelung des Nutzungsfaktors, die eine Dif-
ferenzierung zwischen vier- und flinfgeschossiger Bebauung nicht enthilt und die bei Gebdu-
den, die mindestens sechs Vollgeschosse aufiveisen, iiberhaupt nicht mehr auf die genaue
Zahl der Vollgeschosse abstellt, sondern solche Grundstiicke einheitlich mit dem hdchsten
Nutzungsfaktor 2,0 bewertet, ist in sich systemwidrig und filrt zu einer Beitragsverteilung,
die dem Unterschied in der Nulzungsmoglichkeit der Grundsliicke und damit auch dem unter-
schiedlichen Vorteil, der jeweils mit der Herstellung bzw. mit dem Ausbau der beitragsbe-
griindenden Einrichtung einhergeht, nicht hinreichend Rechnung triigt. Es ist nichts dafiir er-
sichtlich und von der Beklagten auch nicht vorgetragen, warum der Vorteil der anschliebaren
Grundstiicke zwischen dem vierten und dem {linften Vollgeschoss und ab dem sechsten Voll-

geschoss nicht mehr zunehmen soll.

Der von der Beklagten gewdhlte Beitragsmalistab lisst sich in seiner konkreten Ausgestaltung
- soweit es um die Steigerung des Nutzungsfaktors zwischen dem vierten und fiinfien sowie
ab dem sechsten Vollgeschoss geht - auch nicht aus dem Grundsatz der Typengerechtigkeit
rechtfertigen, Dieser Grundsatz gestattet es, bei der Gestallung eines Beitragsmalstabes an die
Regelfitle im Geltungsbereich der Satzung anzukniipfen und dabei die Besonderheit von Ein-
zelfillen auBer Betracht zu lassen, Andererseits miissen trotz dieses Grundsatzes Ungleichhei-
ten Beriicksichtigung finden, die typischerweise innerhalb bestimmter Gruppen bestehen. Ein

Verstof gegen den Grundsatz der Typengerechtigkeit und damit eine Verletzung des Gleich-
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behandlungsgrundsatzes liegen dann vor, wenn nicht nur einzelne aus dem Rahmen fallende
Sonderfille, sondern bestimmte, wenn auch zahlenmifig begrenzte Gruppen typischer Fille
olne zureichende sachliche Gritnde nicht vorteilsgerecht mit Beitrdgen belastet werden. Vor-
aussetzung fiir eine zuldssige Verallgemeinerung bzw. Pauschalierung im Rahmen der konkre-
ten Ausgestaltung eines Beitragsmafistabes ist es somit, dass die ganz ilberwiegende Zahl der
der Beitragspflicht unterworfenen Grundstiicke hinsichtlich ihrer Gebrauchswertsteigerung
und damit der den jeweiligen Vorteil bestimmenden Merkmalen nahezu gleich ist. Dies be-
deutet, dass die Grundstiicke hinsichtlich ihrer Fliche als auch in Bezug auf ihre zuléssige
Nuizung eine weitestgehende Identitidt anfweisen miissen, damit der Satzungsgeber bei der
Ausgestaltung des Beitragsmalstabes auf eine die Nutzung des Grundstiickes betreffende Dif-
ferenzierung verzichten darf. Hiervon ausgehend wiire die von der Beklagten gewtihlte Kom-
bination von Grundstiicksfliche und Vollgeschosszahl in ihrer konkreten Ausgestaltung nur
dann gerade noch ein vertretbarer Wahrscheinlichkeitsmafistab, wenn das durch die in Rede
stehende 6ffentliche Entwisserungseinrichtung entsorgte Gebiet eine verhilinisméBig einheit-
liche Bebaubarkeit bzw. Bebauung aufweisen wiirde. Dies ist indes nach den von der Beklag-
ten nicht bestrittenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts Dresden in dem angefochtenen
Urteil nicht der Fall. Das Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefithit, dass auf der Grundiage
der Globalberechnung vom Miérz 1999 bezogen auf die Gesamtifldche aller Grundstiicke §,51
% der auf der Flichenseite der Globalberechnung ausgewiesenen Fldchenzahlen von der unzu-
Jdssigen Regelung des Nutzungsfaltors betroffen sind. Mit diesem Prozentsatz bilden diese
Grundstiicke, wie das Verwaltungsgericht Dresden zutreffend ausgefithrt hat, eine relevante
Gréfe, die nicht auBler Betracht lassen darf und damit den Verstol gegen das Differenzie-

rungsgebot nicht auszuschlieBen geeignet ist.

Die fehlende Differenzierung zwischen dem vierten und dem fiinften sowie ab dem sechsten
Vollgeschoss fiihrt zur Rechtswidrigkeit der den Nutzungsfaktor insgesaml regelnden Vor-
sclwifien und erfasst auch die den Beitragsmalstab regelnden Vorschrifien. Die Ungiiltigkeit
der Regelungen iiber den Beilragsmalistab zieht zwangsliufig auch die Ungiiltigkeit der Fest-
legung des Beitragssatzes nach sich. Ohne giiltige Maflstabsregelung kann nicht die gesamle
Nutzungsfiche im Stadtgebiet, d.h. die Summe der Bemessungseinheiten, auf die die bei-
tragsfihigen Kosten verteilt werden, ermittelt werden, Die Flichenseite baut jedoch nach § 18

Abs, 2 Satz 1 SichsKAG zwingend auf dem Beitragsmalistab auf,

Zusammenfassend lisst sich somit feststellen, dass die mafigeblichen beitragsrechtlichen Re-
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gelungen in allen drei Satzungen der Beklagten unwirksam sind, so dass der mit der Kiage

angefochtene Beitragsbescheid keine giiltige Rechtsgrundlage hat.

Auch wenn es fiir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht mehr darauf ankommt,

weist der Senat noch auf Folgendes hin:

Die Beklagte hat auf der Grundlage der Globalberechnung vom Mérz 1999 das hichstzulissi-
gen Betriebskapitals (§ 17 Abs. 3 SachsK.AG) in rechilich nicht zu beanstandender Weise
bestimmt. Sie hat bei der Bestimmung des angemessenen Betriebskapitals im Sinne des § 17
Abs. 1 SichsKAG zutreffend die Wiederbeschaffungszeitwerte der bis zum 3.10.1990 errich-
teten Anlagen - sogenannie Altanlagen - nicht mit einbezogen, soweit fiir sie in dem der Glo-
balberechnung zu Grunde gelegten Prognosezeitraum bis 31.12.2004 keine Investitionen ge-

plant sind.

Nach §-17 Abs. 1 SiichsKAG kénnen die Gemeinden und Landkreise zur angeniessenen Aus-
stattung der 6ffentlichen Einrichtung mit Betriebskapital Beitrige fiir Grundstiicke erheben,
denen<durch die Mdglichkeit des Anschlusses an die Einrichtung nicht nur voriibergehende
Vorteile znwachsen. Nach § 17 Abs. 3 Satz 1 StchsKAG wird die Héhe des Betriebskapitals
durch-Salzung festgesetzt. Es soll den Wiederbeschaffungszeitwert der insgesamt erforderli-
chen Anlagen, abziiglich der als Kapitalzuschiisse gewiliten und noch zu erwartenden Zu-
wendungen und Zuschitsse Drilter (§ 13 Abs. 1 Satz 2 SichsKAG) sowie des Strallenentwiis-
serungskostenanteils (§ 11 Abs. 3 SiichsKAQG) bei der Abwasserbeseitigung nicht tiberschrei-
ten (§ 17 Abs. 3 Satz 2 SiichsKAG). MaBgebend fiir den Wiederbeschaffungszeitwert sind die
Preise zum Zeilpunkt der Aufstellung der Globalberechnung (§ 17 Abs. 3 Satz 3 SéchsKAG).
Mittels einer Globalberechnung ist der htchstzulissige Beitragssatz zu ermitteln, dieser ergibt
sich aus der Division des angemessenen Betricbskapitals (§ 17 Abs. 1 SichsKAG) durch die
gesamten angeschlossenen oder noch anzuschliefienden Grundstiicksfléchen - berechnet nach
dem in der Salzung vorgesehenen Beitragsmafstab (Bemessungseinheiten) - (vgl. § 18 Abs. 2
Satz 1 SichsKAG). Nach dieser Legaldefinition der Globalberechnung, d.h. nach dieser Me-
thode der Beitragskalkulation miissen, um den Anteil des einzelnen Grundstiicks an diesen
Gesamtkosten unter Beachtung des Gleichheitssatzes feststellen zu kénnen, den geplanten Ge-
samtinvestitionen der &ffentlichen Einrichtung, die als Gesamtsystem in der Globalberech-
nung nach Arl, Umfang und GréBe fixiert ist, simtliche Grundstiicke gegeniiber gestellt wer-

den, die auf Grund des dargestellten und ermittelten Betriebskapitals der Gesamitanlage an
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diese &ffentliche Einrichtung jetzt und in Zukunft angeschlossen werden kénnen.

Der Senat hilt weiter an seiner Rechtsprechung fest, dass dem Satzungsgeber bei der Be-
schlussfassung iiber die Festsetzung der Héhe des Betriebskapitals und der Hohe des Beitrags-
satzes eine Globalberechnung vorliegen muss, die auf rechtsfehlerfrei emittelten Kosten- und
Fldchenfaktoren beruht und der sich entnehmen Iésst, dass der Ortsgesetzgeber das jhm hier-
bei eingerdumte Frmessen fehlerfrei ausgeiibt hat (S&chsOVG, Beschl. v. 24.10.1996,
S#chsVBI. 1997, 34 [35], Urt. v. 20.8.1998 - 2 S 105/98). Die Festsetzung der Hthe des Be-
triebskapitals und des Beitragssatzes gehSren zum notwendigen Mindestinhalt der Beitrags-
satzung (§ 17 Abs. 3 Satz 1, § 2 Satz 1 SichsKAG). Da beide nur in der Héchstgrenze nach
oben begrenzt sind (§ 17 Abs. 3 Satz 2, § 18 Abs. 1 Satz 1 SiichsKAG), steht ihre Festlegung
im Ermessen der Gemeinde. Das Ermessen beschriinkt sich nicht nur auf das Betriebskapital
und den Beitragssatz als rechnerisches Endergebnis, sondern bezieht sich auch darauf, welche
Ausstattung der &ffentlichen Einrichtung als ,,angemessen® (§ 17 Abs. 1 SichsKAG) betrach-
tet wird und in welchem Umfang das Betriebskapital der &ffentlichen Einrichtung tiber das
Beitragsaufkommen gedeckt werden soll. Es ist deshalb erforderlich, dass dem Satzungsgeber
bei seiner Beschlussfassung eine Globalberechnung vorliegt, der sich entnehmen lésst, dass er
das ihm eingerdumte Ermessen fehlerfrei, d.h. insbesondere auch auf der Grundlage rechisfeh-

lerfrei festgestellter Kosten- und Flichenfaktoren, ausgeiibt hat.

Ob eine solche Globalberechnung vorgelegen hat, unterliegt auch der gerichtlichen Kontrolle,
die nicht auf die Priiffung beschrinkt ist, ob die Hohe des Betriebskapitals und des Beitragssat-
zes ,,im Ergebnis* rechtsfehlerfrel festgesetzt wurde. Es reicht deshalb nicht aus, dass der Bei-
{ragssatz 1m Ergebnis nicht zu beanstanden ist, unabhingig davon, ob er auf Grund einer feh-
lerfreien Kalkulation erstellt wurde oder nur ,zufillig” richtig ist (SichsOVG, Urt. v.

20.8.1998, a.a.0.).

Die Globalberechnung stelli somit ein Rechenwerk dar, dem auf der Grundlage des Betriebs-
kapitals im Sinne des § 17 Abs. 1 SéichsKAG, des Beitragsmalstabes im Sinne des § 18 Abs.
1 StichsKAG und der Summe aller Bemessungseinheiten der an die Einrichlung angeschlos-
senen und anzuschlieBenden Grundstiicke die hochstzuldssigen Beitragssétze zu ermitteln
sind. Filr die Entscheidung des Satzungsgebers iiber das Betriebskapital (§ 17 Abs. 3 Satz 1
StichsKAG) bildet damit die Globalberechnung das wichtigste Hilfsmittel und die eigentliche

Grundlage. Sie muss den satzungsgebenden Organen bei Beschlussfassung liber die Satzung
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vorgelegen haben, die geforderten Angaben enthalten und insoweit im Wesentlichen richtig
und vollsténdig sein. Es wird allerdings nicht jede Unrichtigkeit oder Unvollstii:ndigkeit der
Globalberechnung zwangsldufig zur Fehlerhaftigkeit der Entscheidung iiber die angemessene
Ausstattung mit Betriebskapital (und dem Beitragssatz) und somit zur Ungtiltigkeit der ent-
sprechenden Satzungsregelung fithren. Die Rechisfolgen treten nur ein, wenn die Unrichtig-
keit und Unvollstdndigkeit entweder erheblich ist oder sich auf die Entscheidung ausgewirkt

hat.

Die dem Stadtrat der Beklagten ausweislich der Niederschrift {iber die 6ffentliche Sitzung
vom 25.3.1999 bei der Beschlussfassung iiber die Abwassersatzung 1999 zu Grunde liegende
Globalberechnung vom Miérz 1999 benennt im1 Einklang mit § 17 Abs. 3 Salz 2 SdchsKAG
das hichstzuldssige Betriebskapital. Die Globalberechnung weist zutreffend die Betrige im
Sinne von § 17 Abs. 3 Satz 2 SiichsKAG aus. Nach dieser Vorschrift soll die Héhe des Be-
{riebskapitals den Wiederbeschaffungszeitwert der insgesamt erforderlichen Anlagen, abziig-
lich der als Kapitalzuschiisse gewihrten und zu erwartenden Zuweisungen und Zuschiisse
Dritter-sowie des Straflenentwiisserungslcostenanteils bei der Abwasserbeseitigung nicht fiber-
schreiten. Dem Satzungsgeber wird mit dieser Bestimmung eine absolute Obergrenze fiir die
Festsetzung des Betriebskapitals vorgegeben; der betreffende Betrag bezeichnet demgemaB -
als abstrakte Gréfe - das hochstzuldssige Betriebskapital. Die Globalberechnung muss danach
fiir die Ermittlung der sogenannten Kostenseite den Umfang der 6ffentlichen Einrichtung der
Abwasserbeseitigung im voraussichtlichen Endausbauzustand bestimmen und die dafiir erfor-
derlichen Anlagen nach dem Wiederbeschaffungszeitwert angeben. Davon sind die genannten
Zuweisungen und Zuschiisse Dritter sowie der Straenentwiisserungskostenanteil abzusetzen.
Unter dem Wiederbeschaflungszeitwert ist der Preis zu verstehen, der 1m Bewer-
tungszeitpunkt fiir die Erneuerung eines vorhandenen Vermdgensgegenstandes durch einen
solchen gleicher Art und Giite oder fiir die erstmalige Herstellung eines nicht vorhandenen
Vermodgensgegenstandes gezahlt werden miisste. Nach § 17 Abs. 3 Satz 3 SichsKAG sind fiir
den Wiederbeschaffungszeilwert die Preise zum Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberech-

nung malBgebend.

Die Globalberechnung der Beklagten vom Mirz 1999 hat eine den Anforderungen des § 17
Abs. 3 Satz 2 SichsKAG geniigende Konkretisierung des héchstzuldssigen Betriebskapitals
erfahren. Die Beklagte ist im Hinblick auf den in der Globalberechnung zu Grunde gelegten

Prognosezeitraum bis zum 31.12.2004 zutreffend davon ausgegangen, dass auf der Kostensei-
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te die Wiederbeschaffungszeitwerte der bis zum Jahre 2004 insgesamt erforderlichen Abwas-
serbeseitigungsanlagen zu ermitteln sind. In rechtlich nicht zu beanstandender Weise hat die
Beklagte folglich den Wiederbeschaffungszeitwert von Altanlagen, die bereits vor dem
3.10.1990 erstmalig hergestellt wurden und fiir die innerhalb des Prognosezeitraumes kein
Investitionsaufivand entstehen wird (z.B. Grofteil des bestehenden Kanalnetzes in Heidenau-
Siid), Anlagen, die in dem Zeitraum von 1990 bis zum Februar 1999 neu errichtet oder emeu-
ert wurden (z.B. Hauptsammler Heidenau-Nord I. bis VI. BA), Anlagen, die innerhalb des
Prognosezeitraumes neu zu errichten sind (z.B. Grofiteil der Kanalisation Grof3- und Klein-
sedlitz und Klarwerk), Altanlagen, fiir die innerhalb des Prognosezeitraumes ein konkreter
Investitionsbedarf entstehen wird (z.B. Hauptsammler Miiglitztal von der Stadtgrenze Dohna
bis zur Ecke Miihlenstrale/Dresdner Strale) und Anlagen, die innerhalb des Prognosezeit-
raunes zur abwasserseitigen Erschliefung der zu entwickelnden Wohn- und Gewerbegebiete

herzustellen sind, einbezogen.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts Dresden ist es rechtlich nicht zu beanstan-
den, dass die Beklagte in die Globalberechnung den Wiederbeschaffungszeitwert fiir ein eige-

nes Klinverk eingestellt hat.

Ob die von der Beklagten geplante Kliranlage in die Kostenseite der Globalberechnung einbe-
zogen werden darf, hingt davon ab, ob es sich hierbei um eine erforderliche Anlage im Sinne
des § 17 Abs. 3 Satz 2 SéichsKAG handelt. Bei der Beslimmung der ,,insgesamt erforderlichen
Anlagen” im Sinne der vorgenannten Vorschrift hat die Gemeinde zunéchst die Aufgabenstel-
lung der 6flentlichen Einrichtung zu deflinieren und - prognostisch - deren beabsichtigten und
zuliissigen technischen und rdumlichen Endzustand zu bestimmen. In einem weiteren Schritt
hat sodann die Gemeinde dariiber zu befinden, welche technischen Einrichtungen zur Erfiil-
lung dieser Aufgabe insgesamt notwendig sind. In diese Betrachtung sind neben bereits beste-
henden Anlagen oder Anlagenteile auch digjenigen Anlagen bzw. Anlagenteile einzubeziehen,

deren Errichtung im Prognosezeitraum geplant ist.

Die Festlegung der 6ffentlichen Einrichtung nach ihrer Art, Umfang und Gréfe ist durch die
Gemeinde nachvollziehbar zu dokumentieren, da die ,insgesamt erforderlichen Anlagen® der
Bestimmung des héchstzuliissigen Betriebskapitals dienen. Ob der Gemeinde bei der Festle-
gung der ,insgesamt erforderlichen Anlagen nach § 17 Abs. 3 Satz 2 S#chsKAG

(anlagenbezogene Erforderlichkeit) ein Ermessen oder ,,nur ein weiter Beurteilungsspielraum
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zur Verfligung steht, kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Die Planung der Be-
klagten, innerhalb des der Globalberechnung zu Grunde gelegten Prognosezeitraumes die
Kliranlage zu bauen, ist hinreichend konkret und begegnet auch im Vergleich mit der frithe-
ren Entwisserungskonzeption - Mitbenutzung der Kliranlage Pratzschwitz - keinen Bedenken

unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
Dresden in die Globalberechnung nur der Wiederbeschaffungszeitwert der geplanten Kliran-
lage der Beklagten, nicht aber auch der Wiederbeschaffungszeitwert der mit dem Kldrwerk
Pratzschwitz verbundenen Anlagen in die Globalberechnung vom Mirz 1999 eingestellt wer-
den musste. Die Globalberechnung dient nfimlich dem Satzungsgeber nicht dazu, einen nach-
voliziehbaren Vergleich der Kosten auf der Grundlage der bisherigen Planung mit denen der
derzeitigen Planung zu ermoglichen. Die Glabalberechnung vom Mérz 1999 beruht auf dem
vom Stadtrat der Beklagten in seiner Sitzung am 25.2,1999 beschlossenen Abwasserbeseiti-
gungskonzept (Bearbeitungsstand: Februar 1999). Dieses Konzept befasst sich unter Punkt 7:
»Die Reinigung der Heidenauer Abwisser* mit der Frage der beiden unterschiedlichen Ent-
wisserungskonzeptionen fiir den Bereich der Beklagten. Nachdem sich der Stadtrat in seinem
Abwasserbeseitigungskonzept fiir eine eigene Klidranlage entschieden hat, war dies bei der
Erstellung der Globalberechnung als Vorgabe zu Grunde zu legen. Die Globalberechnung hat
nimlich nicht die Aufgabe unterschiedliche Entwiisserungskonzeptionen darzusiellen. Viel-
mehr hat sie sich an der zuvor vom Stadtrat der Beklagten beschlossenen Abwasserbeseiti-

gungskonzeption zu orientieren.

Entgegen der Auffassung des Verwallungsgerichts Dresden ist der in der Globalberechnung
vom Mirz 1999 enthaltene Ansatz des Wiederbeschaffungszeitwertes eines eigenen Kldrwer-
kes der Beklagten auch von einer hinreichend nachvollziehbaren und konkrelisierten Planung
getragen. Der Stadtrat der Beklagten hat im Oktober 1996 den Beschluss gelasst, mit den Pla-
nungen fiir eine eigene Kldranlage zu beginnen. Mit Beschluss vom 28.1.1999 hat er die Ver-
waltung der Beklagten beauftragt, die Planungen und Vorbereitungen fitr die Errichtung einer
Kléranlage in Heidenau am Standort HafenstraBe/Schmiedestrae fortzufiihren und beschlos-
sen, das Angebot der Stadtwerke Pirna zum Abschluss eine Abwasserbehandlungsvertrages
nicht anzunehmen. In der Folge dieser Beschliisse ist dann am 25.2.1999 das EntwHsserungs-
konzept der Beklagten beschlossen worden, in das der Bau einer eigenen Kldranlage bis zum

31.12.2004 eingestellt wurde. Diese Planung hilt der Senat fiir hinreichend konkret. Dem



26

kann nicht entgegen gehalten werden, dass das neue Klidnverk fiir eine Mitnutzung durch die
Stadt Dohna konzipiert ist, ohne dass bislang ein entsprechender Beschluss des dortigen
Stadtrates ergangen ist. Die Beklagte hat insoweit zur Uberzeugung des Senats vorgetragen,
dass - in diesem Falle allejn auf die Beklagte zugeschnitten - ein Klérwerk auch dann gebaut
werden soll, wenn es zu einer entsprechenden Vereinbarung mit der Stadt Dohna nicht kom-

men sollte.

Auch der Hinweis des Verwaltungsgerichts auf Unklarheiten hinsichtlich immissionsschutz-
rechtlicher Probleme und Unwigbarkeiten beziiglich der Forderung fithrt nicht dazu, dass die
geplante Kldranlage nicht mit ihrem Wiederbeschaffungszeitwert hitte in die Globalberech-
nung eingesetzt werden diirfen. Hierzu hat die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor-
getragen, dass die zunfichst vom Landratsamt mit Schreiben vom 15.12.1998 abgegebene
Stellungrahme zurlickgezogen worden sei. Das Landratsamt fordere nunmehr lediglich zu-
sitzliche MaBnahmen zur Vermeidung von Geruchsbeldstigungen. In diesem Punkt stiinden
das Landratsamt und die Beklagte in Diskussion. Die Erfiillung der vom Landratsamt gefor-
derten Auflagen wiirde zu einem Mehraufivand von ca. 650.000,00 DM fiihren. Selbst unter
Beriicksichtigung dieses Mehraufivandes sei die Konzeption mit der eigenen Klidranlage billi-
ger als die Beteiligung an der Kliranlage Pratzschwitz. Diese Aussagen der Beklagten zeigen,
dass sie trolz der die Planung nicht im Ganzen in Frage stelienden Bedenken an der Planung
einer eigenen Kliranlage festhilt. Iim Ubrigen hat die Beklagte auch darauf hingewiesen, dass
finanzielle Risiken hinsichtlich der Klidranlage Pratzschwitz bestiinden, die im Falle ihres
Eintretens zu einer héheren finanziellen Belastung als bisher angenommen flihren wiirden.

Auch die vom Verwaltungsgericht Dresden angefilhrten Probleme beziiglich der finanziellen
Férderung der Kldranlage durch den Freistaat Sachsen sind nicht geeignet, die Planung als
nicht hinreichend konkret zu beurteilen. Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass das Regierungs-
prisidium Dresden eine Férderung generell ablehnen wird, Im iibrigen ist in diesem Zusam-
menhang darauf hinzuweisen, dass die Wiederbeschaffungszeitwerle fiir die Anlagen nicht in

die Globalberechnung eingestellt wurden, die der Kldranlage Pratzschwitz zu dienen bestimmt

sind.

Soweit das Verwaltungsgericht ausgefiihut hat, dass die von der WAB Dresden GmbH i.L.
tibernommenen nach dem 3.10.1990 errichteten Anlagen nicht mit ihrem Wiederbeschaf-
Tungszeitwert hitten in die Globalberechnung eingestellt werden diirfen, vermag der Senat

dieser Auffassung ebenfalls nicht zu folgen. Die Beklagte hat mit der Ubernahme der soge-



27

nannten WAB-Anlagen einen Kredit iiber 1,2 Mio. DM iibernommen. Hinzu kommt die von
der Beklagten geforderte Erstattung eines Vorsteuerabzuges in Héhe von 300.000,00 DM.
Dies bedeutet, dass der Beklagten durch die Ubernahme dieser Anlagen Kosten in Héhe von
1,5 Mio. DM entstanden sind, so dass der Wiederbeschaffungszeitwert dieser Anlagen auch in
die Globalberechnung bei der Berechnung des hichstzuldssigen Betriebskapitals eingesetzt

werden durfte.

Es st somit rechtlich nicht zu beanstanden, wenn in die Globalberechnung auf der Kostenseite
der Wiederbeschaffungszeitwert der innerhalb des Prognosezeitraumes insgesamt erforderli-

chen Anlagen anf 103.391.795,00 DM festgesetzt wurde.

Von diesem Betrag wurden in rechtlich nicht zu beanstandender Weise Zuweisungen und Zu-
schiisse Dritter abgezogen. Nach § 18 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG sind von dem Wiederbeschaf-
fungszeitwert der insgesamt erforderlichen Anlagen die als Kapitalzuschiisse gewéhrten und
noch zu erwartenden Zuweisungen und Zuschiisse Dritter in Abzug zu bringen. Die Beklagte
geht in.ihrer Globalberechnung davon aus, dass bisher alle staatlichen Zuweisungen, die fiir
Investitionsmafnalunen im Abwasserbereich ausgezahli wurden, als sogenannte Ertragszu-
schiisse gewihrt worden seien. In der Globalberechnung wird weiter ausgefiihrt, dass auch im
Hinblick auf die Angemessenheit des Betriebskapitals alle gewéhrten und noch zu erwarten-
den Zuweisungen und Zuschiisse Dritter unabhiéingig davon in Abzug gebracht werden, ob es
sich um Kapital- oder Ertragszuschiisse handelt, obwohl entsprechend des klaren Gesetzes-
wortlautes des S#chsischen Kommunalabgabengesetzes ein solcher Abzug nicht erforderlich
wiire. Diese Verfahrenswveise ist rechtiich nicht zu beanstanden, § 17 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG
stellt niimlich eine Verbotsnorm dar, die besagt, dass das héchstzulissige Betriebskapital den
Wiederbeschaffungszeitwert der insgesamt erforderlichen Anlagen, abzliglich unter anderem
der als Kapitalzuschiisse gewihrien und noch zu erwartenden Zuweisungen und Zuschilsse
Dritter nicht {iberschreiten soll. Es bleibt deshalb dem Ortsgesetzgeber unbenommen, auch
nicht als Kapitalzuschiisse gewihrte Zuschiisse bereits bei der Berechnung des hdchstzuléssi-
gen Betriebskapitals in Abzug zu bringen. Ob etwas anderes dann gilt, wenn der Ortsgesetz-
geber der Auffassung ist, zum Abzug auch von Ertragszuschiissen verpflichtet zu sein, kann
vorliegend dahin gestellt bleiben. Ausweislich der Globalberechnung war sich der Stadtrat der
Beklagten dariiber im Klaren, dass Kapitalzuschiisse nicht abgezogen werden milssen. Im
Ubrigen spricht vieles dafiir, dass ein hoher Prozentsatz der an die Beklaglen ausgezahlten

Zuwendunegen von der Funktion her Kapitalzuschiisse gewesen sind. Dies gilt insbesondere
]
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fiir digjenigen Zuschiisse, die auf Grund der Wasserwirtschaftsrichtlinie vom 31.7.1997 be-
willigt wurden. Hier heilt es ausdriicklich unter Nr. 7.2.1 der Richtlinie, dass auf der Grund-
lage der Wasserwirtschaftsrichtlinie bewilligte Zuwendungen vom Betriebskapital abzuziehen

sind.

Der StraBlenentwiisserungskostenanteil ist ebenfalls in rechtlich nicht zu beanstandender Wei-

se in Abzug gebracht worden,

Auch bei der Berechnung des angemessenen Betriebskapitals venmag der Senat keine Fehler
in der Globalberechnung zu sehen. Dass auch hier die - maglicherweise als Ertragszuschiisse
gewdhrten - Zuschiisse in Abzug gebracht worden sind, begegnet ebenfalls keinen rechtlichen
Bedenken. In der Globalberechnung ist auch insoweit ausdriicklich ausgefiihrt, dass ein Ab-
zug von Ertragszuschiissen nicht zwingend vorzunehmen ist. Insbesondere bei der Bestim-
mung des angemessenen Belriebskapitals bleibt es dem Ortsgesetzgeber unbenommen, auch
solche Zwwendungen in Abzug zu bringen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn er sich dariiber im

Klaren gewesen ist, dass solche Zuschiisse nicht in Abzug gebracht werden miissen.

In rechtlich einwandfreier Weise hat die Belklagte auch die Wiederbeschaffungszeitwerte der
vor dem 3.10.1990 ermichteten Allanlagen in Abzug gebracht, soweit fiir diese in dem der Glo-
balberechnung zu Grunde gelegten Prognosezeitraum keine kostenintensiven Investitionsmaf-
nahmen geplant sind. Hierbei geht die Globalberechnung richtig davon aus, dass das nach §
17 Abs. 3 Salz 2 SichsKAG zu bestimmende hichstzuléssige Betriebskapital nicht identisch
mit dem angemessene Belriebskapital im Sinne des § 17 Abs. 1 SachsKAG ist. Der Gesetzge-
ber hat mit der Wahl unterschiedlicher Formulierungen im § 17 Abs. 1 und Abs. 3 Safz 2
SdchsKAG sowie durch die rdiumliche Trennung beider Absitze deutlich gemacht, dass es
sich hietbel um sachlich unterschiedliche Vorgaben handelt. Auch § 17 Abs. 2 Satz 1 1. Al
SachsKAG ist zu entnehmen, dass sich die Grenze der angemessenen Kapitalausstattung nach
Absatz 1 und die als Verbotsnorm ausgeslaliete Regelung des Absatzes 3 Satz 2 nicht kongru-
ent zueinander verhalten. § 17 Abs, 2 Satz 1 1. Alt. SichsKAG erméchtigt nimlich die Kom-
munen zuf Erhebung weiterer Beiiriige zur angemessenen Aufstockung des Betriebskapitals
bis zu der nach Absatz 3 zulissigen Hohe. § 17 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG gilt demnach iiber-
greifend fiir die Erstansstattung der Einrichtung mit Betriebskapital ebenso wie fiir die mégli-
che spétere Kapitalaufstockung. Auch vor dem Erreichen der in dieser Vorschrift niedergeleg-

ten Hochstgrenze kann daher die Festsetzung des Betriebskapitals unangemessen sein (vgl.
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auch die Hinweise des Sichsischen Staatsministeriums des Innern zur Anwendung des Sich-
sischen Kommunalabgabengesetzes 17.1.2.1 und 17.1.2.2). Die Beurteilung der Angemessen-
heit im Sinne des § 17 Abs. 1 SachsKAG erschdpft sich nicht darin, dass alle Abziige im Sin-

ne des § 17 Abs. 3 SichsKAG vorgenommen worden sind.

Die Globalberechnung geht auch zutreffend davon aus, dass der Wiederbeschaffungszeitwert
solcher Alianlagen aufler Betracht zu bleiben hat, hinsichtlich derer wihrend des Planungs-
bzw. Prognosezeitranmes der Globalberechnung voraussichtlich kein Finanzbedarf fiir einen

Austausch oder eine Erneuerung entsteht,

Der Senat hat in seinem Beschluss vom 24.10.1996 (2 S 175/96, a.a.0.), in dem er sich auch
mit der Giiltigkeit der Satzung der Beklagten von 1993 befasste, ausgefiihrt, dass die nicht zur
Emeuerung anstehenden Altanlagen als Teile des Gesamtsystems auf der Kostenseite der
Globalberechnung und auch bei der Bestimmung eines speziell angemessenen Betriebskapi-
tals Beriicksichtigung finden miissten, Der Abzug des Wiederbeschaffungszeitwertes der Alt-
anlagen, flir die ein Investitionsaufwand in einem iiberschaubaren Zeitraum nicht geplant sei,
sei mit:der gesetzlichen Regelung des Sichsischen Kommunalabgabengesetzes nicht zu ver-
einbaren. Der Entscheidung des Senats Jag die Globalberechnung ans dem Jahre 1993 zu
Grunde; die nicht auf einem zeitlich begrenzten Prognosezeitraum beruhite. In diesem Fall
hiitte die sogenannte Investitionsbedarfsberechnung dazu gefiihrt, dass die Globalberechnung
nach § 18 Abs. 2 Satz 1 SéchsKAG nicht zur Deckungsgleichheit der Kostenseite
(angemessenes Betriebskapital) und der Flichenseite (Summe aller Bemessungseinheiten)
geflihrt hiitte. Die Deckungsgleichheit der Kosten- und Flichenseite dient aber gerade dem
Nachweis, dass die Kallculation des in der Satzung festzulegenden Beitragssalzes dem bei-
tragsrechtlichen Grundsitzen - nimlich Aquivalenz- und Vorteilsprinzip - geniigt. Die Inve-
stitionsbedarfsberechnung hiitte im Falle der Globalberechnung 1993 dazu gefiihirt, dass die
Gemeinde auf der Kostenseite nur die gegenwirtigen und in absehbarer Zukunft geplanten
Investitionen hitte einstellen diirfen, gleichzeitig aber auf der Seite des Divisors
(Flachenseite) simtliche anschlieBbaren Grundstiicke einbeziehen und zwar auch diejenigen,
die erst in einem Zeiipunkt angeschlossen werden sollen, der auflerhalb des Zeitraumes liegt,
der bei der Erstellung der Kostenseite hinsichtlich des geplanten Investitionsaufivandes von
Altanlagen mafigeblich ist. Dies hitte dann dazu gefiihrt, dass die Abwasserbeseitigungsein-
richtung der Beklagten infolge zu niedriger Ausstatiung mit Betriebskapital nicht als Gesamt-

anlage betreibbar gewesen wire, weil der in der Satzung fesigelegte Beitragssatz stidndig zu
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niedrig bemessen wire. Um dennoch die insgesamt erforderliche Anlage angemiessen mit Be-
triebskapital auszustatten und ihren Betrieb abzusichern, hitte die Investitionsbedarfsberech-
nung zur Folge gehabt, dass entweder die Kosten grundsitzlich die Beklagte hitte aufbringen

miissen oder sie gezwungen gewesen wire, die Unterdeckung iiber die Gebiihren zu refinan-

Zieren.

Die Einbeziehung von Altanlagen ohne Investitionsaufivand in das angemessene Betriebs-
kapital ist jedoch dann nicht zulissig, wenn die Globalberechnung, wie die der Beklagten vom
Mirz 1999, auf einem Prognosezeitraum beruht, Hier fiihrt die Investitionsbedarfsberechnung
zu einer Deckungsgleichheit der Kostenseite und der Flichenseite. In die Kostenseite werden
die Wiederbeschaffungszeitwerte aller Anlagenteile aufgenommen, die nach den Planungen
der Gemeinde bzw. des Zweckverbandes mit Ablauf des Prognosezeitraumes den Endausbau-
zustand der gesamten Entwisserungsanlage bilden, Auf der Flichenseite werden in die Glo-
balberechnung die Grundstiicksflichen eingestellt, die nach den Planungen der Gemeinde
bzw. des Zweckverbandes bis znm Ende des Prognosezeitraumes der Globalberechnung an
die Abwasserbeseitigungsanlage angeschlossen werden sollen. Die erforderliche Deckungs-
gleichheit von Kosten und Bemessungseinheiten bedeutet, dass in die Globzalberechnung auch
die Kosten einbezogen werden diirfen, die der Gemeinde bzw. dem Zweckverband bis zum
Ende des Prognosezeitraumes nach dea Planungen entstehen werden. Dies fithrt dazu, dass die
Wiederbeschaffungszeitwerte der Altanlagen vom héchstzulissigen Betriebskapital abgezo-
gen werden miissen, soweit eine investiver Aufivand bis zum Ablauf des Prognosezeitraumes

der Globalberechnung nicht geplant ist.

Der Nichtabzug solcher Altanlagen wiirde gegen die das Beitragsrecht prigenden Grundsitze
der Kostendeckung und des Vorteilsprinzips verstoben. Der Kostendeckungsgrundsatz gilt
auch im Beitragsrecht. Er ist deshalb ein allgemeiner Bemessungsgrundsatz, der auch bei der
Emittlung des angemessenen Betriebskapitals anzuwenden ist. Die Einbezichung des Wie-
derbeschaffungszeitwertes in das angemessene Betriebskapital auch derjenigen Allanlagen,
flir die im Prognosezeitraum der Globalberechnung keine Investitionen geplant sind, fithrt zu
Einnahmen der Gemeinde, der entsprechende Kosten nicht gegeniiberstehen. Die insoweit ein-

geforderten Beitrige filhren somit dazu, dass die Gemeinde melr einnimmt, als zur Abdek-

kung ihrer Kosten erforderlich ist.

Dem kann die Beklagte nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass auf der Flichenseite der Global-
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berechnung Fiichen einbezogen wiirden, die zwar nach den Planungen bis zum Ende des Be-
trachtungszeitraumes der Globalberechnung an die Entwisserungsanlage angeschlossen wer-
den sollen, deren Anschluss sich jedoch iiber das Ende des Prognosezeitraumes hinaus verzs-
gern kénnte. In einem solchen Fall wire zwar die Deckungsgleichheit von Kosten und Be-
messungsgrundlagen zum Ende des Prognosezeitraumes der Globalberechnung nicht gegeben.
Diesem Wagnis kann die Beklagte jedoch dadurch begegnen, dass in das angemessene Be-
triebskapital bestimmte Wagniszuschlige aufgenommen werden, die auf allgemeinen Erfah-
rungsgrundsétzen hinsichtlich des méglichen Wegfalls von Bemessungsgrundlagen auf der
Flachenseite beruhen. Einer Gemeinde bleibt es unbenommen, solche Wagniszuschlédge in die
Globalberechnung aufzunehmen. Allerdings ist dabei zu beachten, dass der Wagniszuschlag
als solcher und seiner Héhe nach nachvollziehbar begriindet werden muss. Eine solche nach-
vollziehbare Begriindung wiire jedenfalls dann gegeben, wenn der Wagniszuschlag mit allge-
meinen Erfahrungswerten begriindet wird. Dies gilt auch flir das Wagnis, welches darin beste-
hen kéunte, dass fiir Altanlagen, fiir die im Prognosezeitraun ein investiver Aufivand nicht
geplant.ist, vor Ablauf des Prognosezeitraumes einen nicht vorhersehbaren bzw. geplanten
Investitionsaufwand begriinden. Auch flir solche Fille bleibt es dem Satzungsgeber unbe-
nommen, einen - wiederum auf Erfahrungswerten beruhenden - Wagniszuschlag bei der Be-
rechnung des angemessenen Betriebskapitals zu beriicksichtigen. Nicht mdglich ist es aber,
Kosten in das angemessene Betriebskapital aufzunehmen, die nach den Planungen erst nach
Ende des der Globalberechnung zu Grunde gelegten Prognosezeitraumes enistehen werden.
Beitrige, die im Hinblick auf solche Kosten erhoben werden, fiihren zu Einnahmen der Ge-
meinde, denen in dem der Globalberechnung zu Grunde gelegten Prognosezeitraum kein ent-

sprechender Investitionsaufwvand gegeniiberstehen,

Rechilich nicht zu beanstanden ist auch die Annahme des Verwaltungsgerichts, der Vorteils-
grundsatz werde verletzi, wenn in das angemessene Betriebskapital im Sinne des § 17 Abs. 1
SiichsKAG auch die Wiederbeschaffungszeitwerte derjenigen Anlagen einbezogen werden,
fiir die im Prognosezeitraum kein investiver Aufivand geplant ist. Der mit dem Abwasserbei-
trag abzugeltende Vorteil besteht nach § 17 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 SéchsKAG in der Mog-
lichkeit des Anschlusses eines Grundstiicks an die ffentliche Einrichtung der Abwasserbe-
seitigung, durch welche die bauliche oder sonstige Nutzungsméglichkeit des Grundstiickes
vermttelt wird. Der derart umschriebene Charakter des Beitrags als Gegenleistung flir einen
besonderen - potentiellen - Vorteil, der in der Mdglichkeit der Nutzung der Einrichtung liegt,

betrifft seine Erhebung sowohl dem Grund als auch dem Umfang nach. Der mégliche Nutzen,
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den das einzelne Grundstiick am Gesamtsystem der &ffentlichen Einrichtung hat, ist von dem
konkret geplanten Ausmaf} der Investitionen abhingig. Der Vorteil erfihrt durch schon vor-
handene, keine Anschaffungs- oder Herstellungskosten mehr verursachende Altanlagen keine
Erh&hung und wird durch diese auch nicht begriindet. Die Einbeziehung des Wiederbeschaf-
fungszeitwertes solcher Anlagen in die Berechnung des angemessenen Betriebskapitals zieht

die Anforderung finanzieller Mittel nach sich, denen keine Leistung und damit keine Vorteils-

gewidhrung gegeniiberstehen.

Die Beklagte kann dem auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass der auf der Grundlage des
Sichsischen Kommunalabgabengesetzes erhobene Beitrag einen ,,beteiligungsihnlichen Cha-
rakter” (vgl. Begrilndung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir das Stchsische Kommu-
nalabgabengesetz, Lt-Drs. 1/2843, S. 22 £) hat. Der Kostendeckungsgrundsatz und das Vor-
tetlsprinzip finden ihre Grundlage in dem aus dem verfassungsrechtlich verankerten Rechts-
staatsprinzip des Grundgesetzes hergeleiteten VerhiilinisméBigkeitsgrundsatz. Sie sind damit
Prinzipien, iiber die sich der einfache Gesetzgeber bei der Regelung des Entwiisserungsbeitra-
ges nicht hinwegsetzen darfl. Der séichsische Gesetzgeber war deshalb von Verfassungs wegen
daran gehindert, eine beitragsrechtliche Regelung zu treffen, die gegen die beiden vorgenann-
ten Grundsiize verstoflen wilrden. Der Begriff des angemessenen Betriebskapitals i. S. des §
17 Abs. 1 SichsKAG ist deshalb zwingend dahingehend zu verstehen, dass der Wiederbe-
schaffungszeitwert der Altanlagen vom héichstzuldssigen Betriebskapital abzuziehen ist, wenn

in dem der Globalberechnung zu Grunde gelegten Zeitraum keine Investitionen geplant sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO,

Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht war nicht zuzulassen, da keiner der in § 132

Abs. 2 V(GO genannten Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafie 19,
02625 Baulzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
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schwerde mufl das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf} sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren

Dienst vertreten lassen.

gez.:
Reich Raden Munzinger

Beschluss

Der Streilwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 27.011,13 DM festgesetzt {(§ 13 Abs. 2
GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Reich Raden Munzinger






