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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urt_eil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungskléger -

prozeBbevollméichtigt:
Rechtsanwiilte

gegen

den Freistaat Sachsen :
vertreten durch die Oberfinanzdirektion Chemnitz
Briickenstr. 10, 09111 Chemnitz
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen
Riicknahme der Ernennung zum Beamten auf Probe

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprésidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke und den
Richter am Verwaltungsgericht Sonntag

am 20. Mai 1998



fiir Recht erkannt;

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 22, Juni
1995 - 3 K 882/94 - pedndert.

Der Bescheid der Oberfinanzdirektion Chemnitz vom 28.1.1994 und deren Widerspruchsbe-
scheid vom 2.6.1994 werden aufgehoben.

Der Beklagte triigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen,

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen die Riicknahme seiner Ernennung zum Steuersekretir unter

Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Probe.

Der am 1953 geborene Kléger leistete nach dem Besuch der zehnklassigen Polytechnischen
Oberschule in der Zeit von Mat 1972 bis Oktober 1973 seinen Grundwehrdienst bei den
Grenztruppen der DDR. Zuletzt hatte er den Dienstgrad eines Gefreiten inne. Nach einem
dreyjidhrigen Studium in der Fachrichtuﬁg Buchhandel erwarb er im Jahre 1976 den
“Fachschulabschlul3 eines Buchhéndlers. Danach war er im Volksbuchhandel der DDR tﬁtig. In

der Zeit von Oktober 1990 bis August 1991 liel} er sich zum Handelsfachwirt umschulen.

Im Januvar 1992 wurde er auf der Grundlage eines Arbeitsverirages als Mitarbeiter

Veranlagung beim . vom Beklagten eingestellt.

In diesem Zusammenhang hatte er am 13.12.1991 in einem Personalfragebogen versichert,
weder offiziell oder inoffiziell noch hauptamtlich oder sonstwie fur das Ministerium fiir
Staatsicherheit ~(MIfS) bzw. Amt fiir Nationale Sicherheit (AfNS) der ehemaligen DDR
gearbeitet zu haben (Frage 1.1.). Die weitere Frage , Haben Sie gelegentlich oder unentgéltlich
{iber rmittelbare Kontakté, im Wege einer Verpflichtung als Reisekader oder iiber Kontakte, zu
denen Sie als Mitarbeiter ortlicher Staatsorgane, als Leiter oder aufgrund gesellschaftlicher

Funktionen verpflichtet waren, fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale



Sicherheit der DDR gearbeitet?* (Frage 1.2.) hatte er ebenso verneint wie die Frage nach
erfolglosen Anwerbungsversuchen seitens des Staatssicherheitsdienstes (Frage 1.3.). Ferner
hatte er eine Erklirung unterzeichnet, wonach ihm bekannt sei, daB der Beklagte die
Beamtenemennuhg zuriicknehmen bzw. das Arbeitsverhéltnis unter Umstédnden fristlos

kiindigen kdnne, wenn seine Angaben im Personalfragebogen unvolistindig oder unwahr seien.

Mit vom Finanzprésident der Oberfinanzdirektion Chemnitz unterzeichneter Urkunde vom
14.6.1993 wurde er mit Wirkung vom 1.7.1993 unter Berufung in das Beamtenverhiltnis auf
Probe zum Steuersekretir ernannt und durch Schreiben vom 20.6.1993 in eine Planstelle der

Besoldungsgruppe A 6 eingewiesen.

In einem Einzelbericht des Bundesbeaufiragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR (BStU) vom 23.11.1993 wurde der Beklagte darauf hingewiesen, daf3 der
Kliger bei der Hauptabteilung I (Abwehrarbeit in NVA- und Grenztruppen) der
Bezirksverwaltung des MIfS Kreisdienststelle , als Gesellschaftlicher
Mitarbeiter fiir Sicherheit (GMS) mit dem Decknamen ,, “ erfaBBt gewesen sei. Ein
IM-Vorlauf sei nicht angelegt worden. Der Kliger habe am 7.3.1972 eine schriftliche
Vérpﬂichtungserlclﬁmng abgegeben. Die Werbung sei auf der Grundlage der Uberzeugung und
| mlt dem Ziel der Aufklarung und Absicherung der NVA-Angehorigen (Zuverldssigkeit,
Fahnenflucht und politisch-ideologische Diversion), der Klarung der Frage , Wer ist wer?”, zur
Ermittlung des Stimmungs- und Meinungsbildes in der Diensteinheit sowie der Anfertigung
von Personeneinschatzungen erfolat. Insgesamt ldgen sieben Treffberichte der
Fiihrungsoffiziere und , zwel Treftberichte des Fuhrungs-IM (FIM) ,,
¥, der den Kléger ab August 1992 gesteuert habe, zwei handschriftliche Einschitzungen
der Fihrungsoffiziere nach miindlichen Informationen des Kldgers und 17 handschriftliche
Berichte des Kldgers selbst vor. Die Berichte beinhalteten allzemeine Aussagen, vorwiegend
zur Dienstdurchfiihrung. Der Kldger habe weder Zuwendungen noch Auszeichnungen erhalten.
Nach seiner Versetzung in die Reserve sei die Verbindung wegen Perspektiviosiglkeit beendet
worden.
Dem Einzelbericht waren eine Verpflichtungserklirung vom 7.3.1972 sowie zwel Bgrichte
vom 2.8.1972 und 18.9.1973 als Anlagen beigefiigt. In der handschrifilich geschriebenen und

unterschriebenen Verpflichtungserklining heilt es:



,.lch, -, verpflichte mich zur konspirativen Zusammenarbeit mit dem
Ministerium fiir Staatssicherheit. Wihrend meiner Dienstzeit bei der NVA werde ich
alle mir bekanntwerdenden hemmenden oder negativen Tatsachen bzw. Informationen
den bekannten Mitarbetter d. MfS in schriftlicher Form geben. Die von mir gefertigten
Informationen werde ich mit dem Decknamen ,, “ unterzeichnen. Uber die
Einhaltung der Konspiration und Geheimhaltung wurde ich belehrt.”

Wiihrend eines Personalgesprichs am 10.1.1994 wurde dem Kléger vorgehalten, daf3 er nach
dem Einzelbericht des BStU unter dem Decknamen ,, * als GMS fiir das MIS titig
gewesen sei, und die Riicknahme der Ernennung in Aussicht gestellt. In dem hierzu gefertigten
Aktenvermerk heif}t es: Der Kldger habe erklirt, ihm sei nicht bewuft gewesen, fir das MfS
titig geworden zu sein. Die Verpflichtungserklairung habe er als von ihm ge- und

unterschrieben anerkannt. Uber die 17 handschriftlichen Berichte sei er sehr erstaunt gewesen.

Mit auf § 15 Abs. I Nr. 3 1. V. m. § 6 Abs. 2 Nr. 2 SachsBG gestﬂfzem Begcheid vom
28.1.1994 nahm die Oberfinanzdirekiion Chemnitz die Ernennung des Kladgers wegen dessen

fritherer Tétigkeit als GMS fiir das MIS zuriick.

Hiergegen legte der Kliger am 1521994 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug er im
wesentlichen vor: Er habe sich vor Erlal} des Bescheides nicht &uflern kénnen. Wihrend des
Gespréches am 10.1.1994 sei ihm nur der ,,vorweggenommene” Beschlull mitgeteilt worden.
Nihere Umstinde seien nicht einmal ansatzweise erfragt worden. Die Behauptung, er sei GMS
gewesen, treffe nicht zu. Die thm zur Last gelegte Unterschriftsieistung sei ihm nicht gewirtig
gewesen. Von einem absichtlichen Verschweigen im Personalfragebogen kénne deshalb keine
Rede sein. Fiir thn sei damals nicht erkennbar gewesen, welche Bedeutung und Folgen die
Kontakte gehabt hitten, Dritte seien nicht geschidigt worden. Auch misse berlcksichtigt
werden, dall er wihrend seines Grundwehrdienstes bei der NVA am Ende einer strengen
Befehlshierarchie gestanden habe und Druck ausgesetzt gewesen sei. Aullerdem miisse geprifi
werden, ob zweifelsfrei auszuschlieBen sei, dal} die Berichte nicht ohne sein Wissen gefertigt
worden seien. Die angefochtene Entscheidung sei unverhiltnismiBig. Sinn und Zweck des
Séchsischen Beamtengesetz sei es, Verantwortungstriger, die sich schuldhafi und dauerhaft zu
Stittzen des damaligen Systems gemacht haben, zur Verantwortung zu ziehen und ihnen den
Zugang zum C')ﬁ”entlicheﬁ Dienst zu verwehren, nicht jedoch jemanden wegen eines einmaligen

Fehlverhaltens ein Leben lang zu bestrafen.



Mit Bescheid vom 2.6.1994 wies die Oberfinanzdirektion den Widerspruch des Kligers
zuriick. Da er als Inoffizieller Mitarbeiter fiir den Staatssicherheitsdienst titig gewesen sei,
habe nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 SéchsBG grundsitzlich keine Berufung in das Beamtenverhiltnis
erfolgen dlrfen, Besondere Umsténde, die es ausnahmsweise rechtfertigten, von der
Riicknahme der Ernennung Abstand zu nehmen, seien nicht ersichtlich. Dies gelte sowoh] fiir
die Tatsache, dal} seine Tétigkeit fiir das MIfS fast 20 Jahre zuriickliege, als auch dafiir, daB3 er
im Zeitpunkt der Anwerbung noch jung gewesen sei. Der Druck, dem er aufgrund der
Befehlshierarchie beim Militdr ausgesetzt gewesen sei, entbinde ihn nicht von der
- Verantwortung fir sein Verhalten. Unerheblich sei, ob er sich der Tragweite seines Verhaltens
bewuf3t gewesen sei bzw. ob er erkennen konnte, welche Konsequenzen sich daraus ergeben
wiirden. Eine innerliche Distanz zu den Aufgaben des MfS oder zu seiner Titigkeit als
Inoffizieller Mitarbeiter habe er nicht zum Ausdruck gebracht. Entlastende Umsténde, wie ein
Widerstand gegen die Tétigkeit oder die Ablehnung von Auftrigen, sei weder in den Akten
vermerkt noch vorgetragen worden. Ob seine Berichte negative Auswirkungen fiir Dritte
gehabt hitten, sei objektiv nicht mehr feststellbar, Allerdings hitten auch neutrale
Informationen fiir die Betroffenen negative Folgen haben kénnen. Eine Abwigung der
Vbrliegenden Gesamtumstédnde lasse aufgrund der umfangreichen Tatigkeit keine Ausnahme
von der Riicknahme der Ernennung zu,

Dieser Bescheid wurde dem Klager nach der Postzustellungsurkunde am 25.6.1994 tibergeben.

Am 20.7.1994 erhob der Kldger Klage beim Verwaltungsgericht Leipzig und trug im
wesentlichen vor: Der Beklagte habe nicht beriicksichtigt, daB er als junger Wehrpflichtiger
und Heranwachsender fiir das MIS titig gewesen sei und seitdem zwei Jahrzehnte vergangen
seien. Flir ihn sei damals nicht erkennbar gewesen, daf er sich gegeniiber einem Mitarbeiter des
MIS verpflichtet habe. Sein militdrischer Dienstvorgesetzter habe ihn unter Hinweis auf das
bestehende Uber- und Unterordnungsverhiltnis Klargemacht, dal} , gesondert™ berichtet werden
miisse. Das habe ihn damals nicht gewundert. Im Gbrigen habe der Beklagte nicht erwogen,
dall nach einer so langen Zeit auch Gesichtspunkte der Verdringung im Vordergrund stehen
konnten. Die Anwerbung sei im Zusammenhang mit seiner Musterung zum Wehrdienst erfolgt.
Man habe mehrfach von ithm verlangt, sich fiir eine dreijahrige Dienstzeit bei der NVA zu
verpflichten. Dabei habe man ithm gesagt, da} von ihm verlangt werden konne, einen Beitrag

zur Friedenssicherung zu leisten, und ihm sei angedroht worden, dal} er anderenfalls weit von



zu Hause entfernt stationiert werde. Auferdem habe man ihm in Aussicht gestellt, iha erst im
27. Lebensjahr einzuberufen und dafiir zu sorgen, daf er das geplante Studium nicht antreten
kénne. Dem habe er schlieBlich nicht mehr standgehalten und zugestimmt, dalB ihn seine
Vorgesetzten von Zeit zu Zeit zu militdrischen Dingen befragen kénnten. Nach der Entlassung

aus der NVA habe er die Sache mit dem MIS , abgehakt”,

Der Bellagte trat der Klage entgegen. § 6 Abs. 2 Nr. 2 SichsBG gehe davon aus, daf} eine
Weiterbeschiftigung von ehemaligen Mitarbeitern des MfS eine schwere Belastung fiir den
Neuaufbau der Verwaltung im Freistaat Sachsen bedeute. Die Formulierung, dafl eine Tétigkeit
fiir das MIS eine Verbeamtung ,.grundsétzlich ausschlieBe, erfordere eine Einzelfallpriifung,.
Nur in Ausnahmefillen erscheine die Weiterbeschiftigung eines fritheren Mitarbeiters des MfS
tragbar, so etwa, wenn dieser zur Mitarbeit gendtigt worden sei. Dafiir gebe es hier keine
Anhaltspunkte. Sollte sich der Klager auf ein Vergessen oder Verdréngen berufen wollen, so
miisse dies als Schutzbehauptung zuriickgewiesen werden. Dieser habe sich als volljihriger und
versténdiger Mensch zur Zusammenarbeit mit dem MIS verpflichtet und 17 Berichte gefertigt.

Um die Bedeutung seiner Angaben fiir die Einstellung habe er gewul3t.

In der miindlichen Verhandlung am 22.6.1995 schilderie der Kldger die Anwerbung durch das
MIS wie folgt: Bei der Musterung sei er zunichst massiv bedringt worden, sich fiir einen drei-
jahrigen Wehrdienst zu verpflichten. Dabei habe man ithn darauf hingewiesen, dal} er eine
kostenlose Ausbildung genossen habe und man deshalb von ithm erwarten kdnne, dal} er etwas
fiir den Staat tue. Aullerdem sei ihm die Einberufung zum 27. Lebensjahr, eine weit von zu
Hause entfernte Stationierung in Aussicht gestellt und angedroht worden, dall er Schwierigkei-
ten bei der Aufhahme seines Fachschulstudiums bekommen konne. Als er sich dennoch nicht
bereit erkldrt habe, einen dreijahrigen Wehrdienst zu leisten, habe ihm der Vorsitzende des
Musterungsausschusses gesagt, dafl er als Beitrag fir die Sicherheit des Staates wenigstens
eine Verpflichtungserkldrung fiir das MfS unterschreiben miisse. Dabei sei mitgeteilt worden,
dal} er bei den Grenztruppen eingesetzt wiirde. Hierbei habe es sich um einen sehr sensiblen
Bereich gehandelt, und er habe eingesehen, dall auch er einen Beitrag zur Sicherheit leisten
miisse. In diesem Zusammenhang miisse beachtet werden, daf3 er damals 18 Jahre alt gewesen
sei und sich einer militdrischen Behorde unterstellt gefithlt habe. Er habe psychologisbh gar
keine Maglichkeit gehabf, in irgendeiner Form Widerstand zu leisten. Die Verpflichtungserkla-

rung habe er in unmittelbarem Anschlull an die Sitzung des Musterungsausschusses geschrie-
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ben und direkt einem Mitglied des Muste-rungsausschusses ausgehindigt. Wie es zur Festle-
gung des Decknamens gekommen sei, wisse er nicht mehr. Damals habe man thm in dem Glau-
ben gelassen, seine Tétigkeit beziehe sich auf die Verhinderung des Diebstahls von Munition
oder der Beschédigung von Ausriistungsgegenstinden. Vom Bespitzeln seiner Kameraden sei
keine Rede gewesen. Die von ihm geschriebenen Berichte habe er seinem militirischen Vorge-
setzten in der Kompanie ausgehéndigt. Im Rahmen der militdrischen Geheimhaltung sei es ihm
durchaus plausibel erschienen, daB er die Berichte mit einem Decknamen unterzeichnen

mufite.

Durch Urteil vom 22.6.1995 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Zur Begriindung
fiilhrte es im wesentlichen aus, daB der Beklagte die Ernennung des Kldgers zu Recht nach § 15
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 6 Abs. 2 Nr. 2 SdachsBG zuritckgenommen habe, da dieser fiir das
frithere MIS titig gewesen sei und kein atypischer Ausnahmefall vorliege. Die Einlassungen
des Klagers seien nicht geeignet, die eine Untragbarkeit fiir den 6ffentlichen Dienst im Freistaat
indizierende Wirkung zu einer inoffiziellen Tatigkeit fiir das MfS auszuschlieffen. Die Behaup-
tung des Klidgers, er habe allenfalls Giber Nichtigkeiten berichtet, sei unsubstantiiert. Daran
inderten auch der Einzelbericht des BStU mit dem Hinweis, daBB die vom Kliger gefertigten
Beﬁchte nur allgemeine Aussagen vorwiegend zur Dienstdurchfithrung beinhaltet hitten, und
die Archivierungsverfiigung des MIfS vom 11,10.1973, wonach der Klédger nur iiber allgemein
schon bekannte Probleme berichtet habe, nichis. Vie]mehr_héitten auch Berichte tiber die
Dienstdurchfthrung, in denen Namen genannt seien, fliir die betroffenen Personen nachteilig
sein konnen. Auf die weitergehende Feststellung, dafl es fr die Betroffenen tatsdchlich zu
negativen Folgen gekommen sei, komme es dagegen nicht an. SchlieBlich habe der Beklagte im
Widerspruchsbescheid auch ausreichend die den Kldger entlastenden Gesichtspunkte gewiir-
digt. So habe er dem Kléger, der sich nur allgemein auf den von der in jeder Armee bestehen-
den Befehlshierarchie ausgehenden Druck berufen habe, entgegengehalten, dall er aufgrund
des Wortlautes der Verpflichtung und der Vereinbarung eines Decknamens bewuBt und final
mit dem MfS zusammengearbeitet habe. Daflir, daf} er durch Erpressung oder Schaffung einer
Konfliktsituation geworben worden sei, gebe der Einzelbericht nichis her, Das werde librigens
auch vom Kldger so gesehien, da dieser in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt habe, dal3
die Zusammenarbeit mit dem MfS als Beitrag zur Sicherheit der DDR auch im Hinblick auf
seinen Wehrdienst in den Grenztruppen nicht fernliegend erschienen sei. Zwar wirden die

Bescheide nicht ausdriicklich erwigen, daB der Kliger nur wihrend des Grundwehrdienstes



mit dem MIfS zusammengearbeitet habe und damals auch erst 18 bzw. 19 Jahre alt gewesen sei,
jedoch verweise der Beklagte darauf, daB der Kliger fiir sein damaliges Tun voll verantwort-
lich sei. SchlieBlich stehe der Riicknahme der Ernennung auch das Vertrauensschutzprinzip
nicht enigegen. § 15 Abs. 1 Nr. 3 SéchsBG konne entnommen werden, daBB das Vertrauen
eines ehemaligen Mitarbeiters des MfS auf den Bestand seiner Ernennung grundsitzlich nicht
der Riicknahme der Ernennung hinderlich sein solle. Nur wenn besondere zugunsten des
Beamten sprechende Umstdnde vorldgen, sei eine Abwigung zwischen dem Grundsaiz der
WleBI‘hEI’StG“UHU der GesetzmiBigkeit und Vertrauensschutznesmhtspunkten geboten. Ein
solcher Fall liege hier nicht vor. Selbst wenn dem Klager geglaubt werde, er habe sich beim
Ausfiillen des Personalfragebogens nicht mehr an seine inoffizielle Tatigkeit fiir das MfS erin-
nert, weil er sie verdringt habe, seien ihm aufgrund der nach der Wende in der Offentlichkeit
geflihrten Diskussionen die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen zur Entfernung von
eheﬁa!igen MIS-Mitarbeitern aus dem o6ffentlichen Dienst vom Grundsatz her geliufig gewe-
sen. Im iibrigen habe ihm bereits ein halbes Jalr nach der Ernennung klar sein missen, daf} der
Beklagte das Beamtenverhiltnis wieder beenden wolle. Daf3 der Kléger bis zu diesem Zeit-
punkt im Vertrauen auf den Fortbestand seiner Ernennung besondere Dispositionen getitigt

habe, trage er selbst nicht vor.,

Am 23.10.1995 hat der Kldger gegen das am 2.10,1995 zugestellte Urteil Berufiing eingelegt.
Zur Begriindung trigt er im wesentlichen vor: Die von ihm geschriebenen Berichte hitten
ausschiiefllich Positives tiber seine damaligen ameraden enthalten und nicht im Entferntesten
etwas mit , Schniiffelei zu tun gehabt. Aus diesem Grund sei man auch mit thm unzufrieden
gewesen. Sein einziger negativer Bericht iber einen Soldaten, der mit SchuBmunition
manipuliert habe, enthalte links oben den Vermerk ,,Abwehr* und sei wie zwei weitere Berichte
demzufolge nicht fiir das MfS bestimmt gewesen. Die Ernennung kdnne auch nicht wegen
arglistizer Téuschung zuriickgenommen werden, da aus seiner Sicht héufig keine klare
Trennung zwischen NVA und MIS méglich gewesen sei, kénne eine scheinbare Falschaussage
im Personalifragebogen subjektiv der Wahrheit entsprechen. Zudem sei thm bekanntgewesen,
daB bei einer Anstellung im 6ffentlichen Dienst Personaliberpritfungen durchgefiihrt wurden.

Dem habe er jedoch gelassen entgegengesehen, weil er aus seiner Sicht nie Verbindungen mit

dem MIS gehabt habe.

Der Kliger beantragt,



das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 22.6.1995 zu dndern und

den Bescheid der Oberfinanzdirektion Chemnitz vom 28.1.1994 und den Widerspruchs-
bescheid vom 23.6.1994 aufzuheben. '

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung verweist er im wesentlichen auf sein erstinstanzliches Vorbringen. Erginzend
fuhrt er aus: Soweit der Kldger aus dem Vermerk , Abwehr®, der sich auf einen Bericht
befinde, schliele, hierbei handele es sich um eine rein militirisch-innerdienstliche Auskunft,
miisse dem entgegengehalten werden, daf3 das MIS (ber eine eigene Abteilung Abwehr, die
Abteilung VI, verfiigt habe. AuBerdem habe dem Kldger klar sein miissen, daB eine
innerdienstliche Meldung wohl kaum unter Benutzung eines Decknamens abgegeben worden
sei. Im iibrigen sei es selbstverstidndlich, daB in jeder Armee Manipulationen unter Angabe der
Dienstbezeichnung des Meldenden ,,nach oben™ weiterzugeben seien. SchlieBlich behaupte der
Klager auch an anderer Stelle, daBl er zu einem spéteren Zeitpunkt bemerkt habe, daf} die
Sache auf eine Gesinnungsschniiffelei hinauslaufe. DaB sich der Kldger beim Ausfiillen des
Personalfragebogens nicht mehr an seine inoffizielle Titigkeit fiir das MfS erinnert habe, sei
unglaubhaft. Nach der Wende seien in einer breiten Offentlichkeit Diskussionen iiber die
Nichtbeschiftigung von ehemaligen MIS-Mitarbeitern bzw. deren Entfernung aus dem
offentlichen Dienst gefiihrt worden, die auch der Klager verfolgt haben diirfte. Spitestens zu
diesem Zeitpunkt habe er von den betreffenden Bestimmungen des Einigungsvertrages, der
Sachsischen Verfassung und des Sichsischen Beamtengesetzes Kenntnis genommen. Vor
diesem Hintergrund miisse er sich an die Umstédnde seiner Zusammenarbeit mit dem MIfS

erinnert haben.

Auf Ersuchen des Senats hat der BStU mit Schreiben vom 11.3,1998 die den Kliger
betreffenden GMS-Vorginge vorgelegt.

In der miindlichen Verhandlung am 20.5.1998 hat der Kldger ergénzend vorgeiragen: Als thm
am 24.1,1994 seine MIFS-Téatigkeit vorgehalten worden sei, sei ihm als erstes der Gedanke
gekommen, dal dies der Zeit nach wihrend der Ableistung des Wehrdienstes gewesen sein

miisse. Beim Ausfiillen des Personalfragebogens habe er sich nicht an die MIS-Tétigkeit
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erinnert. Auch die Frage nach mittelbaren Kontakten zum MIS sei fiir ihn leicht zu beantworten
gewesen, da er sich nicht als dem MfS zugehérig betrachtet habe. Erst mit Hilfe der MfS-
. Unterlagen habe er sich konkrete Vorstellungen iiber die Anwerbung durch den

Staatssicherheitsdienst machen kénnen,

Dem Senat haben die einschligigen Behordenakten und die Akte des Verwaltungsgerichts
Leipzig - 3 X 882/94 - vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und

Streitstandes wird auf diese und die Gerichtsakte des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die ﬂach § 124 Abs. 1 VwGO in der bis zum 31.12.1996 giiltigen Fassung statthafte und auch
im ﬁbrigen zuldssige Berufing (vgl. Art, 10 Abs. 1 Nr. 1 des Sechsten Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze vom 1.11.1996, BGBIL T S. 1626) ist
begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Bescheid der
Oberfinanzdirektion Chemnitz vom 28.1,1994 und deren Widerspruchsbescheid vom 2.6.1994
sind rechtswidrig und verletzen den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Der Beklagte hat die Ernennung des Kligers zum Steuersekretdr zu Unrecht
zuriickgenommen. Denn seine Annahme, der Kliger habe wegen seiner fritheren Tétigkeit fiir
das MfS nicht in das Beamtenverhiltnis auf Probe berufen werden dirfen, ist rechtsfehlerhaft
(1.). Auch trifft es nicht zu, daB der Kliger seine Ernennung durch arglistige Tauschung

herbeigefiihrt hat (2.).

1. Der vom Beklagtén geifendéamachte Ricknahmegrund des § 15 Abs. 1 Nr. 3 SachsBG in
der hier maBgeblichen Fassung der Bekanntmachung vom 16.6.1994 (GVBI. S. 1153) liegt
vor, wenn der Ernannte unter Verstoll gegen § 6 Abs. 2 oder 3 SichsBG berufen worden 1st.
Nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 SichsBG darf grundsiitzlich nicht in ein Beamtenverhiltnis berufen
werden, wer fiir das frithere Ministerium fur Staatssicherheit/Anlit fiir nationale Sicherheit téitig
(im folgenden MIS) war. Diese Vorschrift ist mit hoherrangigem Recht, namentlich mit
Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SéchsVerf vereinbar (a). Auch kann der Beklagte bei der Beurteilung der
persdnlichen Eignung eines Beamtenbewerbers dessen vor dem 31.12.1975 beendete MIS-

Tatigkeit beriicksichtigen. (b). Allerdings hat sich der Beklagte im vorliegenden Fall bei der
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Anwendung des § 15 Abs. 1 Nr. 3 SéichsBG von einem falschen BeurteilungsmaBstab leiten

lassen und unzureichende Erwidgungen angestellt (¢).

a) Nach Art. 119 Satz 2 Nr. 2 StichsVerf fehlt jeder Person die Eignung fiir den 6ffentlichen
Dienst, die frither fiir das MIS tétig war und deren Beschiftigung im &ffentlichen Dienst
deshalb untragbar erscheint. Wie der Senat in seinem Urteil vom 15.1.1998 - 2 591/95 - im
einzelnen ausgeflihrt hat, weist die hiernach gebotene Eignungspriiffung eine zwelistufige
Struktur auf. Auf der ersten Stufe ist die Tétigkeit des Beamtenbewerbers fiir das frithere MfS
festzustellen. Das allein reicht jedoch nicht, um die Eignung fiir den 6ffentlichen Dienst
auszuschlieflen. Vielmehr mufl auf einer zweiten Stufe im Wege einer ergebnisoffenen und
zukunftsorientierten Einzelfallpritfung unter Wiirdigung der gesamten Personlichkeit des
Bewerbers festgestellt werden, ob dieser wegen seiner MIS-Titiglkeit fiir das angestrebte Amt
untragbar erscheint. Legte man § 6 Abs. 2 Nr. 2 SdchsBG in Anlehnung an seinen Wortlaut

dahin aus, dafl ein Bewerber, der frither fiir das MfS titig war, nur bei Vorliegen eines
atypischen Ausnahmefalles die personlichen Voraussetzungen fur die Berufung in ein

Beani}ﬁenverl1%i]tnis erfullt, stiinde er mit Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SéachsVerf nicht in Einklang.

Die iferwenclungsvoraussetzung in Art. 119 Satz 2 SichsVerf korrespondiert mit dem
Merkr‘nrﬂ der Eignung in Art. 91 Abs. 2 SichsVerf (vgl. SachsVerfGH, Beschl. v. 20.2.1997,
SichsVBL. 1997, 315 [318]). Danach haben alle Biirger nach ihrer' Eignung, Befihigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Aus dem hiernach
pewihrleisteten Recht auf freien und gleichen Amterzugang folgt, daB auch bei der
Anwendung des Art. 119 Satz 2 SAchsVerf der allgemeine Charakter des zugewiesenen
Gleichheitsrechts fiir jeden, also auch fiir einen fritheren Mitarbeiter des MfS, erhalten bleiben
muf} und jemand nur aus sachlichen Grinden von einem Amt ferngehalten werden kann und
darf. Zu den sachlichen Grinden, die es nach Art. 91 Abs. 2 SachsVerf rechtfertigen, einen
Bewerber um ein 6ffentliches Amt zurticlzuweisen, gehort dessen Ungeeignetheit. Geeignet 1.
S. v. Art. 91 Abs, 2 SachsVerf ist nur, wer dem angestrebten Amt in kérperhicher, psychischer
und charakterlicher Hinsicht gewachsen isl. Dazu gehéren auch die Fahigkeit und die innere
Bereitschaft, seine dienstlichen Aufoaben nach den Grundsédtzen der Verfa_gsung
wahrzunehmen, insbesondere die Freiheitsrechte der Birger zu wahren und rechtsstaatliche
Regeln einzuhalten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.2.1995, DtZ 1995, 277 [278] zu Art. 33 Abs. 2
G@G). Hieran kniipft Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SichsVerf an, indem er den Dienstherrn verpflichtet,
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diejenigen Personen, die frither fiir das MIS titig waren, deswegen einer griindlichen
Eignungsitberpriifung zu unterziehen. Denn es ist nicht von der Hand zu weisen, dafl durch
eine solche, in der Regel menschenrechtsverachtende Titigkeit die Integritit der Betroffenen
sowie deren innere Bereitschafi, Biirgerrechte zu respektieren und sich rechtsstaatlichen
Regeln zu unterwerfen, nachhaltig in Frage gestellt wird; auch kénnen bei deren Verbleiben im
offentlichen Dienst bei der Bevolkerung Zweifel an dessen rechtsstaatlicher Integritit
aufkommen (vgl. BVerfG, Urt. v. 8.7.1997, NJ 1997, 477). Andererseits darf nicht aufler Acht
gelassen werden gelassen werden, dal3 sich das Merkmal der persénlichen Eignung auf die
kiinftige Amtstatigkeit des Betroftenen bezieht. Uber das Vorliegen dieses Merkmals ist daher
aufgrund einer Prognose zu entscheiden, die - wie in sonstigen Fallen, in denen die Eignung
eines Bewerbers fiir den offentlichen Dienst -zu entscheiden ist - eine konkrete und
einzelfallbezogene Wiirdigung seiner gesamten Perstnlichkeit voraussetzt (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 21.5.1975, BVerfGE 39, 334 {354]).

Weinn demnach nur fiir jeden Einzelfall entschieden werden kann, ob der Bewerber seiner
Personlichkeit nach geeignet ist, wire es verfassungsrechtlich bedenklich, wenn die gebotene
Gesamtwiirdigung dadurch verkiirzt wirde, daB einer friheren Tiétigkeit fur das MIS eine
Regelvermutung beigemessen wird, die einen Eignungsméingel begriindet, wenn sie nicht
widerlegt wird oder der Eignungspriifung durch die Prifung, ob ein atypischer Ausnahmefall
vorliegt, eine einseitige Ausrichtung gegeben wird (vgl. SachsOVG, Urt. v. 15.1.1998
-2 5 591/95).

Indessen pebietet es das Interesse an der Normerhaltung festzustellen, ob eine nach
anerkannien Auslegungsgrundsétzen zuldssige und mit der Verfassung zu vereinbarende
Auslegung der Norm moglich 1st. Lassen der Wortlaut, der Gesetzeszusammenhang, der Sinn
und Zweck sowie die Entstehungsgeschichte der einschligigen Regelung mehrere Deutungen
zu, von denen jedenfalls eine zu einem verfassungsgemillen Ergebnis fuhrt, so ist eine
Auslegung peboten, die mit der Verfassung zu vereinbaren ist (vgl. zum Gebot der
verfassungskonformen Auslegung BVerfG, Urt. v. 2441985, BVerfGE 69, 1 [55],
SiachsVerfGH, Beschl. v. 20.2.1997 aa0O, S. 306 und =zu den Grundsidtzen der
Gesetzesauslegung auch BVerfG, Beschl. v. 16.12.1981, BVerfGE 59, 128 [153], BVerw(,
Urt. v. 11.2.1977, BVerwGE 52, 84 [89]).
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§ 6 Abs. 2 Nr. 2 SichsBG kann dahin ausgelegt werden, daB er eine ergebnisoffene und

zukunfisorientierte Einzelfallprifung i. S. d. Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SichsVerf verlangt.

Dem steht steht zunédchst der Gesetzeswortlaut nicht entgegen. Der Formulierung in § 6 Abs. 2
Nr. 2 SichsBG kann unterschiediiche Bedeutung zukommen. Sie kann soviel wie
,normalerweise”, |in der Regel” oder ,typischerweise” bedeuten. Sinn- und sachverwandte
Warter sind , fundamental®, ,,grundlegend” und ,,prinzipiell“ (vgl. Der Duden in 10 Bénden, 2.
Aufl,, Bd. 8, Stichwort: grundsétzlich). Mit diesem Bedeutungskern wire § 6 Abs. 2 Nr. 2
SachsBG einer verfassungskonformen Auslegung nicht zugénglich, da mit ihm der ,,Grundsatz"
aufgestellt wiirde, daB eine Person, die frither fiir das MfS tdtig war, nicht verbeamtet werden
dirfte. Nur bei Vorliegen eines ,atypischen Ausnahmefalles* kime die Berufung in ein
Beamtenverhiltnis in Betracht. Allerdings wird das Wort ,,grundsétzlich” auch in dem Sinne
verstanden, daf} eine Tatsache Ausgangspunkt fiir weitere Betrachtungen sein soll (vgl.
SachsVerfGH, Beschl. v. 20.2.1997, aa0). Mit dieser Wortbedeutung ist § 6 Abs. 2 Nr. 2
SdchsBG verfassungskonform, indem er besagt, dafl die MfS-Titigkeit eine weitergehende
Eignﬁﬁgspnﬁﬁmg gebietet,

Die Eﬁtstehungsgeschichte sowie der Sinn und Zweck des § 6 Abs. 2 Nr. 2 SiachsBG sprechen
ebenf;a:lls nicht zwingend gegen eine verfassungskonforme Auslegung. Dabei ist nicht
entschéidend, ob dem subjektiven Willen des Gesetzgebers eine stirker am Gesetzeswortlaut
orientierte Auslegung eher entsprochen hitte. Von Bedeutung ist lediglich, daf} eine Auslegung
dem Willen des Gesetzgebers nicht entgegenlduft (vgl. BVerfG, Urt. v. 24.4,1985, aa0). Das
ist hier nicht der Fall. Zwar wird in der Begrindung der Sichsischen Staatsregierung zum
Entwurf des Beamtengesetzes flir den Freistaat Sachsen ausgefithrt, dal3 § 6 Abs. 2 bestimmte,
besonders belastete Personen ,grundsitziich von der Berufung in ein Beamtenverhiltnis
ausschiieBe; an gleicher Stelle wird jedoch auch betont, dafll eine ,Einzelfallprifung”
erforderlich sei (vgl. LT-Drucks. 1/1733 S. 82). Das heil}t, der Gesetzgeber hélt es nicht fiir
ginzlich ausgeschliossen, daf} eine Person, die frither fir das MfS tétig war, verbeamtet wird.
Die Auslegung, nach der § 6 Abs. 2 Nr. 2 SichsBG eine ergebnisoifene und
zukunftsorientierte Einzelfallpriifung fordert, widerspricht schlieBlich auch nicht dem Sinn und
Zweck des Gesetzes. Dieser besteht darin zu verhindern, daf} personlich ungeeignete Personen
in ein Beamtenverhiltnis berufen werden. Dieses Ziel wird auch durch Anwendung des von der

Verfassung vorgegebenen BeurtellungsmalBstabes erreicht.
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b) Die Tatsache fiir sich genommen, daB die Tatigkeit des Kligers fiir das MfS schon 1973
beendet war, verwehrte dem Beklagten nicht, diese Titigkeit mit in die Eignungspriifung
einzubeziehen. Der Senat hat in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts - zum  Sonderkiindigungsrecht wegen einer Tatigkeit flir den
Staatssicherheitsdienst (vgl. BVerfG, Urt. v 8.7.1997, NIW 1997, 2307 [2309 f.]) entschieden,
dafl zu den Entlastungstatsachen, die bei der vom Dienstherrn nach § 15 Abs. 1 Nr. 3
SachsBG ex post und ex ante anzustellenden Einzelfallprifung zu beriicksichtigen sind, auch
der Zeitablauf zwischen der Beendigung der MfS-Tétigkeit und der Ernennung gehort (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 15.1.1998 - 2 S 591/95 - und allgemein zur Beriicksichtigung der das
Sonderkiindigungsrecht betreffenden Erkenntnisse des BVerfG im Beamtenrecht BVerwG,
Urt. v. 3.9.1997, NJW 1998, 693 [695]). Persénliche Haltungen kénnen sich ebenso wie die
Einstellung zur eigenen Vergangenheit im Laufe der Zeit dndern. Lingere beanstandungsfreie
Zeitrdume konnen auf Bewidhrung, innere Distanz, Abkehr von fiitheren Einstellungen'und
Taten hinweisen. Auch die gesellschafiliche Achtung verliert sich mit der Zeit. Dieser
allgemeinen Erkenntnis hat der Gesetzgeber in vielfiltiger Weise Rechnung getragen. Als
Beispiele hierfiir  seien die  strafrechtlichen  Verjahrungsvorschriften und  die
Strafregisterbestimmungen genannt. In die gleiche Richtung weist § 19 Abs. 1 Satz 2 StUG 1.
d. F. d. 3. StUAG vom 20.12.1996 (BGBI. I S. 2026). Danach unterbleiben ab dem 1.8.1998
(vgl. Art. 3 3. StUAndG) grundsitzlich Mitteilungen tiber den Inhalt von M{S-Akten, wenn
keine Anhaltspunkte vorhanden siAnd, dall nach dem 31.12.1975 eine inoffizielle Tétigkeit flir
den Staatssicherheitsdienst vorgelegen hat. Das bedeutet aber nicht, daf} Tétigkeiten fiir das
MIS, die lange Zeit zuriickliegen, gar keine Bedeutung mehr fur die Begriindung oder den
Fortbestand eines Dienstverhiltnisses haben. Vielmehr konnen in Einzelfillen auch solche
Vorgénge noch fir die Beurteilung der Eignung malBgeblich sein, etwa wenn sie einzeln oder in
ihrer Gesamtheit (,Summeneftekt”) besonders schwer wiegen oder wenn spitere
Verstrickungen fiir sich allein genommen noch keine eindeutige Entscheidung zulassen.
Deshalb sind auch Fragen des Dienstherrn nach einer seit langem beendeten MfS-Titigleit
zulissig. Soweit der Senat in seinem allein auf summarischer Prifung beruhenden Beschiuf3
vom 29.7.1997 - 2 § 94/96 - (SachsVBI. 1998, 35) ausgefithrt hat, daB Fragen nach einer vor
dem 31.12.1975 abgeschlossenen MfS-Tétigkeit unzuldssig gewesen sein ditrfien und deshalb
auch nicht wahrheitsgemaf beantworte werden muBten, wird daran so nicht mehr festgehalten.
Eine Beschrinkung des fragerechts und den Wegfall der Verpflichtung zur wahrheitsgemafen

Antwort auf die gestellien Fragen mag nur fir vor dem Jahre 1970 abgeschlossene Vorgénge
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bestehen. Nur in einem solchen - hier nicht vorliegenden Fall - konnte das das Fragerecht
begriindende legitime Ziel einer Eignungspriifung nicht mehr in einer Weise gedeckt sein, die
ein Zuriicktreten des aligemeinen Persgnlichkeitsrechts nach MalBgabe des Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatzes rechtfertigt, so daf eine zeitlich unbeschriankte Frage nach Titigkeiten
fiir das MIfS nicht in vollem Umfang wahrheitsgemifl beantwortet werden muf3 (vgl. BVerfG,
Urt. v. 8.7.1997, aaQ, S. 2309 f; BAG, Urt. v. 20.8.1997 - 2 AZR 42/97).

¢) Allerdings erweist sich die Annahme des Beklagten, der Kldger sei unter Verstoll gegen § 6
Abs. 2 Nr. 2 SichsBG ernannt worden, als rechtswidrig. Diese Einschitzung beruht auf einer
eingeschriinkten gerichtlichen Kontrolle, soweit der Beklagte im Wege einer ergebnisoffenen
und zukunftsorientierten Einzelfallprisfung unter Wiirdigung der gesamten Personlichkeit des
Kligers festzustellen hatte, ob dieser fiir das angestrebte Amt untragbar erscheint. Denn bet
dem Begriff des Untragbar- bzw, Tragbarerscheinens handelt es sich wie bel dem Begriff der
Eignung um einen unbestimmten Rechtsbegriff mit Beurteilungsspielraum, der vom Gericht nur
daraufhin iiberpriift werden kann, ob der Dienstherr den anzuwendenden Begriff verkannt und
die durch das Gesetz gezogenen Grenzen des Beurteilungsspielraums tiberschritten hat, ob der -
Beurtéi[ung ein unzutreffender Sachverhalt zugrunde liegt und ob allgemeine WertmaBstébe
nicht beachtet oder sachwidrige Erwiigungen angestellt worden sind (vgl. SichsOVG, Urt. v.
15.1.1998 - 2 S 591/95). Gemessen an diesen Grundsiitzen hat der Beklagte zu Unrecht einen
Verstol3 gegen das Ernennungsverbot nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 SiichsBG angenommen. Zwar ist
er zutreffend von dem Erfordernis einer Einzelfallpriiffung ausgegangen, wie zumindest die
Ausfiihrungen im Widerspruchsbéscheid zeigen. Rechtsfehlerhaft ist indes, daB er bei dieser
Priifung der Belastungstatsache der MfS-Tatigkeit ausdriicklich und auch der Sache nach einen
rechtlichen Vorrang eingerdumt hat. So hat der Beklagte im Widerspruchsbescheid ausgeflilirt,
dal der Klager als IM nach § 6 Abs. 2 SachsBG grundsétzlich nicht in ein Beamtenverhiltnis
berufen werden dirfe und in seinem Fall auch keine Umstinde ersichilich seien, die eine
Ausnahme hiervon zulieBen. Von diesem Ansatzpunkt aus war die gebotene Ergebnisoffenheit
der Einzelfallpriifung nicht gewéi‘iirleistet. Ebenso hat er es hinsichtlich des Kligers an einer
Personlichkeitsprognose fehlen lassen. Dartiber hinaus lassen die vom Beklagten angefiihrten
Griinde eine abgewogene Bewertung aller entscheidungserheblichen Beurteilungselemente
vermissen. Das trifft vor allem auf das jugendliche Alter des Klagers wihrend der MIfS-
Tatigkeit und den Zeitaspekt zu. Der Kliger war bei Beendigung der Zusammenarbeit mit dem |

Staatssicherheitsdienst erst 20 Jahre alt. Verhaltensweisen eines derart jungen Menschen sind je
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nach den Umsténden wenig geeignet als ein Element (von vielen), aus dem man einen Schluf}
auf die Personlichkeit des zu Beurteilenden ziehen kénnte, da sie hiufis Emotionen
entspringen, Teil von Milieu- und Gruppenreaktionen sind (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22.5.1975,
BVerfGE 39, 334 [356]; BVerwG, Urt. v. 27.11.1980, NJW 1981, 1386 { 1389]; BAG, Urt.
v. 20.8.1997 - 2 AZR 42/97) oder auf anderen jugendtypischen Beweggriinden (z. B.
Abenteuerlust) beruhen. Sie werden im Falle eines Fehlverhaltens in der Umgangssprache oft
treffend als ,,Jugendsiinden” bezeichnet und - wie etwa das Jugendstrafrecht zeigt - auch in der
Rechtsordnung nachsichtiger behandelt als das Verhalten von erwachsenen Menschen (vgl.
BAG, Urt, v. 20.8.1997 - 2 AZR 42/97). Fir diejenigen Personen, die - wie der Klédger - in der
DDR aufgewachsen sind, kann auch als entlastendes Moment hinzukommen, dal3 sie in einem
Lebensabschnitt - 1hrer Jugend -, in dem Menschen noch besonders beeinfluflbar sind und in
dem , Entwicklungskrifte" noch in groBerem Umfang wirken (vgl. BGH, Urt. v. 6.12.1988,
NIW 1989, 1490 [1491]), in ein stark ideologisch geprigtes Erziehungs- und Bildungssystem

integriert waren,

Dies in Verbindung mit der Tatsache, dal} der Kliger ausweislich des Ausspracheberichts vom
7.3.1972 gerade unter Hinweis auf die von seiten der DDR immer wieder propagierte
Notwendigkeit des Schutzes der Staatsgrenze fiir eine Zusammenarbeit mit dem MIS
gewonnen wurde und den vorliegenden Kurzberichten zufolge im  wesentlichen nur
dienstbezogene Auskilinfte zur persénlichen Zuverldssigkeit von Armeeangehorigen gegeben
hat, 186t sowohl die im Stadium eines Heranwachsenden abgegebene Bereitschaftserklirung
als auch die Berichtstétigkeit selbst in einem milderen Licht erscheinen. So etwas muf sich
dann aber auch auf die Beurteilung der Eignung auswirken. Dabei genlgt es nicht, bei der
Wiirdigung der Gesamtumstéinde das jugendliche Alter des Betreffenden nur mehr oder
weniger formal in den Blick zu nehmen, sondern vielmehr ist erforderlich, die in Rede stehende
Entlastungstatsache 1m Zusammenhang mit anderen Beurteilungselementen sachgerecht zu
gewichten (vgl, BVerw(, 28.11.1980, NJW 1981, 1390 [1389]). Daran fehlt es hier. Jedenfalls
lassen die Ausfiihrungen des Beklagten im Widerspruchsbescheid - der Umstand, dal} der
Klager im Zeitpunkt der Anwerbung noch jung gewesen sei, rechifertige nicht, ausnahmsweise
von der Riicknahme der Ernennung Abstand zu nehmen - nicht auf eine derartig abgewpgene
Bewertung schlieen. Dasselbe trifft auf die Berlicksichtipung des Zeitaspektes zu. Da der
Kldger im Zeitpunkt seiner Ernennung zum Steuersekretdr seit nahezu 20 Jahren nicht mehr fiir

das MIS titig war, hitte der Beklagte aus den unter Ziffer 1 Buchstabe b genannten Griinden
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schon trifftigere Argumente anbringen miissen als die von ihm bereits zur Altersfrage
aufgestellte Rechtsbehauptung. Insbesondere hitte es in diesem Zusammenhang eines niheren
Eingehens auf Art, Inhalt und Umfang der vom Kldger gefertigten Berichte bedurft. Dies gilt
umsomehr, als die wenigen handschriftlichen Berichte (17), die sich in den Akten befinden,
lediglich aus ein paar Zeilen bestehen und fast immer ,positive” Personeneinschitzungen
beinhalten; nur in einem Bericht fallen die kritischen Bemerkungen, dall ein namentlich
genannter Soldat ein leicht erregbarer, manchmal zu Unsachlichkeit neigender Mensch sei, der
seine AuBerungen nicht immer durchdenke. AuBerdem sind in einem Treffbericht des
Fithrungsoffiziers Informationen des Kldgers zur ,,EK-Bewegung® (hier: BandmaBanschneiden
und Herumwerfen von Stahlhelmen) zu finden. Dal3 es sich aber auch hierbei nicht um die
Ergebnisse eines schwerer ins Gewicht fallenden heimlichen Ausspéhens (vgl. BVerwG, Urt. v.
3.9.1997, NIW 1998, 693 [695]), sondern eher um die Beschreibung offen zu tage liegender
Eigenschaften und Verhaltensweisen gehandelt hat, die fiir eine geringere , Tatintensitat”
sprechen, lassen die Fesistellungen in der Abverfiigung des MfS vom 11.10,.1973 vermuten,
Denn danach hat der Klager als GMS nur iiber allgemeine, schon bekannt gewordene Probleme

berichtet.

Da der Beklagte schon aus den vorgenannten Griinden zu Unrecht in der Ernennung des
Kligers einen Verstoll gegen § 6 Abs. 2 Nr. 2 SichsBG erblickt hat, mul} nicht entschieden
werden, ob er die Tatsache, dal3 der Kliger nur wihrend seines Grundwehrdienstes fiir das
MIS tétig war, sachgerecht beurteilt hat. Allerdings bietet dieser Fall Gelegenheit, unter
Beriicksichtigsung der aul gesetzlicher Grundlage {val. § 3 Abs. 1 LBStUG) gewonnenen
Erkenntnisse  des  Sachsischen  Landesbeauftragien fir  die  Unterlagen  des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (vgl. dessen Vermerk vom 27.4.1995 - 0575.1)
darauf hinzuweisen, daf3 die Einbindung des MIS in die militdrischen Organe unmittelbarer war
als im zivilen Sektor, Offiziere des MfS waren in den jeweiligen Truppenteilen stationiert und
haben sich der Uniform nach nicht von anderen Offizieren unterschieden. Bedingt durch
armeetypische strenge Hierarchie konnte der MfS-Offizier ais Vorgesetzter erscheinen. Dessen
Auftrige konnten im Einzelfall als Befehle verstanden werden. Deren Verweigerung konnte im
Extremfall einer Befehlsverweigerung  gleichgesetzt werden und  entsprechend
militdrdisziplinarisch geahndet werden. Diese Vergickung von Dienstbetrieb und
Geheimdiensttétigkeit sowie der Umstand, dafB sich die MfS-Titigkeit in einem besonderen

Gewaltverhiltnis abgespielt hat, kann nach den jeweiligen Umstinden des Einzelfalls geeignet
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sein, die von ihr ausgehende Belastung abzuschwichen (vgl. BAG, Urt. v. 20.8.1997 -
2 AZR 42/97). Die Vorschrift des § 19 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 StUG bestéitigt dies. Danach
unterbleiben etwa in den Fillen der Uberpriifung von Personen, die im offentlichen Dienst
beschéftigt sind oder weiterverwendet werden sollen, seitens des Bundesbeauftragten eine die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes betreffende Mitteilung, Einsichtgew#hrung und
Herausgabe, wenn sich die Informationen auf eine Titigkeit wihrend der Ableistung des
gesetzlich vorgeschriebenen Wehrdienstes in den Streitkrifien der ehemaligen DDR oder eines
dem Wehrdienst entsprechenden Dienstes auBerhalb des MIfS beziehen, dabei keine
personenbezogenen Informationen geliefert worden sind und die Tétigkeit nach Ablauf des
Dienstes nicht fortgesetzt worden ist. Mit dieser Regelung fiir geringfiigige Tétigkeiten wird
nach Auffassung des Gesetzgebers berticksichtigt, dal} wiihrend des Wehrdienstes junge Leute
in eingr besonderen Zwangssituation lebten (vgl. Begriindung zum Entwurf des 3. StUAG, BT-

Drucks. 13/4356 S. 5).

2. Der RUCImahmegruncl der arglistigen Tauschung nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 SachsBG liegt
ebenfalls nicht vor. Die Voraussetzungen einer arglistigen Tiuschung sind erfiillt, wenn der zu
Ernennende durch Angaben, deren Unrichtigkeit thm bewuflt war oder deren Unrichtigkeit er
fiir méglich hielt, jedoch in Kauf nahm, oder durch Verschweigen wahrer Tatsachen bei einem
an der Ernennung malfigeblich beteiligten Mitarbeiter der Ernennungsbehiérde einen Irrtum in
dem BewuBtsein hervorrief, diesen durch Tauschung zu einer glnstigen Entschlieflung zu
bestimmen. Unrichtige Angaben sind danach stets eine Tiduschung, unabhéngig davon, ob die
Ernennungsbehdrde hiernach gefragt hat oder nicht. Das Verschweigen von Tatsachen ist eine
Tauschung, wenn die Ernennungsbehdrde nach Tatsachen gefragt hat oder der zu Ernennende
auch ohne Befragung weil} oder in Kauf nimmt, dal} die verschwiegenen Tatsachen flir ihre
Entscheidung erheblich sind oder sein kénnen (vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 24.10.1996, ZBR
1997, 97 m. w. N.; SichsOVG, Urt. v. 18.10.1995 - 2 S 499/94).

Im vorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen nur teilweise erfullt. Zwar hat der Kliger in
objektiver Hinsicht eine Tduschungshandlung begangen, indem er im Personaliragebogen die
Frage nach einer inofliziellen Tatigkeit fur das MfS wahrheitswidrig verneint hat. Damit hat es
jedoch nicht sein Bewenden. Der Klager muB bei der Falschbeantwortung der Frage - um eine
arglistige Tduschung bejahen zu kénnen - auch arglistig, das hei3t vorsitzlich gehandelt haben.

Das hiitte u. a. vorausgesetzt, dafl er sich beil der Beantwortung der Frage der Unrichtigkeit
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seiner Angaben bewufit war. Er hitte sich also in diesem Zeitpunkt zumindest an seine MfS-
Tatigkeit erinnern miissen und die o. g. Frage in Kenntnis dieser Tatsache verneinen miissen,
Fiir den hierfiir erforderlichen Nachweis lassen sich keine allgemeinen Beweisregeln aufstellen.
Die Grundsitze vom Beweis des ersten Anscheins scheiden schon deswegen aus, weil sie nur
fiir typische Geschehensablaufe gelten. Die Frage, ob sich eine Person in einer bestimmten
Situation an einen in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt erinnert hat, 148t sich bel der
~ Verschiedenartigkeit der menschlichen Anlagen in aller Regel nur auferund der besonderen
Umstinde des Einzelfalls beurteilen. Das schhelt natiirlich nicht aus, dafl der Beurteiler im
einzelnen Fall auforund seiner Lebenserfahrung aus bestimmten Indizien, z. B. aus Art, Umfang
und der Bedeutung der falschen Angaben, aus der Dauer der seit dem zu bekundenden
Vorgang verstrichenenen Zeit, aus dem Personlichkeitsbild des Befragten oder dessen
AuBerungen gegeniiber dritten Personen die nétige volle Uberzeugung gewinnt, daf sich der
Befragte tatséchlich an die verschwiegené Tatsache erinnert hat. Eine solche Feststellung Iaft
sich hier nicht treffen. Einerseits ist es zwar richtig, wenn der Beklagte darauf hinweist, dal} es
nach der friedlichen Revolution im Herbst 1989 im Beitrittsgebiet, und nicht nur dort, zu
breiten dffentlichen Diskussionen {iber die Beschiftigung von ehemaligen Mitarbeitern des MIS

im o6ffentlichen Dienst gekommen ist, und insbesondere die allseits bekannten

Sonderkiindigungsvorschriften des Einigungsvertrages (EV), die unter bestimmten .
Voraussetzungen die fristlose Entlassung von Personen ermoglichten, die frither fiir den
Staatssicherheitsdienst titig waren (vgl. Art. 8 i. V. m. Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A
Abschnitt IT Nr. 1 Abs. 5 Nr. 2 EV), auch dem Kliger nicht verborgen geblieben sei dirften.
Auferund dessen wird in der Regel auch angenommen werden konnen, dal} jeder, der sich -
wie der Kldger - in dieser Zeit um eine Stelle im &ffentlichen Dienst bemiiht hat und dabei den
besagten Personalfragebogen ausfiillen muBte, noch einmal sein Leben Revue passieren liels
und auf die erfragten Belastungstatsachen hin untersucht haben diirfie. Auch hat es sich bel
dem Gebrauch eines Decknamens um einen nicht alltdglichen Vorgang gehandelt, an den man
sich bei griindlichem Nachdenken eher erinnert. All dies spricht gegen die Annahme, der
Kiager habe vergessen, fiir das MIS titig gewesen zu sein. Andererseits mull im vorliegenden
Fall zu seinen Gunsten beriicksichtigt werden, daB im Zeitpunkt des Ausfiillens des
Personalfragebogens die MIFS-Tiligkeit schon dber 18 Jahre zuriicklag und nur wenige,
.auBerordentlich kurze Berichte mit relativ allgemein gehaltenen Einschitzungen umfaBte. Ein
weiterer objektiver Gesichtspunkt, der flir den Kliger spricht, ist, daB die Tétigkeit mit seinem

Ausscheiden aus den Grenztruppen beendet war. Danach ist die Behauptung des Kldgers nicht
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von vornherein unglaubhaft, dafl er nach seiner Versetzung in die Reserve , die Sache mit dem
MIS abgehakt” habe. Darauf, dafl der Kléger die Tatigkeit fiir das MFS verdriingt hatte, deutet
schliefilich auch der Aktenvermerk vom 24.1.1994 hin. Danach soll der Kliger an diesem Tag,
dem Zeitpunkt, in dem er zum ersten Mal mit dem Vorwurf der MfS-Tatigkeit konfrontiert
wurde, {iber das Vorliegen der 17 handschriftlichen Berichte erstaunt gewesen sein. Da den
Mitarbeitern der personalverwaltenden Stelle dieser einmalige personliche Eindruck der
besonderen Erwédhnung wert war, und nicht etwa mit dem Bemerken, dal sich der Klager
erstaunt ,,gab“, wiedergegeben worden ist, geht der Senat von einem wirklichen - fir ein
Vergessen sprechenden - Erstaunen des Klidgers aus. Dem steht nicht entgegen, daf3 der Kliger
spiter detailliert iber die angeblich im Rahmen der Musterung erzwungene Anwerbung durch
das MIS berichtet hat. Denn es ist auffallend, dal sich der Kldger sehr spit, nimlich erstmals
mit Schriftsatz seines ProzeBbevollmichtigten vom 19.9.1994, auf diese Entlastungstatsache
berufen hat. Auch dies ist ein Indiz dafiir, daB der Kliger moglicherweise den gesamten
Vorgang aus seinem Bewuf3tsein verdringt hat. Letztendlich ist es auch durchaus plausibel,
wenn der Kliger darauf verweist, daB er sich in Kenntnis der medienwirksamen
Pefsonalﬂberprﬂfungen im 6ffentlichen Dienst nicht um eine Anstellung beim Beklagten
bemiiht hétte, wenn ihm seine MIS-Téatigkeit noch erinnerlich gewesen wiire, zumal er nach
den von ihm vorgelegten Unterlagen auch andere Stellenangebote hatte.

Unter diesen Umstanden konnte sich der Senat nicht die erforderliche Gewillheit davon
verschaffen, dall der IKldger den Personalfragebogen wissentlich falsch ausgefiillt hat. Dies
mufite nach den Regeln der materiellen Beweislast zu Ungunsten des Beklagten beriicksichtigt
werden. Denn die Unerweislichkeit von Tatsachen, aus denen eine Partei ihr giinstige
Rechtsfolgen herleitet, geht grundsitzlich zu ihren Lasten, es sei denn, das Gesetz trifft eine
besondere Regelung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 1.11.1993, NTW 1994, 468 m. w. N.). Das ist
hier indes nicht der Fall. Da der Beklagte somit den Nachweis der fiir die Riicknahme der
Ernennung mafigeblichen arglistigen Tduschung schuldig geblieben ist, mull er auch das Risiko

der Beweislosigkeit tragen.
Der Berufung war deshalb stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.



21

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten

Zulassungsgriinde vorliegt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muB} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf} die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache darge- -
legt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden,

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und flir die Begriindung. Danach mul} sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

gez.:
Reich Franke Sonntag

Beschluf}

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird aul 14.502,- DM festgesetzt.
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Griinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 20 Abs. 2 Satz 1 und § 13 Abs. 4 Satz 1 Buchst,
b GKG. Im einzelnen errechnet sich der Streitwert folgendermaBen: 2.656,12 DM (volles
Endgrundgehalt nach der Besoldungsgruppe A 6) zuziiglich 100,57 DM (allgemeine
Stellenzulage) = 2.656,12 DM davon 84 v. . (Absenkung nach § 2 Abs. 1 2. BesUV) =
2.231,14 DM multipliziert mit 6,5 = 14.502 DM.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.
Reich Franke Sonntag



