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| SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. des Herrn
3. des Herrn
zu 2 bis 3 vertreten durch Herrn -
" zu 1 bis 3 wohnhaft:

- Klager -
- Berufungsklager -
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte - .
- Berufungsbeklagte -
wegen

Hilfe zum Lebensunterhalt

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bastius
und den Richter am Verwaltungsgericht Sonntag aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 18. Dezember 1997



fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 30.08.1995 wird geéindert. Der Be-
klagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom 18.05.1995 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 26.06.1995 verpflichtet, an die Kliger fiir die Zeit vom
04.05.1995 bis 26.06.1995 laufende Hilfe zum Lebensunterhalt in gesetzlicher Hohe un-
ter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu gewihren.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt der Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
Der Kléger zu 1) beantragte am 04.05.1995 fiir sich und seine Kinder, die Klager zu 2)

und 3), Hilfe zum Lebensunterhalt. Er lebt mit der Kindesmutter, ¥rau , in

ehethnlicher Gemeinschaft. Zum gemeinsamen Haushalt gehort auch deren Sohn -

. Sowohl der Kldger zu 1) als auch Frau verfligen uber eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung, Im September 1993 nahm Frau an der Evangelischen Fach-
hochschule fur das Studium der Sozialpddago-

gik/Sozialarbeit auf. Zuvor war sie als Erzieherin in einem Dauerheim der

titig. Dort arbeitete auch der Klédger zu 1) bis zum 30.04.1995 als Erzie-
her. Nach der Geburt des Kldgers zu 3) am 22.04.1995 nahm der Kldger zu 1) ab
01.05.1995 Erziehungsurlaub in Anspruch.

Mit Bescheid vom 18.05.1995 lehnte die Beklagte den Antrag der Kléger ab. Ein
Anspruch auf Sozialhilfe scheitere an § 2 BSHG. Danach erhalte Sozialhilfe nicht, wer
sich selbst helfen konne oder wer die erforderliche Hilfe von anderen erhalte. Dem
Klager zu 1) oder seiner Partnerin sei zumutbar, einen Weg zu wihlen, der eine
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel ausschlieBe. Mit Schreiben vom 21.05.1995 legten
die Kliager Widerspruch ein und verwiesen darauf, dafl der Kliger zu 1) das ihm
zustehende Recht aus § 15 BErzGG in Anspruch nehme. Als einkommenschwachem
Biirger diirfe ihm dieses Recht nicht im Hinblick darauf verwehrt werden, daf3 er dadurch
auf offentliche Mittel angewiesen sei. Im iibrigen beziehe sich § 2 BSHG auf den

Zeitpunkt der Antragstellung, zu dem er sich bereits im Erziehungsurlaub befunden habe.



Seiner Lebensgefihrtin, die bereits bei den beiden ersten Geburten die damit
verbundenen Erziehungsze.iten geleistet und ihren individuellen Werdegang unterbrochen
habe, sei ein Abbruchl ihres Studiums nicht zuzumuten. Die Beklagte wies diesen
Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 26.06.1995 zuriick und fithrte darin aus,
die Arbeitsaufnahme durch einen der beiden Lebenspartner sei durchaus zumutbar. Der
Klager zu 1) konne sich in der Betreuung der Kinder mit seiner Lebensgefihrtin
dergestalt abwechseln, daB diese die Kinder zum Beispiel an Wochenenden und in ihrer
vorlesungsfreien Zeit beaufsichtige. Im tibrigen bestiinden wegen des Haltens eines Pkws
Bedenken an der Hilfsbediirftigkeit der Kliger.

Mit der am 29.06.1995 vor dem Verwaltungsgericht Dresden erhobenen Klage vertieften
die Klager ihre Ansicht, dal weder dem Kliger zu 1) noch seiner Lebensgefihrtin eine
Arbeitsaufnahme zumutbar sei. Das Studium der Lebensgefihrtin des Klagers zu 1),
welches im Zusammenhang mit ihrer vorangegangenen beruflichen Tétigkeit stehe, sei
notwendig, um die Familie spiter finanziell abzusichern. Einer Arbeitsaufiahme stehe
auch entgegen, daf} die Lage auf dem Arbeitsmarkt derzeit aussichtslos sei. A
Die Klager beantragten, die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 18.05.1995
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.06.1995 zu verpflichten, ithnen Hilfe zum

Lebensunterhalt nach den gesetzlichen Vorschriften zu gewihren.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen, und bezog sich zur Begriindung im we-

sentlichen auf ihre Ausfithrungen aus dem Verwaltungsverfahren.

Durch Urteil vom 30.08.1995 - 6 K 1682/95 - wies das Verwaltungsgerichts Dresden die
Klage ab. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefithrt, dafl die Lebensgefihrtin
des Klagers in der Lage sei, den notwendigeh Lebensunterhalt der Lebensgemeinschaft
durch den Einsatz ihrer Arbeitskraft sicherzustellen, und ihr dies auch zuzumuten sei,
weil sie erst zu Beginn des flinften Semesters sei.

Das Urteil wurde den Kldgern am 28.09.1995 zugestellt,

Mit ihrer am 30.10.1995 eingelegten Berufung verweisen die Kliger darauf, daB die

Lebenspartnerin des Kldgers zu 1) von ihrem fritheren Arbeitgeber verpflichtet worden



sei, sich in den nichsten fiinf Jahren piadagogisch zu qualifizieren. Deren Studium stehe
daher in unmittelbarem Zusammenhang mit der fritheren beruflichen Titigkeit. Ohne ein
derartiges Studium hitte sie ihre Arbeitsstelle tber kurz oder lang vollstindig verloren.
Im iibrigen miisse erwihnt werden, dal die Lebensgefihrtin zu keinem Zeitpunkt als
Krankenschwester gearbeitet habe, so daB sie jetzt allenfalls eine ungelernte Tétigkeit
aufnehmen kénne. Damit kdnnte sie aber keinesfalls den Lebensunterhalt fiir ihre Kinder
sicherstellen, so daB sie in jedem Fall auf Sozialhilfe angewiesen sei.

Ini:ﬁbrigen sei darauf hinzuweisen, daB die Kliger seinerzeit unbestreitbar nicht iber ein
ausreichendes Einkommen bzw. Vermdgen verfiigten. Auf die Leistungen vorrangig lei-
stungspflichtiger Personen kénne nur dann verwiesen werden, wenn diese leistungfihig

und leistungsbereit seten,

Die Kldger beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgericht Dresden vom 30.08.1995 - 6 K 1682/95 -
abzuindern und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 18.05.1995
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.06.1995 zu verpflichten, ihnen
Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt sie im wesentlichen die Ausfiihrungen aus dem erstinstanzli-

chen Verfahren.

Im Laufe des Berufungsverfahrens haben gerichtliche Ermittlungen ergeben, daB der
Klager zu 1) vom 01.05.1995 bis 30.06.1995 monatlich 140,- DM und seine
Lebensgefihrtin 155,- DM Wohngeld bezogen hatten. Die monatlichen Mietkosten
betrugen 510,53 DM. Weiterhin wurde festgestellt, daB der Haushalt der Kliger iber
einen Pkw verfiigte. Nach der diesbeziiglichen Erklarung des Kligers zu 1) wurden die
Unterhaltungskosten mit Hilfe eines Darlehens bestritten, das ihm von seiner Mutter

gewihrt worden sei und sich mittlerweile auf 4.500,- DM belaufe. Demgegentiber hatte



die Lebensgefihrtin in einer Erklirung vom 04.05.1995 gegenitber der Beklagten
angegeben, sie bestreite die laufenden Kosten fiir das Fahrzeug und benétige den Pkw
zur  Ausiibung ihres Studiums und zur Absicherung des Besuches einer

Sprachheileinrichtung durch ihren Sohn

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der Verfahrensakte des Verwaltungsgerichts Dresden - 6 K 1682/95- so-

wie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulissig und begriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden

vom 30.08.1995 ist unzutreffend und deshalb abzuéindern.

Der Bescheid des Beklagten vom 18.05.1995 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.06.1995 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten,

Dem Klager zu 1) steht flir die Zeit vomn 04.05.1995 bis zum 26.06.1995 ein Anspruch
auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt gemi § 11 Abs. 1 BSHG zu . Danach ist lau-
fende Hilfe zum Lebensunterhalt dem zu gewihren, der seinen notwendigen Lebensun-
terhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kriften und Mitteln, vor allem aus eige-
nem Einkommen und Vermdégen beschaffen kann. Bei nicht getrennt lebenden Ehegatten
sind das Einkommen und das Vermégen beider Ehegatten zu beriicksichtigen. Leben
Personen in ehedhnlicher Lebensgemeinschaft, so diirfen sie gemiB § 122 BSHG hin-
sichtlich der Voraussetzungen der Sozialhilfe nicht besser gestellt werden als Ehegatten,
so dal} das Vermégen und das Einkommen beider Lebenspartrer zu beriicksichtigen ist.
Bei der Berechnung des Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt im einzelnen ist vom
Grundsatz der individuellen Anspruchsberechtigung auszugehen (BVerwG, Urteil vom
15.12.1977, BVerwGE 55, 148, 150; OVG Bremen, Beschlufl vom 16.09.1987, FEVS
38, 407, 408). | o

Die zeitliche Begrenzung des vom Senat zu tiberpriifenden Anspruches auf Soziathilfe

erfolgt durch den Umfang der Regelung des Sozialhilfefalles durch den Trager der



Sozialhilfe. Die gerichtliche Uberpriifung der sozialhilferechtlichen Entscheidung wird
daher nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
16.01.1986, NVwZ 1987, S. 412; BVerwG, Urteil vom 30.04.1992, NVwZ 1993, S.
995), der der Senat in sténdiger Praxis folgt, in zeitlicher Hinsicht in der Regel durch
den letzten behordlichen Bescheid ( hier der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom
26.06.1995) eingeschrankt.

Fiir den genannten Zeitraum stand dem Kliger zu 1) abgesehen von dem von ihm

bezogenen Wohngeld kein anrechenbares Einkommen zur Verfligung,

Das von ihm bezogene Erziehungsgeld bleibt nach der ausdriicklichen Regelung des § 8
Abs. 1 Satz 1 BErzGG auler Betracht. Sonstiges Einkommen hatte der Kldger zu 1) in

diesem Zeitraum nicht.

Als dem Kléger gemiB § 122 BSHG anrechenbares Einkommen scheidet auch die Aus-
bildungsforderung seiner Lebensgefihrtin nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz
aus. Fine Anrechnung der Ausbildungsférderung kann nach § 77 BSHG nur bei der
identischen Hilfe fir den Auszubildenden erfolgen (vgl. VGH BW, Urteil vom
27.11.1991, FEVS 42, 284, 288). Auch der den Betrag der laufenden Hilfe zum Lebens-
unterhalt iibersteigende Betrag der Ausbildungsforderung kann nicht bei anderen Perso-
nen der Bedarfsgemeinschaft angerechnet werden, weil dies eine Verfilschung der dem
Auszubildenden in voller Hohe und allein zugedachten Ausbildungsforderung darstellen
wiirde ( Lehr- und Praxiskommentar, BSHG, 4. Aufl., § 77 RdNTr. 13).

Sonstiges Einkommen, das dem Kliger zugerechnet werden kénnte, hat die Lebensge-

fihrtin des Kldgers nicht bezogen.

Dem Kliger stand mit dem seiner Lebensgefihrtin gehorenden Kraftfahrzeug auch kein
verwertbares Vermogen zur Verfiigung. Dieses Vermégen konnte grundsétzlich gemal
§§ 11 Abs. 1 Satz 2, 122 BSHG auch bei einen Sozialhilfeanspruch des Kligers berick-
sichtigt werden. Zwar gehort ein Kraftfahrzeug regelméflig nicht zum Schonvermagen im
Sinne von § 88 Abs. 2 BSHG (OVG NW, Urteil vom 27.10.1992, FEVS 43, S. 338).

Der Verpflichtung der Lebenspartnerin des Klagers zur Verwertung dieses Fahrzeuges



steht jedoch § 88 Abs. 3 Satz 1 BSHG entgegen, wonach die Sozialhilfe nicht vom
Einsatz oder der Verwertung eines Vermogens abhingig gemacht werden darf, soweit
dies fiir den, der das Vermogen einzusetzen hat, und fiir seine unterhaltsberechtigten
Angehorigen eine Hirte bedeuten wiirde. Ein solcher Sachverhalt ist hier gegeben.

Bei dem Wagen handelte es sich um ein zehn Jahre altes, kleineres Fahrzeug mit nicht
unerheblicher Lavfleistung, das demgemiB keinen hohen Erlés erzielt hitte.
Demgegenitber war es fiir den normalen Tagesablauf der kldgerischen Familie nahezu
unentbehrlich, da der Klager nur hierdurch den Besuch des #ltesten Kindes im Sprach-
heilkindergarten sicherstellen konnte. Der Kliger hat in der miindlichen Verhandlung
einleuchtend dargelegt, daf er den'Kindergarten mit dffentlichen Verkehrsmitteln nur
nach einer Fahrzeit von zumindest einer Stunde unter einmaligem Umsteigen hitte errei-
chen kénnen. Dies erscheint dem Senat vor allem im Hinblick darauf, daB der Klager
zwei weitere Kleinkinder zu betreuen hatte, von denen das eine ein Neugeborenes war,
unzumutbar, Der zu erwartende Erlés aus dem Fahrzeug, der auch in Anbetracht des
geschilderten Zustandes des Wagens nicht einmal sicher einkalkuliert werden kann, steht
damit auBer Verhiltnis zu dem drohenden Nachteil eines nicht mehr sichergestellten

Besuches des éltesten Kindes in der fiir seine Entwicklung bedeutsamen Einrichtung,

Der Kldger zu 1) hat den ihm demnach zustehenden Anspruch auf laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt auch nicht gemaf § 25 Abs. 1 BSHG verloren.

Da der Kldger zu 1) Erziehungsurlaub in Anspruch genommen hat, ist ihm eine Arbeits-
aufnahme nicht zumutbar. Dies gilt uneingeschrinkt jedenfalls fiir die hier entschei-
dungserhebliche Zeit, in der das neugeborene Kind noch die vollstindige Zeit des die
Versorgung tibernehmenden Kligers beanspruchte, Das Recht auf Inanspruchnahme von
Erziehungsurlaub steht nach § 15 BErzGG jedem Elternteil des neugeborenen Kindes zu.
Es wird nicht eingeschrénkt durch den Umstand, daB aufgrund der Inanspruchnahme von
Erziehungsurlaub eine Sozialhilfebediirftigkeit der Bedarfgemeinschaft besteht. Der sich
aus dem Wortlaut des § 15 BErzGG ergebende uneingeschrinkte Anspruch auf
Erziehungsurlaub  wird gestiitzt durch § 8 Abs. 1 Satz 1 BErzGG, wonach das
Erziehungsgeld als Einkommen bei Sozialleistungen, deren Gewahrung von anderen
Einkommen abhingig ist, unberticksichtigt bleibt. Selbst eine Hilfegewahrung in Form
eines Darlehens nach § 15 b BSHG scheidet neben Erziehungsgeld gemdl § 8 Abs. 1



Satz 2 BErzGG aus. Die zur Regelung des § 8 Abs. 1 Satz 2 BErzGG zum Ausdruck
gebrachte gesetzgeberische Intention, die im Bericht des Ausschusses fir Jugend, Familie
und Gesundheit vom 12. November 1985 - BT-Drucksache 10/4212 - deutlich wird,
belegt, daB der Erziehungsurlaub eine familienpolitische Wohltat darstellen sollte, die den

Betroffenen ohne Einschrinkung zugute kommen sollte.

Ol_ﬁ dem Kliger zu einem spiteren Zeitpunkt eine geringfligige Arbeitstatigkeit moglich
und zumutbar war, kann mangels Bedeutsamkeit flir den entscheidungserheblichen

Zeitraum urnentschieden bleiben.

Dem Kliger kann auch nicht fiir die Zeit vom 04.05.1995 bis 18.06.1995 entgegengehal-
ten werden, daf} es ihm zumutbar gewesen ware, wihrend dieses Zeitraums seine Ar-
beitstatigkeit noch nicht aufzugeben. Zwar bestand wihrend dieser Zeit fiir die
Lebensgefihrtin des Klagers das generelle Beschiftigungsverbot nach § 6 Abs. 1 Mut-
terschutzgesetz (MuSchG), so daB.der Wortlaut des § 15 Abs. 2 Nr. 1 BErzGG es trotz
der fehlenden Berufstitigkeit der Lebenspartnerin nahelegen konnte, dal3 ein Anspruch
auf Erziehungsurlaub nicht bestand (vgl. insoweit Honsch, Erziehungs- und Kinder-
geldrecht, 2. Aufl. RdNr. 231 zu BErzGG; a.A. Hambiichen, BErzGG § 15 RdNr. 86).
Hingegen konnte firr die Annahme, daf bei fehlender Erwerbstétigkeit des Ehepartners
| § 15 Abs. 2 Nr. 1 BErzGG nicht eingreift, die in den Bundestagsdrucksachen (BT-
Drucksache 10/3792 S. 19) zum Ausdruck gebrachte und die Einfiihrung des
Erziehungsurlaubes insgesamt tragende Absicht des Gesetzgebers sprechen, dem Kind
eine stindige Betreuungsperson zu gewihrleisten. Ein Anspruch auf Erziehungsurlaub
soll nur dann entfallen, wenn das Kind ohnehin bereits durch eine Person dauerhaft
betreut wird. Hiervon ging der Gesetzgeber ausdriicklich im Falle eines &ffentlich-
rechtlichen Arbeitsverbotes nach dem Mutterschutzgesetz oder entsprechenden
Vorschrifien aus. Diese Absicht kommt in gleicher Weise zum Tragen im Falle des § 15
Abs. 2 Nr. 2 BErzGG, wonach kein Anspruch auf Erziehungsurlaub besteht, solange der
im Haushalt lebende andere Elternteil erwerbslos ist, es sei denn, er ist arbeitslos oder
befindet sich in Ausbildung. Bei der Begriindung zum urspriinglichen Gesetzesentwurf,
in dem die Ausnahme der durchgefiihrten Ausbildung noch nicht enthalten war, fiihrte

der Gesetzgeber als Grund flir einen Anspruch auf Erziehungsurlaub auch bel



Arbeitslosigkeit des anderen Elternteils an, daB in diesem Falle kein Elternteil durchweg
fur die Betreuung des Kindes zur Verfigung stehe, weil der arbeitslose Elternteil
jederzeit in der Lage sein miisse, eine Beschiftisung anzunehmen. Indem der
Gesetzgeber in § 15 Abs. 2 Nr. 2 BErzGG eine Ausnahme auch fiir den Fall eingeflihrt
hat, daf3 der andere Elternteil sich in Ausbildung befindet, hat er anerkannt, daB auch in
diesem Fall ein Bediirfnis flir eine Versorgung durch den nicht in Ausbildung befindlichen
Elternteil besteht, ohne daf} er eine Differenzierung hinsichtlich der Schutzbediirftigkeit
der jeweiligen Ausbildung vorgesehen hitte. Die gleichen Erwigungen gelten fiir den
Fall, da Mutterschutz mangels eines Beschaftigungsverhiltnisses nicht in Anspruch
genommen wird, sondern die Mutter ihrer Ausbildung ohne Unterbrechung nachgeht,

Die Entscheidung dieser Rechtsfrage kann letztlich jedoch dahinstehen, da die Frage der
Zumutbarkeit der weiteren Arbeitstitigkeit nicht unbeeinfluBt von dem Umstand bleiben
kann, dall der Arbeitgeber dem Kldger auf seine frithzeitige Nachfrage bereits mit
Schreiben vom 24.01.1995 mitgeteilt hatte, da3 er Erziehungsurlaub in Anspruch neh-
mé_n konne und diesen mit Schreiben vom 22.05.1995 mit Beginn zum 01.05.1995 auch
beétﬁtigt hatte. Dementsprechend bewilligte das Amt fiir Familie und Soziales Dresden
mit_“Bescheid vom 02.06.1995 dem Kléger ab 01.05.1995 Erziehungsgeld. Vor diesem an
def Rechtsmdfigkeit der Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubes keinen Zweifel veran-
Iasﬁenden Hintergrund kommt eine nachtrigliche Feststellung, dafl dem Kliger eine Ar-

beitstatgikeit bis zum 18.06.1995 zumutbar gewesen wire, nicht in Betracht.

Der Klager verliert seinen Anspruch auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt gemaf § 25
Abs. 1 BSHG auch nicht, weil seiner Lebensgefihrtin trotz des von ihr durchgefiihrten
Studiums eine Arbeitsaufhahme zumutbar war. Zwar ist nach § 18 Abs. 1 BSHG jeder
Hilfesuchende gehalten, seine Arbeitskraft zur Beschaffung des Lebensunterhaltes fiir
sich und seine unterhaltsberechtigten Angehdrigen einzusetzen. Nach der durch § 122
BSHG angeordneten Gleichstellung der Personen, die in ehedhnlicher Gemeinschaft le-
ben, mit Ehegatten gilt dies auch im Verhiltnis zum Lebenspartner. Der in Ergéinzung
zur Verpflichtung nach § 18 Abs. 1 BSHG geschaffene Ausschluftatbestand des § 25
Abs. 1 BSHG bezieht sich jedoch unmittelbar nur auf den Hilfeempfinger selbst, bei dem
die Arbeitsleistung zumutbar erscheint. Entscheidet dieser sich gegen eine zumutbare

Arbeitsaufnahme, so stellt der Verweis auf den Verlust des Anspruches auf Sozialhilfe
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eine Moglichkeit des Sozialhilfetragers dar, dem Sozialhilfeempfinger klarzumachen, dal}
dieser in erster Linie selbst fiir die Beschaffung seines Lebensunterhaltes verantwortlich
ist. Dieser Gesichtspunkt greift jedoch nicht im Verhiltnis zu unterhaltsberechtigten
Angehérigen und damit auch nicht zu dem diesem gleichgestellten Lebenspartner ein.
Hier wiirde der Verlust des Sozialhilfeanspruches infolge der Nichterbringung zumutba-
rer Arbeit zu einer vom Unterhaltsberechtigten nicht beeinflulbaren Beeintrichtigung
fithren. Unabhéngig davon, ob dem Unterhaltspflichtigen tatsichlich eine Arbeitsauf-
nahme zugemutet werden kann, bestimmt daher § 25 Abs. 3 BSHG, dal} soweit wie
moglich zu verhindern ist, daB} die unterhaltsberechtigten Angehorigen der in § 25 Abs. 1
und 2 BSHG genannten Personen oder andere mit ihnen in Haushaltsgemeinschaft le-
bende Hilfeempfinger durch die Versagung oder Einschrinkung der Hilfe mitbetroffen
werden. Im iibrigen folgt diese Betrachtungsweise aus § 2 Abs. 1 BSHG. Der sich daraus
ergebende Nachrang der Sozialhilfe bezieht sich nur auf realisierbare Anspriiche. Es ist
jedoch nicht ersichtlich, wie ein unterhaltsberechtigter Angehoriger oder ein ihm Gleich-
gestellter den Unterhaltsverpflichteten zwingen will, eine Arbeit aufzunehmen, um einen
ihm moglicherweise sogar zustehenden Unterhaltsanspruch (vgl. Palandt, BGB, 44.
Aﬁﬂ., § 1603 Anm. 2c) zu erfiillen (HessVGH, BeschluBl vom 18.06.1985, FamRZ 1985,
S. 380). Aus diesen beiden Gesichtspunkten folgt, daB bei der fiir den selbsténdigen
Anspruch erforderlichen Berechnung des zu beriicksichtigenden Einkommens zumindest
“eine getrennte Betrachtung geboten ist (Lehr- und Praxiskommentar, BSHG, 4. Aufl,
§ 25 RdNr. 15; OVG Bremen, BeschluB vom 16.09.1987, a.a.0.; VGH Bad.-Wiirtt.,
Urteil vom 27.11.1991, FEVS 42, 284, 289; HessVGH, BeschluB vom 18.06.1985,
FamRZ 1985,S. 380; vgl. auch SichsOVG, Beschlul vom 15.11.1996, 2 S 145/96).

Den Kligern zu 2) und 3) steht ebenfalls ein Anspruch auf laufende Hilfe zum Lebensun-
terhalt aus § 11 Abs. 1 BSHG fiir die Zeit vom 04.05.1995 bis zum 26.06.1995 zu, So-
weit minderjihrige unverheiratete Kinder, die dem Haushalt ihrer Eltern oder eines El-
ternteils angehoren, den notwendigen Lebensunterhalt aus ihrem Einkommen und Ver-
mogen nicht beschaffen kénnen, sind auch das Einkommen und Vermogen der Eltern

oder des Elternteils zu beriicksichtigen ( § 11 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz BSHG).
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Bei den Kligern zu 2) und 3) kann als Einkommen das fiir sie gezahlte Kindergeld zu-
zliglich Kindergeldzuschlag in Ansatz gebracht werden. Hieraus ergibt sich fiir den Kli-
ger zu 2) ein anrechenbares Einkommen von 195,- DM und fiir den Kldger zu 3) von
285,- DM.

Als anrechenbares Elterneinkommen ist weiterhin das Kindergeld zu beriicksichtigen, das
die Mutter der Kldger zu 2) und 3) fiir ihren iltesten Sohn bezogen hat, soweit dies fiir
die Sicherung des Existenzminimums dieses Kindes nicht erforderlich ist. Als zu beriick-
sichtigendes Einkommen gelten gemif § 76 Abs. 1 BSHG grundsitzlich alle Einkiinfte in
Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der im einzelnen aufgefiihrten Leistungen. Kinder-
geldzahlungen gehdren danach ebenfalls zu dem zu beriicksichtigenden Einkommen. Die-
ses Einkommen steht auch der Mutter der Kldger als bezugsberechtigter Person zu
(BVerwG, Urteil vom 25.11.1993, FEVS 44, 362f. BVerwG, Urteil vom 08.02.1980,
BVerwGE 60, 28 m.w.N.). Die Anrechenbarkeit als solche ergibt sich mittelbar schon
aus der Regelung des § 22 Abs. 3 Satz 2 BSHG, wonach bei der Festsetzung der Regel-
sitze darauf Bedacht zu nehmen ist, daB sie zusammen mit den Durchschnittsbetrﬁgeﬁ
fr die Kosten der Unterkunft unter dem im Geltungsbereich der jeweiligen Regelsitze
erzielten durchschnittlichen Netto-Arbeitsentgelt unterer Lohngruppen zuziiglich Kin-
dergeld und Wohngeld bleiben, soweit nicht die Verpflichtung, den Lebensunterhalt
durch die Regelsitze im notwendigen MaBe zu sichern, bei gréferen Haushaltsgemein-
schaften dem entgegensteht. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht wiederholt ent-
schieden, daf3 das Kindergeld als Einkommen des Kindes anzusehen ist , wenn der Emp-
fanger dieser Leistung, die gerade auch dazu dient, die in der Person des Kindes entste-
henden Kosten der allgemeinen Lebensflihrung - mindestens teilweise - zu decken, d.h.
zur Entlastung von den Kosten des Lebensunterhalies des Kindes beizutragen, sie im
Einklang mit der Zweckbestimmung an das Kind weiterreicht (BVerwG, Urteil vom
08.02.1980, aaO mit weiteren Nachweisen). Dies gilt auch fiir den Kindergeldzuschuf.
Diese rechnerische Zuordnung greift jedoch nur dann ein, wenn bei dem betreffenden
Kind Bedarf besteht. Die grundsitzlich weiterhin Geltung beanspruchende rechtliche
Zuordnung des Kindergeldes zum Einkommen der bezugsberechtigten Person bleibt
hingegen erhalten, wenn die elterliche Verpflichtung, dem Kind das zum Lebensunterhalt

Erforderliche zukommen zu lassen, auch ohne das gewihrie Kindergeld zu erfiillen ist. In
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diesem Falle kann auch das fiir ein nicht bedirftiges Kind gezahlte Kindergeld bei der

Einkommensberechnung flir ein sozialhilfebediirftige Kind Bericksichtigung finden.

Das vom Klidger zu 1) als dem Vater der Kldger zu 2) und 3) bezogene Erziehungsgeld
bleibt nach § 8Abs. 1 BErzGG als Einkommen bei Sozialleistungen, deren Gewdhrung
von anderen Einkommen abhingig ist, also auch bei der Berechnung der Sozialhilfe,
unbertiicksichtigt. Die von der Mutter der Klédger bezogene Ausbildungsforderung kann
ebensowenig wie beim Kliger zu 1) als anrechenbares Einkommen angesetzt werden.
Sdnstiges anrechenbares Einkommen ihrer Eltern kann nicht beriicksichtigt werden, da
unstreitig weder der Kliger zu 1) noch seine Lebensgefihrtin weiteres Einkommen
erzielt haben.

Somit greift der in § 2 Abs. 1 BSHG geregelte Nachrang der Sozialhilfe nicht ein. Ein
Hilfeempf‘énger kann ndmlich nur auf alsbald realisierbare Anspriiche verwiesen werden.
In Ermangelung von tatséichlichen Einkiinften konnte auch ein gegen die Eltern geltend
gemachter Unterhaltsanspruch nicht zu einer alsbaldigen Behebung der Notlage fithren.
Ein fiktives Einkommen ihrer Eltern kann bei der Einkommensberechnung der Kliger
nicht angesetzt werden. Auch insoweit kann auf die obigen Ausfithrungen verwiesen

werden.

Ob anrechenbares Vermoégen der Eltern in Gestalt des vorhandenen Kraftfahrzeugs dem
Sozialhilfeanspruch der Klidger zu 2) und 3) entgegensteht, beantwortet sich in gleicher

Weise wie bei dem vom Klédger zu 1) geltend gemachten Sozialhilfeanspruch.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGQO erflillt ist.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde mul} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begritndung der Beschwerde muf3 die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. '

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen "Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als
Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und
Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez.
Reich Bastius ‘ Sonntag






