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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Vblkes
Urteil |
In der Normenkontrollsache
der

vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin
prozefibevollmichtigt:
Rechtsanwilte

gegen

den Abwasserzweckverband Klingenthal/Zwota
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Kirchstrafle 14, 08248 Klingenthal

- Antragsgegner

prozefibevollmichtigt:
Rechtsanwilte Dr. Rottmann & Partner
Max-Liebermann-Str, 4, 04159 Leipzig

wegen

Giiltigkeit einer Satzung iiber die dffentliche Abwésserbeseitigung ="



hat der 2. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richter am Oberverwaltungsgericht Raden und Dr.
Griinberg, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Baumgarten und den Richter am
Verwaltungsgericht Leonard aufgrund miindlicher Verhandlung

am 13. April 1999
fiir Recht erkannt:

Die Satzung tiber die ffentliche Abwasserbeseitigung - Abwassersatzung - des Abwasser-
zweckverbandes Klingenthal/Zwota vom 16. Januar 1995 wird fiir nichtig erklart.

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstelierin wendet sich gegen die Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung -
Abwassersatzung - des Antragsgegners vom 16.1.1995 (im Folgenden: AbwS), auf deren
Grundlage sie mit 17 Bescheiden vom 24.11.1995 zu Beitrdgen in Héhe von insgesamt ca.
900.000,- DM veranlagt wurde. Gegen diese Bescheide hat die Antragstellerin unter dem
5.12.1995 Widerspriiche eingelegt, deren Bescheidung bis zum Abschlufl des vorliegenden
Normenkontrollverfahrens ausgesetzt wurde. Der Antragsgegner hat mit Bescheid vom

11.12.1995 die Aussetzung der Vollziehung der vorgenannten Beitragsbescheide verfiigt.

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin einer Vielzahl von Grundstiicken, die mit drei- bis fiinf-
geschossigen Wohngebiduden bebaut und im Verbandsgebiet des Antragsgegners gelegen
sind. Der Abwasserzweckverband Klingenthal/Zwota wird durch die Stadt Klingenthal und
die Gemeinde Zwota gebildet. Er war zunichst Mitglied des Zweckverbandes Was-
ser/Abwasser Vogtland/Plauen. Aus diesem Verband trat der Antragsgegner zum 1.1.1995
aus. Er betreibt die Anfang des Jahres 1995 fertiggestellte Kldranlage Talsirafle mit einer
mechanisch-biologischen Ausbaustufe. Im Geltungsbereich der hier mafigeblichen Abwasser-
satzung besteht weiter die im August 1995 in Betrieb genommene Kliranlage im Gewerbe-
gebiet Falkensteiner Strafle, in der ausschlieflich in diesem Gebiet anfallende Abwisser

gereinigt werden. Diese Kléranlage wird nach Angaben des Antra‘_gsgegners von der Stadt



Klingenthal betrieben. Mit den Eigentiimern der im Gewerbegebiet liegenden Grundstiicken
wurden Abldsevereinbarungen iiber den erstmaligen Abwasserbeitrag getroffen. Vor der
Inbetriebnahme der Kliranlage Talstrafle erfolgte die Abwasserbeseitigung iiber die Kliran-
lage Diirrenbachstrafle. Diese Kliranlage mit einer mechanisch-biologischen Ausbaustufe
wurde stillgelegt und Mitte des Jahres 1995 zusammen mit dem ihr dienenden Grundstiick an

einen Verein verkauft.

Die Verbandsversammlung des Antragsgegners beschloss die Abwassersatzung zunéchst am
19.12.1994. Sie bestétigte durch Beschluss vom selben Tage die der Abwassersatzung zu-
grunde gelegte Globalberechnung fiir die erste Ausbaustufe der Kidranlage Talstrale (Stand:
November 1994). Neben der Festsetzung des Betriebskapitals beschloss die Verbandsver-
sammlung ferner, dass zur Finanzierung des Investitionsaufwandes 50 v, H. des Betriebskapi- .
tals tiber Beitriige refinanziert werden solle. Schliefilich legte sie durch Beschluss die Hahe
des Abwasserbeitrags und der Abwassergebiihren fest. Im Hinblick darauf, dass der Antrags-
gegner erst zum 1.1.1995 aus dem Zweckverband Wasser/Abwasser Vogtland/Plauen ausge-
treten war, beschloss seine Verbandsversammlung am 16.1.1995 die Bestitigung der am

19.12.1994 gefassten Beschliisse zur Globalberechnung und zur Abwassersatzung.
Die Abwassersatzung des Antragsgegners enthilt u. a. folgende Bestimmungen:
.»§ 1 Offentliche Einrichtung

(1) Der Abwasserzweckverband Klingenthal/Zwota betreibt die Beseitigung des in seinem

Verbandsgebiet anfallenden Abwassers als eine &ffentliche Einrichtung.

§ 20 Erhebungsgrundsatz

(1) Der Zweckverband erhebt zur angemessenen Ausstattung der 6ffentlichen Abwasserbe-

seitigung mit Betriebskapital einen Abwasserbeitrag.



(2) Die Hohe des Betriebskapitals wird auf 28.395.498,- DM festgesetzt.

(3) Durch Satzung kénnen zur angemessenen Aufstockung des nach Absatz 2 festgesetzten
Betriebskapitals gem. § 17 Abs. 2 SachsKAG weitere Beitriige erhoben werden.

§ 23 Beitragsmalstab

Mallstab fiir die Bemessung des Abwasserbeitrages ist die Nutzungsfliche. Diese ergibt sich
durch Vervielfachen der Grundstiicksfliche (§ 24) mit dem Nutzungsfaktor (§ 25).

§ 24 Grundstiicksfliche

(1) Als Grtindstiicksfliche gilt:

a) bel Grundstiicken im Bereich eines Bebauungsplanes die Fliche, die der Ermittlung der
zulidssigen Nutzung zugrunde zu legen ist;

b) bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im unbeplanten Innenbereich (§ 34
BauGB) oder im Bereich eines Bebaunngsplanes, der die erforderlichen Festsetzungen nicht
enthilt, liegen, die Fliche, die der Ermittlung der zulidssigen Nutzung zugl.‘unde zu legen ist;

c) bei Grundstiicken, die teilweise in den unter Buchstaben a) oder b) beschﬁebénen Berei-
chen und teilweise im Auflenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG
maligebende Fldche,

d) bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im Auflenbereich (§ 35) BauGB liegen,
die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG mafigebende Fliche.

§ 25 Nutzungsfakior

(1) Der Nutzungsfaktor bemift sich nach den Vorteilen, die den Grundstiicken nach Mafigabe

ihrer zulissigen baulichen Nutzung durch die Einrichtung vermittelt _werden. Die Vorteile



orientieren sich an der Zahl der zuldssigen Geschosse. Als Geschosse gelten Vollgescl;osse im

Sinne der Séchsischen Bauordnung.

(2) Der Nutzungsfaktor betréigt im einzelnen:

1. in den Fillen des § 29 Abs. 2 | 0.2
2. in den Fillen der § 29 Abs. 3 und § 30 Abs. 4 0,5
3. bei eingeschossiger Bebaubarkeit 1,0
4. bei zweigeschossiger Bebaubarkeit | 1,5
5. bet dreigeschossiger Bebaubarkeit 2,0
6. bei vier- und fiinfgeschossiger Bebaubarkeit 2,5
7. bei sechs- und mehrgeschossiger Bebaubarkeit 3,0

§ 32 Zusitzlicher Abwasserbeitrag von GroBverbrauchern
Fiir Grundstiicke, die die Einrichtung nachhaltig nicht nur unerheblich iiber das normale Maf}

in Anspruch nehmen, kann der Zweckverband durch besondere Satzungsregelung zusitzlich

Beitrige gemil § 20 SichsKAG erheben.

§ 33 Beitragssatz

Der Abwasserbeitrag betrdgt 5,20 DM/qm Nutzungsfldche.

Die Abwassersatzung enthilt ferner Regelungen iiber die Erhebung von Gebiihren.

Am 6.12.1995 leitete die Antragstellerin das Normenkontrollverfahren gegen die Abwasser-
satzung des Antragsgegners ein. Zur Begriindung fithrt sie im Wesentlichen aus: Die Abwas-
sersatzung sei in ihrer Gesamtheit zu unbestimmt gefasst. So lieBen §§ 1 und 2 offen, welche

konkrete Gffentliche Einrichtung gemeint sei, fiir die Beifréigé zu entrichten sei. Auch der



Umfang der &ffentlichen Einrichtung bleibe unklar. Die Abwassersatzung verstoBe gggen das
Vorteilsprinzip, den Gleichheitsgrundsatz und das Kostendeckungsprinzip.

Das Vorteilsprinzip werde dadurch verletzt, dass in der Abwassersatzung die dezentrale und
zentrale Abwasserbeseitigung zusammengefasst werde. Die Beitriige wiirden nicht nach einem
Mafstab bemessen, der die den Grundstiicken im Verbandsgebiet des Antragsgegners gemél
ihrer baulichen und ihrer sonstigen Nutzungsmé&glichkeit durch die Abwasserentsorgungsein-
richtungen vermittelten unterschiedlichen Vorteile beriicksichtige. Mit dem Anschluss an die
zentrale Kldranlage Talstrale wiirden den Grundstiicken der Antagstellerin keine Vorteile
gegeniiber dem bisherigen Zustand zuwachsen. Diese Grundstiicke seien bereits vor dem
Inkrafttreten des Kommunalabgabengesetzes an eine Entwisserungsanlage angeschlossen
gewesen und es sei eine Anschlussgebiihrenpflicht nach dem Recht der DDR entstanden. Die
nochmalige Erhebung der vollen Anschlussbeitriige verstofe gegen den Vertranensgrundsatz,
gegen den Gleichheitsgrundsatz und auch gegen das Aquivalenzprinzip. Durch die neue
Kléranlage Talstrale werde auch eine qualitative Verbesserung nicht herbeigefiihit, da sie
gegeniiber der stillgelegten Anlage Diirrenbachstrafie ebenfalls nur mit einer mechanisch-

biologischen Klarstufe ausgelegt sei,

Das Vorteilsprinzip werde auch durch die Zusammenfassung von Niederschlags- und
Schmutzwasserbeseitignngsanlagen verletzt. Der Gleichheitsgrundsatz werde verletzt, wenn,
wie im vorliegenden Falle, nicht allen Anschlusspflichtigen die Mdglichkeit der Schmutzwas-

serbeseitigung angeboten werde.

Im Zeitpunkt der Beschlussfassung {iber die Abwassersatzung habe der Verbandsversamm-
lung keine Entwisserungskonzeption vorgelegen. Die im Verfahren vorgelegten Planwerke
seien erst nach dem 16.1.1994 erstellt worden. In diesen Unterlagen seien gréflere Territorien
des Verbandsgebietes des Antragsgegners nicht als Entwiisserungsgebiet ausgewiesen. Hierzu
gehorten die Streusiedlung am 6st-siid@stlichen Berghang parallel zur tschechischen Grenze
(Komerberg, Limpelberg, Pudelmiitz, Dreihtf), das Aschberggebiet ab Zollstrafle,
Steind6bra, Mithlleithen, Teile Zwota-Zechenbach, Zwotenthal (Standort einer Miilldeponie).
Dies zeige, dass die éffentliche Einrichtung nicht vom Umfang her néher bestimmt werden
kénne, da ein Entwiisserungsplan nicht Gegenstand der Beschlussfassung iiber die Abwasser-

satzung gewesen sei.



Die Globalberechnung sei bereits aus formalen Griinden rechtswidrig. So werde in ihr von
der Gemeinde Struppen gesprochen. Diese Gemeinde liege jedoch nicht im Verbandsgebiet.
Die Quellennachweise seien teilweise mangelhaft. Im Ubrigen fehlten Quellennachweise fiir
Kostenschétzungen und Flichen. Es fehle auch ein Abkﬁ:iungsverzeichnis. Teilweise wiirden
unklare Begriffe verwendet (z.B. induktives Messverfahren, Nettofliche). Es fehle ein Artzu-
schlag fiir industriell und gewerblich genutzte Flichen. Es fehle zudem die; Ausweisung eines
prozentualen Auslastungsanteils in der Rechnungsperiode. Auch fehle ein Hinweis auf ab-

zugsfihige Gemeindeanteile fiber die StraBenentwisserungskosten.

Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung des Abwasserzweckverbandes Klingenthal/Zwota vom 16.1.1995 fiir
nichtig zu erkliren, :

hilfsweise, §§ 1, 2, 11, 20, 21, 23, 24, 25, 29, 33, 39-48 der Abwassersatzung fiir nich-
tig zu erkliren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Zur Begriindung filhit er im Wesentlichen aus: Die Abwassersatzung sei hinreichend be-
stimmt. Die in § 1 AbwS gewihlte Formuliérung entspreche der Definition des Begriffs der
offentlichen Einrichtung in § 9 SichsKAG. Im Ubrigen wiirden die Beitriige betriebskapital-
bezogen - und nicht auf eine einzelne Anlage bezogen - errechnet. Der in der Abwasser-
satzung gewihlte Beitragsmalistab entspreche den gesetzlichen Anforderungen. Soweit die
Antragstellerin einen fehlenden Vorteil durch die Kliranlage Talstralle geltend mache, bezé-
gen sich diese Einwinde auf die konkreten Beitragsbescheide, aber nicht auf die Giiltigkeit
der angegriffenen Abwassersatzung. Soweit in der Globalberechnung die Ortsbezeichnungen
sotruppen® und ,,Ebenheit” enthalten seien, handele es sich offensichtlich um redaktionelle
Fehler. Diese Fehler hétten keinerlei Auswirkungen auf die Rechtmiifigkeit der Globalbe-
rechnung. Aus der Festsetzung der Anlagenteile unter Punkt 5.2. (Kalkulationsgrundlage im
Erlduterungstext S. 5) wie auch aus der dokumentierten Fi'eichenberechnung zur Globalbe-

rechnung und der Bezeichnung der einzelnen Investitionsmafnahmen in Teil C der Globalbe-

o



rechnung sei eindeutig ersichtlich, dass sich dieser auf die Abwasserbeseitigungsein}ichmng
des Antragsgegners und nicht auf die entsprechenden &ffentlichen Einrichtungen der anderen
Gemeinden beziehe. Fehl gehe auch der Einwand, es fehle ein Artzuschlag, Diese Frage
betreffe ausschlieflich das ErschlieBungs- und Ausbaubeitragsrecht, um das es aber hier nicht
gehe. Im Ubrigen werde auf § 20 SachsKAG hingewiesen.

Auf Nachfrage des Senats hat der Antragsgegner wie folgt seinen Vortrag erginzt: Im Zeit-
punkt des Erlasses der streitgegenstindlichen Satzung und der Erstellung der Globalberech-
nung sei die Kléranlage im Gewerbegebiet Falkensteiner Strafle nicht vom Antragsgegner
betrieben worden. Sie sei nicht Teil des Verbandsgebietes. Dies beruhe zum einen darauf, dass
die Kléranlage im Gewerbegebiet noch nicht fertiggestellt gewesen sei und zum anderen, dass
zum damaligen Zeitpunkt die Anlage nicht in die Zusténdigkeit des Antragsgegners gefallen
sei. Zustindig flir diese Kléranlage sei die Stadt Klingenthal gewesen. Die Kldranlage des
Gewerbegebietes sei auch zwischenzeitlich nicht in das Eigentum des Antragsgegners tiberge-
gangen. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung am 20.12.1994 habe eine Globalberechnung
vorgelegen, die die Flichenfaktoren ordnungsgemill - nidmlich bezogen auf das damalige
Gebiet des Verbandsgebietes, also einschlieBlich der Kliranlage TalstraBe, jedoch richtiger-
weise ohne die Kliranlage im Gewerbegebist - beriicksichtigt habe. Im Ubrigen wire durch
eine spiitere Einbeziehung der Kliranlage fiir das Gewerbegebiet eine Anderung der Globalbe-
rechnung nicht nétig, da die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Satz 2 SéchsKAG iiber die
Pfiicht zur Fortschreibung nicht gegeben wiiren.

Die in die Globalberechnung eingestellten Investitionskosten bezégen sich nur auf den Kalku-
lationszeitraum der Berechnung. Es wiirden also zuldssigerweise lediglich die bis 1998
geplanten Investitionen berticksichtigt.

Der Antragsgegner hat ferner vorgetragen, dass er seit 1993 schrittweise neue Kanalabschnitte
gebaut habe, mit denen fiir die anliegenden Grundstiicke erstmals die Méglichkeit des direk-
ten Anschlusses an eine zentrale Abwasseranlage geschaffen werde. Die Kanalisation werde
je nach den von den unterschiedlichen Wasserbehérden gestellten Anforderungen im Misch-,
Trenn- bzw. modifizierten Mischsystem erstellt. Davon unabhingig werde in jedem Fall fiir
die anliegenden Grundstiicke die Moglichkeit geboten, sowohl Schmutzwasser als auch
Grundstiicksoberflichenwasser/Niederschlagswasser iiber diese Kanalisation zu entsorgen. In
diesen Fillen werde ein Abwasserbeitrag erhoben. Fiir Grundstiicke ohne einen Vollanschluss

an die zentrale Abwasseranlage nehme der Aniragsgegner seine Abwasserbeseitigungspflicht



(§ 63 SichsWasser(s) wahr, indem aus den vorhandenen Kleinkliranlagen der Klirschlamm
ebenso wie aus dem abflusslosen Gruben entnommen und zur zentralen Reinigungsanlage

transportiert werde.

Dem Senat liegen die zur Sache gehérenden Akten des Antragsgegners vor. Auf sie sowie auf
die zwischen den Beteiligten gewechselten Schrifisitze wird wegen weiterer Einzelheiten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag, mit dem die Antragstellerin die Feststellung der Nichtigkeit der Abwassersatzung
des Antragsgegners begehrt, ist zuldssig. Insbesondere ist die Antragstellerin antragsbefugt im
Sinne von § 47 Abs. 2 VwGO 1. d. bis zum 31.12.1996 geltenden und fiir die Entscheidung
malfgeblichen Fassung (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.3,1998, DVBI. 1998, 775 f.). Sie ist Figen-
tﬁmeri_h von Grundstiicken, die im Geltungsbereich der Abwassersatzung liegen. Die vom
Antragégegner ihr gegeniiber erlassenen Beitragsbescheide sind nicht bestandskrifiig gewor-
den. Die Antragsgegnerin ist als Grundstiickseigentiimerin zudem auch Schuldnerin der

Abwassergebiithren.

Der Antrag ist auch begriindet, Die angefochtene Abwassersatzung des Antragsgeeners ist
nichtig,.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsgegner als offentlich-rechtliche Kérperschaft nicht
wirksam entstanden ist und ihm deshalb im Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber die Abwas-
sersatzung die Satzungshoheit fehlté, sind weder ersichtlich noch von der Antragstellerin vor-
getragen. Insbesondere gibt die dem Senat vorgelegte Satzung , Abwasserzweckverband
Kiingenthal/Zwota* vom 19.12.1994 keinen Anlal, der Frage nach der wirksamen Griindung

des Zweckverbandes nachzugehen.

Die Abwassersatzung begegnet in formell-rechtlicher Hinsicht keinen rechtlichen Bedenken.

Die gem. § 8 Abs. 2 Nr. 2 der Verbandssatzung fiir den Erlass der Abwassersatzung organ-
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schaftlich zustindige Verbandsversammlung hat zwar bereits am 19.12.1994 die ElaBgeb—
lichen Beschliisse gefasst, obwohl zu diesem Zeitpunkt der Antragsgegner noch Mitglied des
Zweckverbandes Wasser/Abwasser Vogtland/Plauen war und ihm deshalb die erforderliche
Satzungshoheit fehlte. Die Satzungshoheit ist auf ihn erst am 1.1.1995 mit dem Wirksam-
werden des Ausiritts ans dem Zweckverband Wasser/Abwasser Vogtland/Plauen {iberge-
gangen. Die Verbandsversamm]lung hat jedoch am 16.1.1995, und damit nach dem Ubergang
der Satzungshoheit auf den Antragsgegner, mit ihrem Beschluss Nr. 02/95 die am 19.12.1994

gefassten Beschliisse bestétigt und damit im Ergebnis die Abwassersatzung neu beschlossen.

Die Abwassersatzung ist jedoch aus materiell-rechtlichen Griinden rechtswidrig und damit

nichtig,

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin verstdfit die Abwassersatzung allerdings nicht
gegen den Bestimmtheitsgrundsatz, weil in ihr der Begriff der §ffentlichen Einrichtung nicht
ausdriicklich definiert wird. § 1 Abs. 1 AbwS bestimmt, dass der Antragsgegner die Beseiti-
gung des in seinem Verbandsgebiet anfallenden Abwassers als eine 6ffentliche Einrichtung
betreibt. Verbandsgebiet des Antragsgegners ist nach § 3 der Verbandssatzung das Gebiet der
dem Zweckverband angehdrenden Gebietskérperschaften, also der Stadt Klingenthal und der
Gemeinde Zwota. § 1 Abs. 1 Abwassersatzung regelt, dass die Beseitigung des gesamten
Abwassers als eine 6ffentliche Einrichtung betrieben wird. Daraus folgt, dass mangels einer
anderslautenden Bestimmung in der Abwassersatzung alle der Abwasserbeseitigung dienen-
den technischen Anlagen im Verbandsgebiet des Antragsgegners eine Sffentliche Eim‘ichtung
bilden (vgl. § 9 Abs. 2 Satz 1, § 17 Abs. 4 SichsKAG). Einer néheren inhaltlichen Bestim-
mung des Begriffs der 6ffentlichen Einrichtung in der Abwassersatzung bedurfte es im Hin-

blick auf § 9 Abs. 2 Satz 1, § 17 Abs. 4 SichsKAG nicht.

Die Satzung ist jedoch wegen Verstofles des § 24 AbwS gegen § 19 Abs. 1 SachsKAG nich-
tig. § 24 AbwS steht mit § 19 Abs. 1 SdchsKAG nicht in Einklang und ist deshalb nichtig.
Dies fithrt zur Nichtigkleit der den Beitragsmaflstab regelnden Vorschrift des § 23 AbwS
sowie der den Beitragssatz regelnden Vorschrift des § 33 AbwS und damit zur Gesaminich-

tigkeit der Abwassersatzung.
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Nach § 19 Abs. 1 SichsKAG bleiben bei einer Beitragsbemessung, die die Fliche des Grund-
stiicks beriicksichtigt, Teilflichen unberiicksichtigt, die nicht baulich oder gewerblich genutzt
werden kénnen, soweit sie nicht tatséchlich angeschlossen, bebaut oder gewerblich genutzt
sind und ihre grundbuchmiBige Abschreibung nach baurechtlichen Vorschriften ohne Uber-
nahme einer Baulast zuliissig wire. Diese Teilflichenabgrenzung ist nicht auf Grundstiicke
beschréinkt, die entweder teilweise oder mit ihrer gesamten Fidche im Auflenbereich im Sinne
von § 35 BauGB liegen. Sie kann auch bei Grundstiicken geboten sein, dieomit ihrer gesamten
Fldche innerhalb eines qualifizierten Bebauungsplanes oder eines im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteils im Sinne von § 34 BauGB liegen. Der Senat hat hierzu in seinem Urteil vom

20.8.1998 (SiachsVBI. 1998, 297) ausgefiihrt:

»bine grundbuchmidBige Abschreibung, d.h. eine Teilung von Grundstiicken, ist unab-
héngig von der bauplanungsrechtlichen Situation der Grundstiicke méglich (§ 19 Abs.
2 BauGB, § 8 SidchsBO). Grundstiicke, die vollstdndig innerhalb eines qualifizierten
Bebauungsplanes oder eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles liegen, kénnen
auch Flichen aufweisen, die im Sinne von § 19 Abs. 1 SichsKAG ,nicht baulich oder

- gewerblich genutzt werden kénnen®. Allerdings sind hierunter nicht schon alle (Teil-

)Fldchen eines Grundstiickes zu verstehen, die nicht iiberbaut werden diirfen. Nach
dem Baurecht kénnen Grundstiicke nur ausnahmsweise in vollem Umfang bebaut

“werden; regelméBig sind erhebliche Flidchen eines Grundstiickes von einer Bebauung
freizuhalten (z.B. Baugrenzen, Abstandsflichen), mithin fiir die Ausfiihrbarkeit eines
Bauvorhabens mehr an Flichen zur Verfilgung zu stellen, als fiir die bauliche Anlage
als solche benétigt wird. Diese unbebaubaren Flichen sind aber notwendig fiir die
bauliche Nutzbarkeit des Grundstiickes. Sie sind als selbst nicht bebaubare Fldchen
bebauungsrechtlich Grundlage des Mafles der baulichen Nutzbarkeit (BVerw@G, Urt. v.
3.2.1989, BVerwGE 81, 251 [253]). § 19 Abs. 1 SiachsKAG spricht demgemil auch nicht
von der ,,Bebaubarkeit”, sondern von der baulichen oder gewerblichen ,,Nutzbarkeit”., Mit
Riicksicht auf diesen Zusammenhang sind deshalb solche Baubeschrinkungen jedenfalls fiir
die Bemessung der beitragsrelevanten Grundstiicksfliche und damit fiir § 19 Abs. 1 Séchs-
KAG ohne Belang {vgl. BVerwG, Urt. v. 25.1.1985, DVBI. 1985, 621 [622]; Urt. v. 3.2.1989,
DVBI. 1989, 421, = NVwZ 1989, 1076, = KStZ 1989, 172, jeweils zum Erschlieungsbei-
tragsrecht; Klausing, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 1989, § 8 RdNr. 10290 f}. Aus
ihrer Geltung auch fiir Grundstiicke, die vollstindig im Bereich eines qualifizierten Bebau-
ungsplanes oder eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegen, kann deshalb auch nicht
auf die Anwendbarkeit des § 19 Abs. 1 SdchsKAG fiir diese Grundstiicke geschlossen wer-
den. Dies ergibt sich aber aus folgendem:

§ 19 Abs. 1 SiichsKAG hat den Zweck, als Korrektiv zur Zugrundelegung des Buchgrund-
stiickes als Bezug der Beitragserhebung (vgl. Begriindung zu § 19 in LTDrs. 1/2843) rdumli-
chen Beschrinkungen der von einer Einrichtung ausgehenden Vorteilswirkung Rechnung zu
tragen. Er beriicksichtigt, daf der Beitrag nach § 17 Abs. 1, § 18 Abs. I SichsKAG als Aus-
gleich fiir einen Vorteil erhoben wird. Dieser Vorteil besteht in dem, was die Mdglichkeit des
Anschlusses an die Einrichtung fiir die bauliche oder sonstige Nutzung des Grundstiickes
hergibt. Der Vorleil kann deshalb nur soweit reichen, wie iiberhaupt eine bauliche oder
sonstige Nutzbarkeit zulissig oder vorhanden ist, Zu Recht geht deshalb § 5 AbwS (entspricht
der Vorschrift des § 24 AbwS) davon aus, daf} sich der Vorteil einer Anschluimé&glichkeit
grundsitzlich nicht auf (Teil-)Flichen eines Grundstiickes erstreéckt, die im AuBenbereich
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nach § 35 BauGB liegen, weil diese grundsétzlich baulich oder gewerblich nicht nutzbar sind
(vgl. auch Begriindung zu § 19 SéchsKAG, aa0, S. 25). In diesem Sinne beitragsrechtlich
relevante Nutzungshindernisse sind jedoch auch fiir Grundstiicke imn Bereich eines qualifizier-
ten Bebauungsplanes oder im unbeplanten Innenbereich denkbar. Fiir qualifiziert beplante
Grundstiicke ergibt sich diese abstrakte Mgglichkeit schon daraus, daB der Bebauungsplan
z.B. ein Grundstiick ganz oder teilweise als Fliche fiir die Landwirtschaft ausweisen (§ 9 Abs.
1 Nr, 18, § 201 BauGB) und damit der Bebaubarkeit wie ein AuBenbereichsgrundstiick ent-
ziehen kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.12.1991, NVwZ 1992, 495; Klausing, aaO, § 8 RdNr.
1036b m.w.N.). Auch fiir die Ausweisung als 6ffentliche Griinfliche ist anerkannt, daB sie
flichenmindernd zu beriicksichtigen ist (BVerwG, Urt. v. 25.2.1977, Buchholz 406.11 § 133
BauGB, Klausing, az0.,§ 8 RdNr. 1029b). Dasselbe gilt fiir Grundstiicke im unbeplanten
Innenbereich gem. § 34 BauGB. Zwar werden hier oftmals Freiflichen dem AuBenbereich
zuzuordnen sein. Der Umstand, dafl Teilflichen von Grundstiicken oder ganze Grundstiicke
innerhalb eines unbeplanten Bereiches nicht bebaut werden diirfen, zwingt jedoch nicht stets
zu der Annahme, daB} diese Flichen bereits dem AuBenbereich zuzurechnen sind. So kann ein
im Zusammenhang bebauter Ortsteil im Sinne von § 34 BauGB trotz vorhandener Bauliicken
anzunehmen sein (vgl. nur Briigelmann, Baugesetzbuch, 1998, § 34 RdNr. 21 £.). Es ist des-
halb auch nicht von vornherein ausgeschlossen, dal} Teilflichen von Grundstiicken, die insge-
samt im unbeplanten Innenbereich liegen, im Sinne von § 19 Abs. 1 SichsKAG ebensowenig
baulich oder gewerblich nutzbar sind, wie Teilflichen von Grundstiicken im beplanten Innen-
bereich. Davon geht im iibrigen auch die Begriindung zu § 19 SichsKAG aus, wenn darauf
hingewiesen wird, im Innenbereich kénne eine Abgrenzung von Flichen geboten sein, die aus
bergrechtlichen Griinden oder wegen schiidlicher Kontaminationen baulich oder gewerblich
nicht genutzt werden diirfen (aaO.; vgl. auch Birk, in: Driehaus, aaO., § 8 RdNr. 1285 ff.).“

Der Senat hilt an seiner bisherigen Rechtsprechung zur Beachtlichkeit des § 19 Abs. 1
SichsKAG im Bereich eines qualifizierten Bebauungsplanes und im unbeplanten Innenbe-
reich fest. Dies hat zur Folge, daB § 24 AbwS wegen Verstosses gegen § 19 Abs. 1 Siichs-
KAG nichtig ist. Denn die Regelungen des § 24 lit. a und b selien - im Gegensatz zu lit. ¢ und
d - einen § 19 Abs. 1 SichsKAG entsprechenden Teilflichenabzug nicht vor.

§ 24 AbwS enthilt eine abschlieflende Satzungsbestimmung iiber die der Beitragsberechnung
zugrundezulegende Grundstiicksfliche. Bei einer solchen Regelung darf der Satzungsgeber
nicht von der zwingenden Bestimmung des § 19 S#chsKAG abweichen. Dies ist vorliegend
jedoch geschehen. Bereits die ausdriickliche Bezugnahme auf § 19 Abs. 1 SichsKAG in § 24
lit. ¢ und d AbwS fiir Grundstiicke, die ganz oder teilweise im Auflenbereich 1. S. des § 35
BauGB liegen, legt den UmkehrschluB nahe, dass die Anwendung des § 19 Abs. 1 SichsKAG
fiir andere Grundstiicke bewuBt nicht aufgenommen werden sollte. Der Inhalt des § 19 Abs. 1
SichsKAG 14At sich auch nicht in § 24 Iit. a und b AbwS ,hineinlesen”. Zwar bestimmen
diese Regelungen, dass als fiir die Berechnung des Beitrags maBgebliche Grundstiicksfliche
im beplanten Bereich und im nichtbeplanten Innenbereich die Fliche gilt, die der Ermittlung
der zuldssigen Nutzung zugrunde zu legen ist. Dies bedeﬁtet, dafl Grundstiicksflichen, die
nicht Bangrandstiicksflichen 1.S. des § 19 Abs. 3 BauNVO sind, bei der Berechnung des
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Beitrages nicht herangezogen werden diirfen. Den Anforderungen des § 19 Abs. 1 SichsKAG
ist insoweit hinreichend Geniige getan, ohne dass es einer ausdriicklichen Aufnahme dieser
Vorschrift bedarf. Nicht dagegen werden mit der Regelung des § 24 lit. a und b AbwS dieje-
nigen Grundstiicksflichen erfat, die zwar Baugrundstiicksflichen i.S. des § 19 Abs. 3 Satz 1
BauNVO sind, aber z. B. aus tatsdchlichen Griinden Baubeschréinkungen unterliegen, welche
sich auf das hachst zuldssige MaB der baulichen Nutzung des gesamten Grundstiicks auswir-
ken. Hierzu zéhlen Grundstiicke mit steiler Hanglage, wie sie - nach den. in der miindlichen
Verhandlung gemachten Angaben des Biirgermeisters der Stadt Klingenthal - im Bereich del'.i
Antragsgegners hiufiger vorkommen. Die Gesamtfliche dieser Grundstiicke ist zwar Bau-
grundstiicksfliche, so dass sie fiir die Bestimmung der baulichen oder gewerblichen Nutzung
nach § 19 Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 2 BauNVO zugrunde zu legen ist, Im Einzelfall kann es
jedoch dazu kommen, dafi der verbleibende und tatsiichlich bebaubare Grundstiicksteil im
Hinblick auf seine Grofle nicht in dem MaBe iiberbaut werden darf, wie dies unter Beriick-
sichtigung auch des aus dem Steilhang bestehenden Grundstiicksteils miglich wiire. Baube;
schriinkungen sind jedoch nur solange fiir die Beitragsberechnung unbeachilich, wie das
Grundétﬁck zum einen trotzdem bebaubar bleibt und zum anderen das ohne Bescﬂrélﬂcung
hochst zuldssige Maf} der baulichen Nutzung nicht durch diese Baubeschrinkung vermindert
wird. Dies ist aber dann der Fall, wenn der tatséichlich bebaubare Teil des Grundstiicks z. B.
wegen seiner Grofle eine Bebauung mit dem unter Beriicksichtigung des Hangteiles héchst
zuldssigen Maf} an baulicher Nutzung nicht zulédsst, Hier darf von dem Hangteil des Grund-
stiicks nur der Teil beitragsrechtlich beri.icksichtigt-werden, der bei der Bestimmung des
zuldissigen Mafles der baulichen Nutzung des Gesamtgrundstiicks herangezogen werden kann.
In einem solchen Fall ist der Teil des Grundstiicks beitragsrechtlich herauszurechnen, der im
Ergebnis keine Auswirkungen auf die Bestimmung des Mafes der baulichen Nutzung hat. Es
wurde folglich bereits aus den vorgenannten Griinden nicht der gesamte Inhalt des § 19 Abs. 1
Satz 1 SachsKKAG in § 24 lit. a und b AbwS aufgenommen. Ein weiterer Nichtigkeitsgrund
liegt darin begriindet, dass es auch an einer Regelung fehlt fiir Flichen, die zwar nicht

»Zuldssig®, aber tatsichlich baulich oder gewerblich genutzt werden.

Der Antragsgegner war auch nicht nach dem Grundsatz der konkreten Vollstindigkeit davon
entbunden, fiir Grundstiicke im Bereich eines qualifizierten Bebauungsplanes oder im unbe-
planten Innenbereich eine dem § 19 SichsKAG entsprecliende Régelung in seine Satzung
aufzunehmen. Nach diesem im Beitragsrecht herrschenden Grundsatz der konkreten Voll-

T
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stindigkeit ist der Satzungsgeber nur gehalten, Sachverhalte zu regeln, die auch tatsiichlich
gegeben oder zu erwarten sind (BVerw(, Urt. v. 19.8.1994, Buchholz 406.11 § 131 Nr. 94,
26 [28] m.w.N.). Nach den Ausfilhrungen des Biirgermeisters der Stadt Klingenthal in der
miindlichen Verhandlung gibt es im Bereich der angegriffenen Satzung Grundstiicke insbe-
sondere im unbeplanten Innenbereich des § 34 Abs. 1 BauGB, bei denen eine Teilflichenab-
grenzung vorzunehmen ist. Im tibrigen spricht bereits die Auffassung des Antragsgegners fiir
das Vorhandensein solcher Grundstiicke, wonach die in § 24 lit. a und b AbwS gewiihlte
Formulierung alle Fille erfasse, in denen eine Teilflichenabgrenzung nach § 19 Abs. 1

SiachsKAG in Betracht komme.

§ 24 steht folglich mit der Regelung in § 19 Abs. 1 S#ichsKAG nicht in Einklang und ist des-
halb unwirksam. Die Nichtigkeit des § 24 AbwS fiihrt auch zur Nichtigkeit der Vorschriften
des § 23 AbwS (Beitragsmalistab) und des § 33 AbwS (Beitragssatz) und damit zur Nichtig-
Ieeit aller die Beitragserhebung regelnden Vorschriften. Zwar hat der Senat in seiner Entschei-
dung vom 20.8.1998 (2a0.) die Auffassung verireten, dass von der Nichtigkeit der Regelung
iiber die Grundstiicksfliche nicht die gesamie Satzung und damit auch nicht die tibrigen bei-
tragsrechtlichen Regelungen erfafit wiirden. In entsprechender Anwendung des § 139 BGB
sei die Satzung nimlich nicht insgesamt nichtig, weil sie auch ohne die nichtige Vorschrift
erlassen worden wire und die Satzung alle notwendigen Bestandteile noch enthalte. Die
Definition der der Beitragsbemessung zugrundezulegenden Grundstiicksfliche gehére nicht
zum notwendigen Mindestinhalt einer Abgabensatzung nach § 2 SichsKAG. Es konne des-
halb davon ausgegangen werden, dass der S.atzungsgeber die Satzung auch chne die Bestim-
mung in der maligeblichen Vorschrift iiber die Grundstiicksfliche ansonsten unveréindert
erlassen hiitte.

Der Senat hilt an dieser Auffassung nicht mehr fest.

Die Nichtigkeit des § 24 AbwS erfasst die den Beitragsmalistab regelnde Vorschrift des § 23
AbwS. Diese Vorschrift bestimmt, dass Mafistab fiir die Bemessung des Abwasserbeitrages
die Nutzungsfliche ist (Satz 1), die sich durch Vervielfachen der Grundstiicksflache (§ 24 )
mit dem Nutzungsfakor (§ 25) ergibt (Satz 2). Durch die Nichtigkeit der die Grundstiicks-
fliche regelnden Vorschrift des § 24 AbwS wird der Vorschrift des § 23 Satz 2 AbwS einer
der beiden den Beitragsmafistab bildenden Falktoren, nimlich die Grﬁndsﬁicksﬂéiche entzogen.
Die Folge davon ist, dass die den Maflstab flir die Bemessung des Abwasserbeitrages bildende
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Nutzungsfliche nicht mehr berechnet werden kann und deshalb die gesamte Vorschrift des §
23 AbwS ihrerseits nichtig ist.

Nichtig ist ferner die den Beitragssatz regelnde Vorschrift des § 33 AbwS, die bestimmt, dass
der Abwasserbeitrag 5,20 DM je qm Nutzungsfliche betriigt. Da die Nutzungsfliche infolge
der Nichtigkeit des § 23 AbwS nicht berechnet Werd-en kann, fehlt der Vorschrift des § 33
AbwS damit ein den Beitragssatz bildender Faktor, so dass diese Vorschrift ebenfalls insge-

samt nichtig ist.

Im Hinblick darauf, dass die den Beitragssatz regelnde Vorschrift des § 33 AbwS wegen der
Nichtigkeit des § 23 AbwS nichtig ist, kommt es nicht mehr darauf an, ob der Beitragssatz auf
einer rechtsfehlerhaften Festsetzung des Betriebskapitals beruht. Der Senat ldsst deshalb die
im vorliegenden Verfahren auch aufgeworfene Frage offen, ob im Hinblick auf die Einbezie-
hung von Altanlagen die Kostenseite der Globalberechnung (Stand November 1994) fehler-

haft ermittelt worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Senats muss dem Satzungsgeber bei der Beschlussfassung tiber
die Festsetzung der Hohe des Betriebskapitals und der Hohe des Beitragssatzes eine Globalbe-
rechnung vorliegen, die auf rechtsfehlerfrei ermittelien Kosten- und Flichenfaktoren beruht
und der sich entnehmen lisst, dass der Satzungsgeber das thm eingerdumte Ermessen fehler-
frei ausgeiibt hat (Beschlv. 24.10.1996, SichsVBI. 1997, 34 [35]; Urt. v. 20.8.1998 - 2 S
105/98 -). Die Festsetzung der Hohe des Betriebskapitals und des Beitragssatzes géhﬁreu Zum
notwendigen Mindestinhalt der Beitragssatzung (§ 17 Abs. 3 Satz 1, § 2 Satz 1 SachsKAG).
Da beide nur in der Héchstgrenze nach oben begrenzt sind (§ 17 Abs. 3 Satz, § 18 Abs. 1 Satz
1 SH#chsKAG), steht ihre Festlegung im Ermessen des Satzungsgebers. Dieses Ermessen
beschriinkt sich nicht nur auf das Betriebskapital und den Beitragssatz als rechnerisches End-
ergebnis, sondern bezieht sich auch darauf, welche Ausstattung der dffentlichen Einrichtung
als "angemessen” (§ 17 Abs. 1 SichsKAG) betrachtet wird und in welchem Umfang das
Betriebskapital der &ffentlichen Einrichtung iiber das Beitragsaufkommen gedeckt werden
soll. Es ist deshalb erforderlich, dass dem Satzungsgeber bei seiner Beschlussfassung eine
Globalberechnung vorliegt, der sich entnehmen 1ésst, dass er das 1hm eingeriumte Ermessen
fehlerfrei, d.h. insbesondere auch auf der Grundlage rechtsfehlerfrei festgestellter Kosten- und

Flichenfaktoren ausgeiibt hat.
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Ob eine solche Globalberechnung vorgelegen hat, unterliegt auch der gerichtlichen Kontrolle,
die nicht auf die Priifung beschriinkt ist, ob die Hohe des Betriebskapitals und des Beitrags-
satzes "im Ergebnis” rechtsfehlerfrei festgesetzt wurde (SichsOVG, Urt.v. 20.8.1998, aa0).

In die der angegriffenen Abwassersatzung zugrunde gelegte Globalberechnung wurden bei der
Ermittlung des zur angemessenen Ausstattung der Abwasserbeseitigungseinrichtung benétig-
ten Betriebskapitals die vorhandenen Altanlagen einbezogen. Dies ist nach der bisherigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. Beschl. v. 24.10.1996, SéchsVBI1. 1997, 34} rechtlich nicht

zu beanstanden. Der Senat hat in der genannten Entscheidung u.a. ausgefiihrt:

- ,,Entgegen der Meinung des Verwaltungsgerichts ist auf der Grundlage der im S#chsi-
schen Kommunalabgabengesetz enthaltenen Regelungen die Kostenseite der Globalbe-
rechnung nicht deshalb fehlerhaft ermittelt, weil die Antragsgegnerin die vorhandenen
Altanlagen, ohne dalB in ,,absehbarer Zeit Ausgaben entstehen, in die Ermittlung des
zur angemessenen Ausstattung der Abwasserbeseitigungseinrichtung benétigten
Betriebskapitals einbezogen hat. In die Ermittlung des zur angemessenen Ausstatiung
(unbestimmter Rechtsbegriff) der offentlichen Einrichtung erforderlichen Betriebs-
kapitals (§ 17 Abs. 1 SiichsKAG) sind die Wiederbeschaffungszeitwerte der insgesamt
erforderlichen Anlagen (§ 17 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG) einzustellen. Dazu gehdren
offensichtlich auch die bereits bestehenden Anlagenteile. Das ergibt sich bereits aus
dem Gesetzeswortlaut. Das Nichtberiicksichtigen der Altanlagen bei der Betriebskapi-
talausstattung widerspricht auch der Intention des Gesetzgebers, wonach der einzelne
Grundstiickseigentiimer den nach dem Vorteilsprinzip zu ermitttelnden Anteil des ein-
zelnen Grundstiicks fiir das Gesamtsystem der Abwasseranlage zu tragen hat. Daraus
folgt fiir ein am Vorteilsprinzip orientiertes Verfahren der Betriebskalkulation , daf}
auf der einen Seite die fiir das Gesamtsystem notwendigen und geplanten Kosten der
gesamten 6ffentlichen Einrichtung auf der Basis des Wiederbeschaffungszeitwertes zu
ermitteln und nach Beriicksichtigung der Abziige (§ 17 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG) fest-
gestellt werden miissen (vgl. Sichsischer Landtag, Drs. 1/2843, § 17, S. 24 und Gern,
Sichsisches Kommunalrecht, RdNm. 1200, 1209).

Indem auf der Kostenseite auf die angemessene Ausstattung mit Betriebskapital abge-
stellt wird, dessen Hohe am Wiederbeschaffungszeitwert der insgesamt erforderlichen
Anlagen gemessen wird, ist es betriebswirtschafilich konsequent, dieses Betriebska-
pital als Inbegriff aller ,,Produktionsmittel”, also aller Anlagenteile zu verstehen. Denn
nur diese, die &ffentliche Einrichtung bildende Gesamtheit, gewihrt den jeweiligen
Grundstiickseigentiimern einen entsprechenden Vorteil. Von daher ist es konsequent,
den so an diesem Vorteil beteiligten Grundstiickseigentlimer auch am gesamten
Betriebskapital beitragsmiBig zu beteiligen. Deshalb kann es nicht darauf ankommen,
von wem die Altanlagen stammen. C
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Da die Kostenseite der Beitragskalkulation bereits bestehende Altanlagen und auch
neu zu schaffende Anlagenteile erfaft, sind diese Altanlagenteile und Neuanlagenteile
wie folgt in die Globalberechnung einzustellen: die Investitionen fiir neu zu schaffende
Anlagenteile sind ebenso wie die fiir bestehende Anlagenteile auf der Preisbasis zu
ermitteln, die zum Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnung gilt (§ 17 Abs. 3
Satz 3 SichsKAG). Es interessieren also nicht die erstmaligen Herstellungskosten als
Nominalwerte. Die Gemeinde hat somit den Bestand der weiter zu nuizenden
Anlagenteile der 6ffentlichen Einrichtung in die Globalberechnung einzustellen, d.h.
auf der Kostenseite aufzunehmen, und hierfiir den sich ergebenden Wiederbeschaf-
fungszeitwert feststellen zu lassen. Dies gilt ausdriicklich auch fiir Anlagenteile, die
vor dem 3.10.1990 von wem und auf wessen Kosten auch immer errichtet worden sind
(vgl. Birk in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 RdNr. 1107). Auch Anlagen, die
Dritte vor dem 9.10.1990 auf eigene Kosten gebaut haben (z.B Rat des Kreises bzw.
VEB Wasserversorgung und Abwasserbehandlung - WAB -) und die durch Eini-
gungsvertrag oder andere Regelungen unentgelilich auf die Gemeinde {ibertragen wur-
den (hier Pumpen und Pumpenwerke, die im Zeitraum 1970 bis 1992 errichtet wurden,
...), sind ebenso wie die vor 1945 errichteten Anlagenteile (...) mit dem vollen Wieder-
beschaffungszeitwert einzusetzen. Die vor dem 3.10.1990 in der DDR geschaffenen
Anlagenteile sind dabei auch nicht als zu 100% bezuschuB3t zu betrachten.*
Es sprechen aber im vorliegenden und in anderen beim Senat anh#ingigen Verfahren geltend
gemachte Griinde dafiir, die vom Senat bislang angenommene beitragsrechtliche Unbeacht-
lichkeit des Fehlens von in ,,absehbarer Zeit entstehenden Kosten fiir die Sanierung oder
sonstige Verbesserung vorhandener Altanlagen zu iiberdenken. Méglich wiire es, bei der Fest-
setzung des angemessenen Betriebskapitals nach § 17 Abs. T SéchsKAG den Wiederbeschaf-
fungszeitwert fiir Altanlagen nur insoweit zu beriicksichtigen, als fiir diese Altanlagen in dem
der Globalberechnung zugrundegelegten Planungszeitraum tatséchlicher Investitionsbedarf
besteht (so VG Leipzig, Beschl, v. 22.4.1999 - 6 K 1746). Die der angegriffenen Abwasser-
satzung zugrundegelegte Globalberechnung enthélt keine Aussage dariiber, ob und in wel-
chem Umfang in dem Planungszeitraum bis 1998 Investitionsbedarf fiir die auf der Kosten-
seite eingestellten Altanlagen besteht bzw. bestand. Der Senat sieht in dem vorliegenden
Verfahren allerdings keinen Anlafi, dieser Frage weiter nachzugehen, nachdem die beitrags-

rechtlichen Regelungen bereits aus den oben genannten Griinden unwirksam sind.

Der Senat kann aus denselben Griinden ferner die Frage dahingestellt bleiben lassen, ob die
Globalberechnung deshalb fehlerhaft ist, weil weder die Investitionskosten fiir die Kléranlage
im Gewerbegebiet Falkensteiner Strale noch die an diese Kldranlage angeschlossenen
Grundstiicksflichen in die Globalrechnung eingestellt wurden. Der Antragsgegner hat hierzu
ausgefiihrt, dass diese Kldranlage nicht von ihm betrieben ;.verde und im Eigentum der Stadt
Klingenthal stehe. Die Erhebung von Beifrigen fiir diese Kliiranla%e einschlielich der dazu
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gehorigen sonstigen Abwasserbeseitigungsanlagen sei iiber Abléseversinbarungen geregelt
worden. Der Senat hat Bedenken, ob dieser Sachverhalf ausreicht, um diese gesamte Abwas-
serbeseitigungsanlage als eine von der {ibrigen Abwasserbeseitigungsanlage unabhiingige und
damit selbstindige Einrichtung zu betrachten, die weder von der Kosten- noch von der
Flachenseite in die Globalberechnung hitte eingestellt werden miissen. Bedenken gegen eine
solche Auffassung ergeben sich bereits aus § 1 Abs. 1 AbwS, wonach der Antragsgegner die
Beseitigung des in seinem Verbandsgebiet anfallenden Abwassers als eine &ffentliche
Einrichtung betreibt. Mangels einer entgegenstehenden Regelung legt der Wortlant dieser
Vorschrift die Annahme nahe, dass auch die Kldranlage im Gewerbegebiet Falkensteiner
Strafle einschlieflich der dazugehdrigen Kanéle mit zu der in § 1 Abs. 1 AbwS bezeichneten
Offentlichen Einrichtung gehort, da dieser Teil der Abwasserbeseitigungsanlage im Verbands-
gebiet liegt. Fiir diesen Fall hiitten die Investitionskosten fiir diese Klidranlage sowie die ent-

wisserten Grundstiicksflichen mit in die Globalberechnung einbezogen werden miissen.

Gegen den Vorirag des Aniragsgegners, er betreibe die Kliranlage im Gewerbegebiet nicht
selbst, spricht auch die Regelung in § 44 Nr. 2 AbwS, wonach fiir Abwasser, das in &ffentli-
che Kanile eingeleitet und durch das Klirwerk Gewerbegebiet gereinigt wird, eine selbstin-
dige Abwassergebiihr anfillt. Diese Regelung wire fehlerhaft, wenn es sich bei der Klédran-
lage im Gewerbegebiet tatsichlich um eine ausschlieBlich von der Stadt Klingenthal betrie-

bene Abwasserbeseitigungseinrichtung handeln wiirde.

Die Kostenseite der Globalberechnung kénnte auch deshalb fehlerhaft sein, weil vdm Wieder-
beschaffungszeitwert der insgesamt erforderlichen Anlagen Zuweisungen und Zuschiisse
Dritter in Hohe von 24.039.533,00 DM abgezogen wurden, die mdglicherweise Ertragszu-
schiisse sind und deshalb nicht in Abzug gebracht werden diirfen. Nach § 17 Abs. 3 Satz 2
StchsKAG sind Zuweisungen und Zuschiisse Dritter nur abzuziehen, soweit sie als Kapitalzu-
schiisse gewihrt wurden oder zu erwarten sind, Die hier mafigebliche Globalberechnung ist
mehrdeutig, soweit es um die Art der in Abzug gebrachten Zuschiisse geht. So enthélt der
Erlduterungstext auf der Seite 3 unter Nr. 4.1 ,,Zuweisungen” den Hinweis, dass vom
Betriebskapital die erhaltenen und die zukiinfiigen Zuweisungen und Zuschiisse Dritter abzu-
setzen sind, soweit sie als Kapitalzuschiisse gewéhrt worden oder noch zu erwarten sind (§ 17
Abs. 31.V. mit § 13 Abs. 1 Satz 2 SichsKAG). Dagegen werden in Teil B Anlage 1 unter der
Nr. 3 die abzugsfihigen Zuschiisse als Ertragszuschiisse bezeichnet. Der Senat sieht aus den

=T
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oben genannten Griinden keine Veranlassung, der Frage weiter nachzugehen, ob es sich bei
den in Abzug pebrachten Zuschiissen um FErtrags- oder Kapitalzuschiisse handelt. Bei der

Neufassung der Abwassersatzung wird aber der Antragsgegner diese Frage zu kléren haben.

Es ist zwar fraglich, ob es sich um einen zur Unwirksamkeit der beitragsrechtlichen Regelun-
gen in der Abwassersatzung fithrenden Fehler in der Globalberechnung handelt. Die Global-
berechnung ermittelt zunichst in ihrem Teil B Anlage 1 das angemessene Betriebskapital,
wobei sie Zuschiisse vom Wiederbeschaffungszeitwert der einzelnen Entwisserungsanlagen
abzieht und dabei auf das in § 20 Abs. 2 Abwaséersatzung festgesetzte Betriebskapital in
Hohe von 28.395.498,00 DM kommt. Handelt es sich bei diesen Zuschiisse um Ertragszu-
schiisse, so diirfte das Betriebskapital und in der Folge auch der Beitragssatz ermessenfehler-
haft festgesetzt worden sein. Es stellt sich dann allerdings die Frage, welche Folgen dieser
Fehler fiir die Giiltigkeit der Abwassersatzung hat. Nach der bisherigen Rechtsprechung des 2.
Senats (vgl. Urt.v. 20.8.1998, aa0) sind Fehler der Globalberechnung chne Bedeutung, wenn
sie sich nicht zu Lasten der Beitragspflichtigen ausgewirkt haben kénnen. Dieser Auffassung
kénnte entgegengehalten werden, dass die Globalberechnung dem Satzungsgeber die Tatsa-
chengrundlage fiir die von ihm zu treffende Ermessensentscheidung hinsichtlich des festzu-
setzenden Betriebskapitals und des Beitragssatzes liefert. Sind diese Tatsachen falsch, so ist
eine ordnungsgemiille Ausiibung dieses Ermessens nicht moglich, und zwar unabhingig
davon, ob sich der Fehler in der Globalberechung zu Gunsten oder zu Lasten der Beitrags-
pflichtigen auswirkt. Zwar erscheint es naheliegend, dass ein Satzungsgeber, der bei einem in
der Globalberechung zu niedrig errechneten héchstzulissigen Beitragssatz einen bestimmten
Beitragssatz festgesetzt hat, keinen héheren Beitragssatz festgesetzt hitte, wenn er von einem
zutreffend ermittelten, héheren hd&chstzuldssigen Beitragssatz ausgegangen wire. Diese
Annahme ist jedoch nicht zwingend (so VG Chemnitz, Urt. v. 20.1.1999 - 1 K 2295/96). Legt
man diesen Ansatz der Beurteilung der Fehlerfolgen zugrunde, so wiirde die Globalberech-
nung im vorliegenden Fall an einem wesentlichen Fehler leiden, wenn entgegen der gesetzli-
chen Regelungen Ertragszuschiisse in Abzug gebracht wurden. In diesem Fall wire das
hochstzuldssige Betriebskapital um nahezu 50 v. H. zu niedrig festgesetzt worden, was ange-

sichts dieser Hohe zur Unwirksamkeit der Regelung iiber den Beitrag fithren wiirde.

Die der Festsetzung des Beitragssatzung zugrunde liegende Globalberechnung diirfte dagegen

auf der Flichenseite nicht fehlerhaft sein. Die Darstellung in der Ortsentwisserungskon-
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zeption von Februar 1996 stimmt, soweit es die Entwisserungsgrenzen 1998 betrifft, in den

‘wesentlichen Punkten mit den Fldchentabellen im Teil D der Globalberechnung tiberein.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist die Globalberechnung nicht deshalb fehler-
haft, weil an mehreren Stellen im Erliuterungstext die Ortsteile Struppen und Ebenheit aufge-
fithrt sind. Hierbei handelt es sich offensichtlich um redaktionelle Versehen, die erkennbar
keine Auswirkungen auf die Hthe des Betriebskapitals und der Flichenberechnung gehabt
haben.

Unbeachtlich ist auch der Einwand der Antragstelierin, bei der Festlegung des Beitragssatzes
fehle ein Artzuschlag. Der Antragsgegner hat in § 32 Abwassersatzung eine Regelung getrof-
fen, dass fiir Grundstiicke, die die Einrichtung nachhaltig nicht nur unerheblich {iber das nor-
male Maf} in Anspruch nehmen, der Zweckverband durch besondere Satzungsregelungen
zusitzlich Beitrige gemif § 20 SiichsKAG erheben kénne. Ob diese Regelung den Anforde-
rungen des § 20 SichsKAG entspricht, erscheint allerdings fraglich. Nach dieser Regelung ist
némlich das nihere in der Satzung (§ 2 SichsKAG) zn bestimmen. Der Wortlaut legt den
Schluss nahe, dass der erhdhte Beitrag in der Satzung festgesetzt werden muss, in der die
iibrigen Beitriige festgesetzt sind, Dafiir spricht auch, dass die Festsetzung zusétzlicher Bei-
triige fitr GroBverbraucher bei der Erstellung der Globalberechnung wohl beriicksichtigt wer-
den muB. Der Senat kann diese Frage offen lassen, da die Antragstellerin bislang nicht
behauptet hat, dass es im Satzungsgebiet Grofiverbraucher im Sinne des § 20 SkchsKAG
gebe.

Die Nichtigkeit der Abwassersatzung in ihrem beitragsrechtlichen Teil hat auch die Nichtig-
keit der Abwassersatzung im Ubrigen zur Folge. Soweit die Mittel fiir die Sanierung und die
Errichtung der Abwasseranlagen nicht durch Beitréige finanziert werden, sollen sie {iber die
Erhebung von Gebiihren beschafft werden. Es besteht somit ein untrennbarer Zusammenhang
zwischen dem beitrags- und dem gebiihrenrechtlichen Regelungsteil der angegriffenen
Abwassersatzung, so dafl die Nichtigkeit des einen Teils die Nichtigkeit des anderen Teils,
insbesondere des gebiihrenrechtlichen Teils nach sich zieht. Der Senat kann deshalb die Frage
dahingestellt sein lassen, ob der Gebiihrenfestsetzung eine ausreichepc_:ie Kalkulation zugrunde

gelegt worden ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Griinde des § 132 Abs. 2 Vw(GO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafie 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde mul} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde mufl die grundsitzliche Bedeutung der Rechissache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach mufl sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechislehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
héheren Dienst verireten lassen.

gez.:
Reich Raden Griinberg

gez.:
Baumgarten Leonard

.:l






