AZ.: 2 8 64/93

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf}

In der Normenkontrollsache

- Antragsteller -
gegen
Landkreis Delitzsch,
vertreten durch den Landrat,
Markt 10/11, 04509 bDelitzsch
- Antragsgeqner -

wegen

Giiltigkeit der Vorldufigen Abfallgebiihrensatzung

hat der 2. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht

Dr. Pietsch, die Richter am Oberverwaltungsgericht

Dr. Schenk, Dr. Kohl, Proske sowie die Richterin am Oberver-
waltungsgericht Dahlke-Piel

am 12. Oktober 1993 ohne miindliche Verhandlung
beschlossen:

§ 4 Absdtze 1 - B 1. Halbsatz der Vorldufigen Gebiihrensat-
zung fiir die &ffentliche Abfallbeseitigung des Landkreises
Delitzsch vom 1B. September 1991 wird fiir nichtig erklart.

Der Antragsgegner tridgt die Kosten des Verfahrens.



- Griinde:

Die Beteiligten streiten um die Giiltigkeit der Vorldufigen

Abfallgebithrensatzung des Antragsgegners.

Der Antragsteller ist Rentner und wohnt in Delitzsch im Ge-

biet des Antragsgegners.

Der Kreistag des Antragsgegners beschloB am 18.09.1991 den
Erlafli einer vorldufigen Gebilhrensatzung fiir die G6ffentliche
Abfallbeseitigung des Landkreises Delitzsch. Diese Satzung
sollte gemdf ihrem § 6 am 1.10.1991 in Kraft treten. Der
Kreistag des Antragsgegners beschlofi am 19.02.1992, diese

Satzung in einigen Punkten zu &andern.

Die Vorschrift des § 4 dieser Abfallgebiihrensatzung "Gebiih-

renmaBstab/Gebiihren" hat im wesentlichen folgenden Inhalt:

“"Abs. 1l: Die Gebiihr fiir die o6ffentliche Abfallentsorgung
beinhaltet die Entsorgung von Hausmiill, wiederverwertbaren
Abfdllen, Sperrmiill und schadstoffhaltigen Abfdllen in den

in Haushalten iiblicherweise anfallenden Mengen.

Abs. 2: Kalkulationsgrundlage der Gebilhren ist ein angenom-
mener Mittelwert fiir das Aufkommen an Hausmiill Jje Per-
son/Woche in Hbhe wvon 35 1, der fiir die zu einem Haushalt

zdhlenden Personen wie folgt reduziert wird.
Abs. 3: Berechnungsgrundlage sind die zu Beginn des Berech-
nungszeitraums tatsdchlich auf dem Grundstiick wohnenden Per-

sonen je Haushalt.

Abs. 4:



Abs. 5: Fir die 6ffentliche Entsorgung wiederverwertbarer
Abfille, kompostierfihiger Abf&lle, schadstoffhaltiger Haus-
haltsabfdlle einschlieBlich Kithlschrédnken und der Entsorgung
des 6ffentlichen Raumes werden die tatsdchlichen Kosten auf
die Geblihren umgelegt. Sie betragen je Person im Viertel-

jahr:

Abs. 6: Die Gesamtgebiihren errechnen sich aus den Gebiihren
fiir die Haus- und Sperrmiillentsorgung zuzliglich den Gebiihren
fiir Entsorgung schadstoffhaltiger Haushaltsabf&dlle, der Exr-
fassung wiederverwertbarer und kompostierfdhiger Abfdlle
entsprechend dem Anschlullgrad der Gemeinden an diese Entsor-
gungssysteme sowie fiir die Entsorgung des 6ffentlichen Rau-
mes. Bei wvollem AnschluBgrad betragen die Gesamtgebiihren im
Vierteljahr fiir einen Haushalt mit einer Person 16,60 DM,
einen Haushalt mit =zwei Personen 30,75 DM, einen Haushalt
mit drei Personen 43,70 DM, einen Haushalt mit vier Personen
55,40 DM, jede weltere Person 11,70 DM.

Abs. 7: Die Gebiihr fiir die Hausmiillbeseitigung bei zusdtzli-
cher: Verwendung von Abfallsd@cken betrdgt pro Sack 3,50 DM.

Die Gebiihr wird beim Erwerb des Sackes abgegolten.

Abs. B8: Die Gebiihr fiir die Hausmiillentsorgung bei Verwendung
zusdtzlicher Abfallbehdlter nach § 11 Abs.3 Abfallsatzung
sowie die Gebiihr nach § 11 Abs. 5 der Abfallsatzung fir die
dem AnschluBzwang an die 6ffentliche Abfallentsorgung unter-
liegenden Einrichtungen gemeinnitziger Trdgerschaft betrdgt:
110-1-Millnormtonne 4,00 DM, 1,l-cbm-Container 34,20 DM.

Abs. 9: Die Gebiihr fiir die dem Anschluflzwang an die Gffent-
liche Abfallentsorgung unterliegenden Gewerbebetriebe, frei-
beruflichen und sonstigen Betriebsstitten und Einrichtungen
wird nach § 11 Abs. 5 der Abfallsatzung erhoben. Die Gebiih-
ren betragen: 110-1-Miililnormtonne 5,70 DM, 1,l-cbm-Container
57,00 DM, 6-cbm-Container 315,20 DM.



Abs. 10: Fir Selbstanlieferer von Abfdllen nach § 5 Abs. 2
der Abfallsatzung gelten die Deponiepreise entsprechend der
Abfallart."

Am 7.08.1992 hat der Antragsteller beim SaAchsischen Oberver-
waltungsgericht das Normenkontrollverfahren unter anderem
gegen die Vorldufige Gebilihrensatzung fir die ©&ffentliche
Abfallbeseitiqung des Landkreises Delitzsch vom

18.09.1891 eingeleitet und sinngemdl beantragt,

§ 4 Abs. 1 - 8 1. Halbsatz der Vorlaufigen Gebiihrensatzung
fir die O6ffentliche Abfallbeseitigung des Landkreises
Delitzsch vom 18. September 1991 fiir nichtig zu erklédren.

Zur Begriindung trdgt er vor, die in § 4 dieser Abfallgebiih-
rensatzung festgelegte Methode der pauschalen Gebiihrenbe-
rechnung sei durch eine leistungs- und inanspruchnahmebezo-
gene Kostenberechnung zu ersetzen. Die bisherige Methode der
Abfallgebiihrenberechnung verstoBe gegen den in § 3 EGAB ent-
haltenen Grundsatz, daB durch die Gebiihrenordnung nachhalti-
ge Anreize zur Vermeidung und Verwertung von Abfdllen zu
schaffen seien. Die bisherige Methode der Abfallgebiihrenbe-
rechnung fiihre auf die Dauer dazu, dafl immer mehr Bilirger
sorglos mit Abfdllen umgingen, da sowieso alle Kosten
gleichmdBig auf alle Biirger verteilt wiirden. Damit trete das
Gegenteil des angestrebten Zieles ein. Deﬁ Antragsteller
habe bereits Abfallgebiihrenbescheide erhalten und sich dage-
gen mit Anfechtungsklagen zur Wehr gesetzt. Weitere rechts-

widrige Abfallgebiihrenbescheide seien zu befiirchten.

Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom 17.09.1992 erwi-
dert und beantragt,

den Normenkontrollantrag abzuweisen.
Die angegriffene Abfallgebiihrensatzung befinde sich im Ein-

klang mit hoherrangigem Recht. Dem kommunalen Satzungsgeber

sei hinsichtlich der Ausgestaltung der Millabfuhr ein



verhdltnismédlliig grofler Gestaltungsspielraum eingerdumt. Beim
vom Antragsteller geforderten GefédBmafistab sei zu bedenken,
daB dieser dazu verleiten kdnne, einen Teil des Abfalls il-
legal zu beseitigen, um Gebiihren zu sparen. In der Tat wir-
den momentan "wilde" Abfallablagerungen im Landkreis De-
litzsch iberhandnehmen. Deshalb habe der Antragsgegner einer
Geblihrenpauschale mit vorgeschriebenem Behdltervolumen den
Vorzug gegeben. Mit der Gebiihrenpauschale solle bei den Biir-

gern das BewuBltsein "die Abfallentsorgung habe ich mit der

|

Geblihr bereits bezahlt" erzeugt werden und damit die "Selbst
entsorgung"” in der Landschaft unattraktiv werden. Der Forde-
rung des EGAB, mit der Gebiihrengestaltung nachhaltige Anrei-
ze zur Vermeidung und Verwertung zu schaffen, habe der An-
tragsgegner anderweitig Rechnung getragen. Der Antragsgegner
habe mit der Bemessung der vorgeschriebenen Behdlterkapazi-
tdt im unteren Bereich des durchschnittlichen Miillaufkommens
je Birger Mafistdbe fiir abfallverminderndes Verhalten ge-
setzt. Dariiber hinaus habe der Antragsgegner diese Bestre-
bungen durch ein flachendeckendes Containernetz zur Sammlung
von;ﬁiederverwertbaren Wertstoffen ergidnzt. Mit der weitest-
gehénden Nutzung dieser Wertstoffsammelcontainer und damit
der;Beduzierung des Restmiillanteiles habe jeder Biirger die
Moglichkeit, die Kosten fiir die 8ffentliche Abfallentsorgung
und;somit die Gebiihren zu beeinflussen. Die getrennte Erfas-
sung von Schadstoffen und die kostenfreie Annahme von
kompostierbaren Griin- und Holzabfdllen wiirden die Bemiihungen
ergénzen, die Restmiillmenge einzudimmen. Mit dem Ziel, dem
ordnungspolitischen Aspekt der Reduzierung "wilder" Abfall-
ablagerungen den Vorrang zu geben, sei bewuBt in Kauf genom-
men worden, dafl mit der Gebiihrenpauschale besonders umwelt-
bewufit handelnde Biirger nicht durch verminderte Gebiihren
honoriert werden kénnten. Der vom Antragsgegner gewidhlte
GeblihrenmaBstab werde von einer Vielzahl von Kommunen ange-
wendet und sei von der Rechtsprechung bestdtigt worden. Dem
Antragsgegner hdtten Mustersatzungen des Landes Baden-Wiirt-
temberg vorgelegen, die das vom Antragsgegner ausgewdhlte

Gebiihrenmodell als mégliche Gestaltung nennen wiirden.



Mit Schriftsatz vom 26.10.1992 hat der Antragsteller erwi-
dert, es mége zwar zutreffen, daB das Problem "wilder" Miill-
ablagerungen auch durch den vom Antragsgegner gewdhlten Ab-
fallgebiihrenmaBstab entschédrft werde. Dies rechtferxtige es
jedoch nicht, ein Landesgesetz wie das EGAB auBer Kraft zu
setzen. Hier miiBten andere rechtliche Mittel =zur Sicherung
der Ordnungsmidfiigkeit der Abfallbeseitigung angewandt wer-
den. Fragwirdig sei die Behauptung, bei der kommunalen Haus-
miillabfuhr habe sich die Umlegqung der Kosten gemdB wahr-
scheinlicher Inanspruchnahme durchgesetzt. Die Kapazitdit der
vorgeschriebenen Behdlter bewege sich entgegen der Behaup-
tung des Antragsgegners nicht im unteren Bereich des durch-

schnittlichen Miillaufkommens Jje Bilirger.

Das Sdchsische Staatsministerium £fiir Umwelt und Landesent-
wicklung hat mit Schreiben vom 2.07.1993 Stellung genommen.
Gemdfl § 1 Abs. 1 Satz 1 EGAB habe die Abfallwirtsachaft in
Sachsen vorrangig die Abfallvermeidung zum Ziel. § 3 Abs. 2
Satz 5 EGAB stelle dabei ein wesentliches Instrument zur
Umsetzung der vom Gesetzgeber hervorgehobenen Abfallvermeid-
ungs- und Abfallverwertungsstrategie dar. § 3 Abs.2 Satz 5
EGAB verpflichte die entsorgungspflichtigen Kdérperschaften,
Gebithrensysteme einzufiihren, die einen Beitrag dazu leisten
wiilrden, das Abfallvermeidungsziel zu erreichen. Die entsor-
gungspflichtigen Kb6rperschaften konnten dariiber entscheiden,
wie diese Systeme im einzelnen aussehen sollten. Insbesonde-
re das Wort " nachhaltig" im Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 5
EGAB verpflichte die entsorgungspflichtigen Ko&rperschaften
aber im besonderen Mafle, die genannte Strategie in den Ge-
biihrensatzungen umzusetzen. Hintergrund dieser Regelungen
sei, daB man den Biirger am besten dann zur Abfallvermeidung
anhalten kOnne, wenn man ihn "am Portemonnaie fasse". Es
solle derjenige finanziell belohnt werden, der Abfall ver-
meide. Je mehr Abfall vermieden werde, desto hther solle die
Ersparnis fiir den Abfallbesitzer sein. Diesen Grundsdtzen
entspridchen rein mengenorientierte Gebilihrenmodelle; ausrei-
chend seien auch sogenannte kombinierte Systeme, bestehend

aus Pauschalgebiihren und mengenorientierten Gebiihren; nicht



ausreichend seien reine Fauschalgebiihren. Der Antragsgegner
habe in der verfahrensgegenstindllichen Abfallgebiihrensat-
zung ein Pauschalgebiihrensystem erstellt, das von geschdtz-
ten Durchschnittsaufkommen von Abfall pro Kopf der Bevdlke-
rung ausgehe., Nur § 4 Absdtze 7 und 8 enthielten eine men-
genorientierte Regelung, die die Biirger zur entsprechenden
Mehrentrichtung von Abfallgebiihren heranziehe, wenn sie zu-
sdtzliche Miillsdcke oder Abfallbehdlter bendtigen wiirden.
Dadurch erhalte die Gebiihrensatzung des Antragsgegners aber
keinen ausreichenden Anreiz zur Abfallvermeidung. Nur beim
Uberschreiten der regelmidfigen geschitzten Abfallmenge miisse
der Abfallbesitzer zusdtzliche Miillbehdltnisse benutzen und
dafiir zusitzliche Gebiihren entrichten. Wer weniger Abfall
produziere und dadurch besonders zur Abfallvermeidung bei-
trage, werde nicht beqgiinstigt, sondern vielmehr mit denen
gleichgestellt, die die normale Abfallmenge produzieren wiir-
den. Das Sdchsische Staatsministerium flir Umwelt und Landes-
entwicklung halte die verfahrensgegenstdndliche Abfallgebiih-

rensatzung daher fiir unwirksam.

Der Antragsteller hat sich mit Schriftsatz vom 23.08.1993
geduflert. Die Gebiihrenregelung fiir andere Benutzer als Pri-
vathéushalte entspreche sachlich dem Verursacherprinzip, so
dahl éie nicht Gegenstand des Normenkontrollantrags sei. Die
Geblihrenerhebung bei privaten Haushalten im Umlageverfahren
verschleiere Nachldssigkeit und MiBwirtschaft und sei nur
auf gesicherte hohe Einnahmen ausgerichtet. Zu beanstanden
sei auch der nach wie vor in der Umlage enthaltene Betrag
von 2,50 DM pro Person und Quartal fiir die Entsorgung von
Wertstoffen und kompostierfdhigen Abf&dllen, weil diese seit
dem 1.07.1992 vertraglich durch das Duale System finanziert
werde. Fragwlirdig bleibe auch die Umlage fiir die Entsorgung
des Offentlichen Raumes, da Nachldssigkeit oder Unvermdgen
bei der Ermittlung der Verursacher keinen Grund zur Heran-
ziehung aller Einwohner darstellten. Bei einem kombinierten
Abfallgebiihrensystem sei ein pauschaler Gebiihrenanteil nur.
zur Finanzierung solcher Aufwendungen zuldssig, die unabhidn-

gig vom Abfallaufkommen anfielen, also fiir Verwaltungs- und



Organisationskosten. Fiir alle iibrigen Aufwendungen (Transpor-
te, Personal, Fuhrpark, Deponiekosten) sei die zu entsorgen-

de Abfallmenge ausschlaggebend.

Der Antragsgegner hat sich mit Schriftsatz vom 25.08.1593
geduBert. Die Gebiihrenregelung fiir andere Benutzer als Pri-
vathaushalte sei vdllig unabh@ngig von der Gebiihrenregelung
fiir letztere und k&nne allein existieren. Die Abfallentsorg-
ung beim Antragsgegner funktioniere problemlos und kosten-
giinstig. Ablagerungen von Abfall im 6ffentlichen Raum seien
stark zuriickgegangen. Mit dem festgelegten Behdltervolumen
sei die Verpflichtung zu einem niedrigen Abfallaufkommen fiir
alle Einwohner des Landkreises gegeben. Mengenbezogene Ge-
biihrenmafstdbe hdtten in anderen Landkreisen zu vermehrten
"wilden" Abfallablagerungen gefiihrt. Das Bestreben, auf ein-
fache Weise, ohne die miillproduzierenden Lebensgewchnheiten
zu #dndern, ein paar Mark zu sparen, konne nicht unterbunden
werden. Zweifel an der Eignung des mengenbezogenen Gebiihren-
mafistabs als Anreiz zur Abfallvermeidung seien angebracht.
Zum einen sei die erreichbare Ersparnis zu gering. Abgesehen
davon bilde die Vorhaltung der Technik fiir die Hausmiillent-
sorgung einen festen Kostenanteil von 75 % bis 80 % unabhin-
gig von der entsorgten Abfallmenge. Der geringen Ersparnis
durch Abfallvermeidung stiinden bei einem mengenbezogenen
GebiilhrenmaBstab erhhte Organisations- und Vollzugskosten
gegeniiber. Die Abfallgebiihren wiirden insgesamt deutlich
steigen. In Neubaubldcken und anderen gréBeren Wohneinheiten
seli es besonders schwierig, durch einen mengenbezogenen Ge-
biihrenmaBstab Anreize zur Abfallvermeidung fiir den einzelnen

zu schaffen.
IT.

GemdBR § 47 Abs. 6 Satz 1 VwGO kann das Normenkontrollge-
richt ohne miindliche Verhandlung durch Beschlufl entscheiden,

wenn es eine solche nicht fiir erforderlich hdlt.



Gegenstand des Normenkontrollantrags ist der Abfallgebiihren-
mafstab fir Privathaushalte, wie der Antragsteller mit
Schriftsatz vom 23.08.1993 klargestellt hat. DaB die Abfall-
gebiihrenregelung fiir andere Benutzer hiervon abtrennbar und
unabhédngig ist, ergibt sich aus dem ganz anderen Regelungs-
konzept. Der Antragsgegner hat dies im Schriftsatz wvonm
25.08.1993 bestatigt. Der Normenkontrollantrag ist statthaft
(847 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i. V. m. Art. 4 § 2 Séchs GerQrgG vom
30.06.1992, GVBl S. 287).Der Antragsteller ist antragsbefugt
(§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Insofern macht der Antragsteller
zutreffend geltend, daB er durch die Anwendung der verfah-
rensgegenstdndlichen Abfallgebiihrensatzung bereits Nachteile
erlitten hat und zusdtzlich weitere Nachteile in absehbarer
Zeit zu erwarten hat. Er ist aufgrund der verfahrensgegen-
stdndlichen Satzung bereits zur Zahlung von Abfallgebiihren
herangezogen worden und muBl auch in Zukunft damit rechnen.
Der Antragsteller kann auch ein Rechtsschutzinteresse
geltendmachen, weil er nach Lage der Dinge seine Rechtsstel-
lung mit der begehrten Normenkontrollentscheidung verbessern
kann; und zwar bei der Anfechtung ihn belastender Abfallge-
bﬁhr?nbescheide (vgl. Kopp, VwGO, 9. Aufl. 1992, Rn. 30 zu §
47 VwGO) .

Der Normenkontrollantrag des Antragstellers ist auch begriin-
det. § 4 Absdtze 1 bis 8 Halbsatz 1 der Vorldufigen Gebiih-
rensatzung fiir die O6ffentliche Abfallbeseitigung des Land-
kreises Delitzsch vom 18.09.1991 ist wegen Verstofies gegen
h6herrangiges Recht nichtig. Er verletzt jedenfalls § 3 Abs.
2 Satz 5 EGAB vom 12.08.1991 (GVBl1 S. 306), der seit dem
1.09.1991 in Rraft ist (§ 20 Abs. 1 EGAB).

§ 3 Abs. 2 Satz 5 EGAB lautet: “"Durch die Gebiihrengestaltung
sind nachhaltige Anreize zur Vermeidung und Verwertung von
Abfdllen zu schaffen". Hierdurch wird die in § 4 Absitze 1
und 2 Vorschaltgesetz Kommunalfinanzen vom 19.12.1990 (GVEl
S. 16) und seit dem 1.09.1993 in §§ 2 und 9 £f SHchsisches
Kommunalabgabengesetz vom 16.06.1993 (GVBl1 5. 502) enthalte-

ne Ermdchtigung zum ErlaB von Benutzungsgebiihrensatzungen
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spezialgesetzlich ergdnzt und die Gestaltungsfreiheit des
kommunalen Satzungsgebers in einer bestimmten Richtung ge-
bunden. Der Landesgesetzgeber verlangt von den entsorgungs-
pflichtigen Kdrperschaften, daf sie das vorrangige Ziel der
Abfallwirtschaft in Sachsen, die Abfallmenge und den Schad-
stoffgehalt in Abfdllen so gering wie mdglich zu halten (§ 1
Abs. 1 Satz 1 EGAB) gerade auch auf dem Gebiet der Gebilihren-
gestaltung verfolgen. Die Abfallgebiihren miissen "lenkende"
Gebithren sein, die die Nachfrage nach Entsorgungsleistungen
einddmmen wund so abfallwirtschaftliche Steuerungsfunktion
haben. § 3 Abs. 2 Satz 5 EGAB enthdlt insofern zwingendes
Recht, die Vorschrift ist filir die entsorgungspfliichtigen
Korperschaften also nicht disponibel. Dies kommt insbesonde-
re durch die Formulierung "sind ... zu schaffen" zum Aus-
druck, die weiter geht als z. B. die in § 2 Abs. 1 5. 2
LAbfG BaWii vom 8.01.1990 (GBl. Ba Wi S. 1) enthaltene Ge-
staltungsermdchtigung "k&nnen ... die Geblihrentatbestdnde so
ausgestalten® und auch als die in § 9 Abs. 2 S. 2 LAbfG NRW
vom 21.06.1988 (GVBL NRW S. 250) enthaltene Sollvorschrift
"sollen ... geschaffen werden". § 3 Abs. 2 Satz 5 EGAB ent-
faltet seine Wirkung unmittelbar seit dem Inkrafttreten des
EGAB am 1.09.1991 und rdumt insofern keine {Ubergangsfrist

fiir die Anpassung und Optimierung ein.

Diese Regelung begegnet keinen verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Zwar haben auch die Landkreise im Rahmen ihres gesetz-
lichen Aufgabenbereichs das Recht der Selbstverwaltung (Art.
28 Abs. 2 Satz 2 GG, Art. 84 Abs. 1l Satz 2 Sdchs Verf). Dazu
gehért auch das Recht, eigene Steuern und andere Abgaben zu
erheben (Art. B7 Abs. 2 S&dchs Verf). Insofern ist den Land-
kreisen die Eigenverantwortlichkeit wie den Gemeinden garan-
tiert (BVerfG, B. v. 17.01.1967, 2 BvL 28/63,BVerfGE 21,
117, 128 £). Sowchl Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG als auch Art.
84 Abs. 1 Satz 2 Sdchs Verf stellen diese aber unter den
Vorbehalt "nach MaRBgabe der Gesetze". Damit wird dem Gesetz-
geber die gesetzliche Ausgestaltung und Formung des Selbst-
verwaltungsrechts 2zwar nicht beliebig {iiberlassen: der We-

sensgehalt der Selbstverwaltung darf nadmlich nicht
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ausgehhlt werden, und die spezifische Funktion auch der
Landkreise im Aufbau des politischen Gemeinwesens. mul} be-
riicksichtigt werden (BVeriG, B. v. 23.11.1988, 2 BVR 1618,
1628/83, BVerfGE 79, 127, 143). DaB die in § 3 Abs. 2 Satz 5
EGAB getroffene Regelung den Wesensgehalt der Selbstverwal-
tung aushéhlen und der spezifischen Funktion der Landkreise
im Aufbau des politischen Gemeinwesens nicht gerecht wiirde,
hat der Antragsgegner nicht behauptet und ist auch fir den
beschlieBenden Senat nicht ersichtlich. Insbesondere bleibt
den Landkreisen ein Spielraum auf welche Weise sie die gebo-
‘tenen mnachhaltigen Anreize ausgestalten. Die gesetzliche
Vorgabe des § 3 Abs. 2 5. 5 EGAB ist auch unter dem Ge-
sichtspunkt des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatzes
nicht 2zu beanstanden (zweifelnd Driehaus, Kommunalabgaben-
recht, Rn. 303 zu § 6 KAG). Wegen Unbestimmtheit kann nur
ausnahmsweise der VerstoB eines Gesetzes gegen rechtsstaat-
liche Grundsidtze festgestellt werden (BVerfG, B. v.
24.07.1963, 1 BvR 425/58, BVerfGE 17, 67, 82). Die Mindest-
voraussetzung, daB der Gesetzgeber das Ziel seines gesetzge-
berischen Wollens deutlich macht, muB aber in jedem Fall
erfiillt sein (BVerfG, B. v. 7.04.1964, 1 BvL 12/63, BVerfGE
17, 306, 314). bies ist hier geschehen. Im fibrigen richten
sich_die Anforderungen nach der Eigenart des zu ordnenden
Lebenssachverhalts (BVerfG, B. v. 26.09.1978, 1 BvR 525/77,
BVerfGE 49, 168, 181). Sie sind hier erfiillt. Zwar besteht
iiber Art, Inhalt, Grenzen und Wirkung der gebotenen nachhal-
tigen Anreize noch keine allgemeine Meinung, es gibt nur
eine ganze Reihe von diskutierten Modellen (vgl. die Zusam-
menstellung bei Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Rn. 303 zu §
6 KAG).Dieser unsichere Erkenntnisstand ist aber Teil der
Eigenart des zu ordnenden Lebenssachverhalts. Mit hinrei-
chender Deutlichkeit kann jedenfalls festgestellt werden,
daB ein Gebiihrenkonzept die gebotenen nachhaltigen Anreize
nicht enthdlt. Die gesetzliche Vorgabe ist unter diesen Vor-
aussetzungen als ein Gebot zu verstehen, ausschlieBlich Ge-
biihrenkonzepte zu verwenden, die die gebotenen nachhaltigen
Anreize auf eine diskutable Weise enthalten, und ist unter

diesem Aspekt hinreichend bestimmt. Mit diesem Gebot wird
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den entsorgungspflichtigen Korperschaften nichts Unmbgliches
abverlangt, wie sich nicht zuletzt daraus ergibt, daB minde-
stens die HElfte der Landkreise und alle kreisfreien Stédte

Sachsens ihm bereits Rechnung getragen haben.

§ 3 Abs. 2 Satz 5 EGAB ist im einzelnen folgendermafBen aus-
zulegen: Das Gebot, durch die Gebiihrengestaltung Anreize zur
Vermeidung von Abfdllen zu schaffen, bedeutet, dafl finanzi-
elle Anreize hierfiir geschaffen werden miissen. Der Biirger
s0ll, wie es das Sdchsische Staatsministerium fiir Umwelt und
Landesentwicklung in seiner Stellungnahme vom 2.07.1993 aus-
gedriickt hat, "am Portemonnaie gefaBt werden". Es soll der-
jenige finanziell belohnt werden, der Abfall vermeidet. Je
mehr Abfall vermieden wird, desto hher soll die Ersparnis
fiir den Biirger sein. Der Weg der Umsetzung dieses Gebots
wird bewuBt offen gelassen (so auch Driehaus, Kommunalabga-
benrecht, Rn. 303 zu § 6 KAG, mit Bezug auf § 9 Abs. 2 §. 2
LAbfG NRW). Der Landesgesetzgeber hat in § 3 Abs. 2 Satz 5
EGAB nicht nur die Schaffung finanzieller Anreize vorge-
schrieben, sondern auch noch eine Aussage iiber deren Inten-
sitdt und Wirkung gemacht. Es mufl sich um "nachhaltige" An-
reize handeln. Das bedeutet zum einen, daB die Anreize im
Hinblick auf die Erreichung ihres Zwecks effektiv sein miis-
sen. Es bedeutet zum anderen, dafl die Anreize in ihrem Aus-
maBl erheblich sein miissen (&hnlich Driehaus, Kommunalabga-
benrecht, Rn. 303 zu § 6 KAG). Dies ergibt sich schon aus
dem allgemeinen Sprachgebrauch. Dies ergibt sich ferner aus
der Amtlichen Begriindung der S&chsischen Staatsregierung zum
Entwurf des EGAB (Sichsischer Landtag, Drucksache 1/519).
Die Amtiiche Begriindung enthidlt auf Seite 11 den Hinweis,
daBl bei der Gebiihrengestaltung Gesichtspunkte der Abfallver-
meidung und der Abfallverwertung "maBgeblich" zu beriicksich-
tigen sind. Damit werden die entsorqgungspflichtigen Korper-
schaften zwar nicht auf ein bestimmtes Gebiihrenkonzept fest-
gelegt; jedes angewendete Gebiihrenkonzept mufl aber die gebo-

tenen nachhaltigen Anreize enthalten.
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Mit der so verstandenen Bestimmung des § 3 Abs. 2 Satz 5
EGAB sind § 4 Absidtze 1 - 8 erster Halbsatz der verfahrens-
gegenstdndlichen Abfallgeblihrensatzung nicht zu vereinbaren.
Die in diesem Gebihrenkonzept allenfalls enthaltenen finan-
ziellen Anreize zur Abfallvermeidung geniigen nicht dem ge-
setzlichen Nachhaltigkeitsgebot. Die Vorschriften enthalten
ein personenbezogenes Gebilihrenkonzept. Die GebiihrenhGhe wird
auf der Grundlage des geschidtzten Durchschnittsaufkommens
beim Abfall pro Kopf der Bevdlkerung ermittelt. Ein finangzi-
eller Anreiz zur Abfallvermeidung mag insoweit bestehen, als
ein Birger, der Abfall vermeidet, dazu beitridgt, daB weniger
Miill entsorgt werden muf3, und daBl bei der Aktualisierung der
Gebiithren (§ 5 der verfahrensgegenstdndlichen Abfallgebiihren-~
satzung) kiinftig von niedrigeren Durchschnittswerten ausge-
gangen werden kann. Dieser Anreiz geniigt aber nicht dem ge-
setzlichen Nachhaltigkeitsgebot., Er ist in etwa so intensiv
wie der Anreiz bei einem Versicherungsnehmer, eine ihm zu-
stehende Versicherungsleistung nicht in Anspruch zu nehmen,
damit kiinftig die Versicherungsbeitrdge allgemein gesenkt
werden koénnen. Ein finanzieller Anreiz zur Abfallvermeidung
kann;auch in § 4 Absatze 7 und 8 erster Halbsatz der verfah-
renséegensténdlichen. Abfallgebiihrensatzung gesehen werden,
die fﬁr sich genommen eine mengenbezogene Regelung enthal-
tena Dieser Anreiz kinnte dann erheblich sein, wenn die Ab-
fallmenge, deren. Entsorgung mit einer personenbezogenen Ge-
bihr abgegolten ist, sehr gering ist, so dafl sich der Biirger
typischerweise iiberlegen mull, ob er sich nicht durch Abfall-
vermeidung den =zusatzlichen Erwerb eines Abfallsacks oder
die Gebiihr fir die zusédtzliche Verwendung eines Abfallcon-
tainers sparen kann. Dies ist hier aber nicht der Fall. Zwar
hat der Antragsgegner darauf hingewiesen, der Satzungsgeber
habe mit einem angenommenen Mittelwert fiir das Aufkommmen an
Hausmiill je Person und Woche von 35 1 einen im unteren Be-
reich des durchschnittlichen Miillaufkommens je Biirger lie-
genden Wert gegriffen, was der Antragsteller allerdings be-
stritten hat. Dem braucht hier nicht weiter nachgegangen zu
werden. Dem Gebiihrenmodell der verfahrensgegenstdndlichen

Abfallgebiihrensatzung liegt n#mlich ein Konzept zugrunde,
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das vom derzeitigen Verhalten des Durchschnittsbiirgers aus-
geht, nimlich von den in Haushalten iiblicherweise anfallen-
den Mengen (§ 4 Abs. 1) bzw. vom angenommenen Mittelwert fir
das Aufkommen an Hausmiill je Person und Woche (§ 4 Abs. 2).
Fir eben diesen Durchschnittsbiirger sind gerade keine ver-
haltenslenkenden Wirkungen vorgesehen, wie der Antragsgegner

auch eingerdumt hat.

Dem Antragsgegner ist zwar zuzugeben, dafl die Einfiihrung
eines mengenorientierten Gebilihrenmodells dazu fithren kann,
daB die Benutzer der Abfallentsorgungseinrichtungen nicht
nur mit der gewiinschten Abfallvermeidung, sondern auch mit
der keinesfalls erwiinschten illegalen Abfallbeseitiqung rea-
gieren (so auch Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Rn. 302 zu §
6 KAG). Dem Antragsgegner ist auch zuzugeben, dafl der Sat-
zungsgeber grundsdtzlich bei der Wahl und Ausgestaltung ei-
nes Abfallgebiihrenmaf3lstabs den Nebenzweck verfolgen darf,
einen Anreiz fiir eine ungeordnete Beseitigung von Abfall =zu
vermeiden (OVG Liineburg U. v. 4.10.1984, - 3 A 84/84 -, NVwZ
1985, 441, 442). Er kann sich grundsdtzlich auch von dem
Gedanken leiten lassen, eine mdglichst praktikable und im
Vollzug preisgiinstige Regelung zu schaffen. Dies rechtfer-
tigt aber keine Abweichung von den zwingenden gesetzlichen
Vorgaben des § 3 Abs. 2 Satz 5 EGAB. Der Gesetzgeber hat im
Interesse des von ihm als "vorrangig" (§ 1 Abs. 1 EGAB) an-
gesehenen Ziels der Abfallvermeidung die Gefahr eventueller
illegaler Abfallbeseitigung in Kauf genommen und geht er-
sichtlich davon aus, dafl diese Gefahr auch anderweitig wirk-
sam bekdmpft werden kann. Er hat dem Ziel der Abfallvermei-
dung héhere Prioritdt eingerdumt als dem Ziel, Anreize zur
illegalen Abfallbeseitigqung unter allen Umstédnden zu vermei-
den. Diese Bewertung steht dem Landesgesetzgeber zu. An die-
se Bewertung sind die entsorqungspflichtigen Kérperschaften
gebunden. Der Antragsgegner muBl daher gegen illegale Ab-
fallablagerungen mit anderen Mitteln vorgehen.

Der Hinweis des Antragsgegners auf Mustersatzungen aus den

alten Bundesldndern, denen die verfahrensgegenstidndliche
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Abfallgebiihrensatzung nachgebildet ist, vermag den beschlie-
Benden Senat ebenfalls nicht zu iiberzeugen. In anderen Bun-
deslédndern mag sich der Landesgesetzgeber dazu entschlossen
haben, die Gestaltungsfreiheit des kommunalen Satzungsgebers
nicht oder nicht so "nachhaltig" einzuschrd&nken und im Ab-
fallgebiihrenrecht keine eigenen Akzente zu setzen, viel-
leicht gerade aus den vom Antragsgegner angestellten Erwid-
gungen. Der Sdchsische Landesgesetzgeber braucht dem nicht
unbedingt zu folgen und kann inscfern einen eigenen Weg ge-
hen. Abgesehen davon gibt es auch in den alten Bundeslé&dndern
vergleichbare Regelungen. Durch § 3 a Abs. 5 des Niedersdch-
sischen Abfallgesetzes vom 21.03.1990 (Niedersdchsisches
GVBL S. 91) in der Fassung des am 1.01.1992 in Kraft getre-
tenen Anderungsgesetzes vom 7.11.1991 (Niedersdchsisches
GVvBlL 5. 295) ist bestimmt, daB die Bemessung der Abfallge-
bilihren linear zur Abfallmenge (in der Regel entsprechend dem
Gewicht oder Volumen der Abfille) erfolgen soll. Die Erhe-
bung von Grundgebiihren sowie von Mindestgebiihren ist zulds-
sig, ein ausschlieflich personenbezogener MaBstab ist jedoch
verboten (vgl dazu Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Rn. 765
zu § 6 KAG).

Nach allem verstdBt der angegriffene Gebilhrenmafstab gegen

htherrangiges Recht.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO.

Eine Vorlage der Sache an das Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung iiber die Auslegqgung revisiblen Rechts kommt
nicht in Betracht, da die Voraussetzungen des § 47 Abs. 5
VwGC nicht wvorliegen. Die entscheidungserheblichen Rechts-
fragen betreffen Landesrecht, das nicht revisibel ist (§ 137
Abs. 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht kann durch
Beschwerde angefochten werde. Die Beschwerde ist beim S&ch-
sischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19,
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02625 Bautzen, oder Postfachadresse, Sidchsisches Oberverwal-
tungsgericht, Postfach 1728, 02606 Bautzen innerhalb wvon
zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begrin-
den.

Die Beschwerde mufl die angefochtene Entscheidung bezeichnen.
In der Begriindung der Beschwerde mufll die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von
der angefochtene Entscheidung abweicht, bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertreterzwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Be-
griindung. Danach muB sich Jjeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des o&ffentlichen Rechts und Behorden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhi-
gung zum Richteramt vertreten lassen.

gees.:

Dr. Pietsch Dr. Schenk Dr. EKohl
gez.:

Proske Dahlke-Piel

Beschlufl
Der Streitwert wird auf 10.000 DM festgesetzt.
Griinde:

Dieser Beschlufl beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtsko-

stengesetz.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 25 Abs 2 Satz 2 Ge-

richtskostengesetz).

gez.:
Dr. Pietsch Dr. Schenk Dr. Kohl

geg.:
Proske Dahlke-Piel



