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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschlufl

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozeflbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte

gegen
Freistaat Sachsen,
vertreten durch das Sadchsische Staatsministerium fiir Wissen-

schaft und Kunst,
WigardstrafBe 17, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefiithrer -

Beigeladen:

wegen

Berufung zum Professor
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat der 2. Senat des Siachsischen Oberverwaltungsgerichts
durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Semler und den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Schenk und den Richter am Verwaltungsgericht Grdner
am 4. Mai 1994

- beschlossen:

1. Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den BeschlufB des



Verwaltungsgerichts Dresden vom 28. September 1993 Az.: 2 K
701/93 wird zuriickgewiesen. -

2. Der weitergehende Antrag des Antragstellers wird zuriick-
gewiesen.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen Antragsteller
und Antragsgegner je zur Hidlfte, mit Ausnahme der auflerge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst
tragt.

4. Der Streitwert wird auf DM 55.789,00 festgesetzt.

Griinde:

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Beset-
zung der C-4-Professur fiir *

" an der Bergakademie mit dem Beigeladenen.

Der Antragsteller erwarb 1967 an der Bergakademie

( ) den akademischen Grad eines Doktor-Ingenieurs. In

der Folgezeit betreute er an der Universitit -

Institut fir Werkstoffkunde I -~ sowie an der Fachhochschule
I ) mehrere Diplomanden. Er ist nicht habili-

tiert. Seine Wissenschaftlichen Vertffentlichungen wurden

aber in dem hier zu beurteilenden Berufungsverfahren als ha-

bilitationsdquivalente Leistungen anerkannt.

Im Juni 1992 wurde an der Bergakademie die
C-4-Professuxr fiir " : "
ausgeschrieben. AuBer dem Antragsteller und dem Beigeladenen
bewarben sich noch 5 weitere Wissenschaftler um diese Stel-

le. Der Beigeladene ist habilitiert. Er ist als wissen-

schaftlicher Mitarbeiter am der Bergakade-
mie tdtig. Zur Besetzung der C-4-Professur wurde im
Fachbereich und

eine Berufungkommission gebildet, der 7 Professoren neuen
Rechts (davon 4 von Hochschuleinrichtungen der alten Bundes-
lénder), sowie 2 wissenschaftliche Mitarbeiter und 1 Student

angehdrten.



Diese Berufungskommission bestimmte in ihrem Bexicht wvom
28.8.1992 zu den Berufungsverhandlungen vom 22.7.1992 und
vom 28.8.1992 folgende Reihenfolge der Bewerber (Dreiervor-
schlag): 1. Platz der Antragsteller, 2. Platz der Beigela-
dene und 3. Platz .. Zur Begriindung dieses
Vorschlags wird in dem Bericht hinsichtlich des Antragstel-
lers ausgefiihrt, daB dem erstplazierten Antragsteller duxrch
die Gutachter gute pddagogische und didaktische Fahigkeiten
bescheinigt worden seien. Seine wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen wurden seitens der Berufungskommission als
habilitationsédquivalente Leistungen anerkannt. Aufgrund des
Probevortrages und der persénlichen Aussprache sei die Kom-
mission einstimmig der Meinung, daB er fiir den hier zu be-
setzenden Lehrstuhl uneingeschrdnkt geeignet sei und alle
damit zusammenhidngenden Gebiete in Lehre und Forschung ver-
treten konne. Gleiches gelte fiir den zweitplazierten Beige-
ladenen, der sich im Jahr 1991 habilitiert und sich als Mit-
glied des Personalrats und Vertreter des Mittelbaues sehr
stark. fiir die Hochschulerneuerung an der Bergakademie
;eingesetzt h#tte. Aufgrund einer Stichwahl habe ihn die

Berufungskommission auf Platz 2 gesetzt.

Eine -gesonderte Begriindung hinsichtlich der Einbeziehung des
Beigeladenen als hauptberuflich Tétigen an der Bergakademie
in den Berufungsvorschlag enthdlt der Bericht der

Berufungskommission nicht.

Am 24.9.1992 entschied der Antragsgegner - der Sidchsische
Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst -, den Beilgela-
denen auf die hier strittige C-4-Professur zu berufen. Mit
Schreiben gleichen Datums erteilte der Antragsgegner dem

Beigeladenen einen Ruf auf diese Professur.

Am 1.10.1992 suchte der Antragsteller beim Verwaltungsge-
richt Dresden um vorldufigen Rechtsschutz gegen die Beset-
zung der Professur durch den Beigeladenen nach. Nachdem der
Antragsgegner erkldart hatte, daB er bis zum 11.5.1993 keine

Ernennung zum Professor fiir die streitige Professur



vornehmen werde, wurde das Verfahren als in der Hauptsache

erledigt eingestellt.

Am 11.3.1993 erhob der Antragsteller wvor dem Verwaltungsge-
richt Dresden Klage mit dem Begehren auf die streitbefangene
C-4-Professur berufen zu werden. Dieses Verfahren ist beim

Verwaltungsgericht Dresden unter dem Az 2 K 300/93 anhédngig.

Am 11.5.1993 suchte der Antragsteller erneut beim Verwal-
tungsgericht Dresden um vorldufigen Rechtsschutz mit dem
Begehren nach, dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung bis zur rechtskrdftigen Entscheidung im Hauptsach-
everfahren zu untersagen, eine Ernennung fiir die streitbe-
fangene C-4-Professur vorzunehmen. Der Antragsteller berief
sich in erster ILinie auf Verfahrensfehler. Es fehle an der
nach § 52 Abs. 3 Satz 2 Sdchsisches HEG erforderlichen ge-
sonderten Begrindung hinsichtlich des Beigeladenen, weil es
sich bei dessen Berufung um eine Hausberufung handle. Wegen
der unmittelbar bevorstehenden Ernennung des Beigeladenen
sei der Antrag auf Gewdhrung von einstweilligem Rechtsschutsz
geboten.

Der Antragsteller hat beantragt:

im Wege der einstweiligen Anordnung dem Antragsgegner
bis zur rechtskrédftigen Entscheidung im Hauptsachever-
fahren (Az.: 2 K 300/93) zu untersagen, das Berufungs-

verfahren fiir die C-4-Professur ". '

an der Bergakademie welter zu
fiihren, insbesondere keine Berufungen oder Ernennungen
auszusprechen.

Der Antragsgegner hat beantragt:
den Antrag abzuweisen.

Er hat sich darauf berufen, der Sidchsische Staatsminister
fiir Wissenschaft und Kunst habe sich bei seiner Ermessens-
entscheidung ausschlieBlich wvon Leistungkriterien leiten

lassen. Der Beigeladene sel im Gegensatz zum Antragsteller



habilitiert und habe sich auch im idibrigen Verdienste bei der

Hochschulerneuerung an der Bergakademie erworben.

Der mit Beschluf3 vom 12.5.1993 Beigeladene hat keinen Antrag
gestellt.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat mit Beschlufi vom
28.9.1993 dem Antrag des Antragstellers stattgegeben. Die
Begriindung ist im wesentlichen darauf gestiitzt, dal die Auf-
nahme des Beigeladenen in den Berufungsvorschlag der Beru-
fungskommission nach § 52 Abs. 3 Satz 2 SdchsHEG einer ge-
sonderten Begriindung bedurft hdtte. Das Unterlassen einer
solchen Begriindung stelle eine Verletzung des Bewerbungsver-
fahrens dar. Auf die Einhaltung desselben habe der Antrag-
steller einen Anspruch. Dieser Bewerbungsverfahrensanspruch
sei verletzt. Dem Antragsgegner miisse deshalb untersagt wer-
den, das Berufungsverfahren fiir die streitbefangene Profes-
sur weiterzufiihren, insbesondere keine Berufungen oder Er-

nennungen auszusprechen.

Gegen den BeschluB des Verwaltungsgerichts Dresden vom
28.9.1993 legte der Antragsgegner am 19.11.1993 Beschwerde
ein. Er macht geltend, der Beigeladene sei gegeniiber dem
Antragsteller qualifizierter, weil er habilitiert sei. Au-
Berdem habe er sich um die Hochschulerneuerung an der Berg-
akademie verdient gemacht. Aus der fehlenden geson-
derten Begriindung fiir eine Hausberufung kdnne der Antrag-
steller als Mitbewerber keine Rechte und keine Rechtsverlet-
zung herleiten. AuBerdem komme zundchst der Abschlufl eines
Dienstvertrages mit dem Beigeladenen in Betracht; dieser
habe nicht den Rang einer Beamtenernennung. Insofern kénne
eine Konkurrentenklage auch nach AbschiuBl des Berufungsver-
fahrens wund des Abschlusses des Dienstvertrages durchaus
noch Exrfolg haben.

Der Antragsgegner beantragt:

Den Beschlufl des Verwaltungsgerichits Dresden vom
28.9.1993 AZ.: 2 K 701/93 aufzuheben und den Antrag des



Antragstellers auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen.
Der Antragsteller hat zundchst beantragt:

Die Beschwerde gegen den BeschluB3 des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28.9.1993 zuriickzuweisen.

Mit Schriftsatz wvom 7.3.1994 hat er dariiber hinaus bean-
tragt:

Die Beschwerde des Antragsgegners mit der MaBgabe zuriick-
zuweisen, dafl dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung aufgegeben wird, bis zur rechtskriftigen Ent-—

scheidung im Hauptsacheverfahren (2 K 300/93) den Antrag-
steller wie einen Universitdtsprofessor der Besoldungs-

gruppe C-4 fiir . . :
an der Bergakademie zu beschdftigen.

Hilfsweise hat er sich auf den Antrag beschrdnkt, die Be-

schwerde zuriickzuweisen.

Der Beigeladene hat keinen Antraq gestellt und sich nicht
geduflert.

Dem Oberverwaltungsgericht liegen die Berufungsakte der
Bergakademie fiir die C-4-Professur £fiir

, und die Akte des Verwal-
tungsgerichts Dresden vor. Auf den Inhalt dieser Akten und
der Akte des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts wird auch
im Hinblick auf die Schriftsdtze der Beteiligten Bezug ge-

nommern.

I1.

Der Hauptantrag des Antragstellers ist unzuldssig.

Der Antragsteller hat in der Beschwerdeinstanz erstmalig
beantragt, dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen An-
ordnung aufzugeben, bis zur rechtskridftigen Entscheidung im
Hauptsacheverfahren den Antragsteller wie einen Universi-
tdtsprofessor der Besoldungsgruppe C-4 fiir *

der Bergakademie zu be-
schaftigen. Dieser Antrag war nicht Streitgegenstand des

erstinstanzlichen Verfahrens. In seiner Stellung liegt eine



Klagednderung gemaB § 91 Abs. 1 VwGO in Form der Klageerwei-
terung (vgl. hierzu Kopp, VwGO, 9. Aufl., § 91 Anm. 2). Eine
Klagednderung liegt vor, wenn der Streitgegenstand eines
anhédngigen Verfahrens nachtrdglich durch eine Anderung des
Klageantrags gedndert wird. Dies ist hier der Fall. Der An-
tragsteller fihrt durch seinen Hauptantrag einen neuen
Streitgegenstand in das Verfahren ein. Streitgegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war die Gewdhrung vorlidufigen
Rechtsschutzes im Rahmen einer Konkurrentenklage, d. h. ei-
ner Abwehrklage gegen die Ernennung eines Konkurrenten, hier
des Beigeladenen. Streitgegenstand des nunmehr vom Antrag-
steller als Hauptantrag formulierten Begehrens ist die Ver-
pflichtung des Antragsgegners den Antragsteller selbst als

C-4 Universitédtsprofessor zu beschdftigen.

Grundsdtzlich ist eine solche Klagednderung zwar auch in der
Beschwerdeinstanz zuldssig (Eyermann/Fréhler, VwGO, 9.
Aufl., § 91 Anm. 19). Voraussetzung ist jedoch nach § 91
Abs. 1 VwGO, daB die iibrigen Beteiligten einwiliigen oder
das Gericht die Anderung fiir sachdienlich h&lt. Eine Einwil-
ligung der iibrigen Beteiligten liegt nicht vor. Der Antrags-
gegner hat sich auch nicht entsprechend § 91 Abs. 2 VwGO
ohne der Klagednderung zu widersprechen in einem Schriftsatz

auf die gednderte Klage eingelassen.

Das Gericht h&lt die Anderung auch nicht fiir sachdienlich.
Sachdienlichkeit ist anzunehmen, wenn auch fiir die ge#dnderte
Klage der Streitstoff im wesentlichen derselbe bleibt, und
die Klagednderung die endgiiltige Beilequng des Streites f&r-
dert (Kopp a.a.0. § 91 Anm. 19). Sachdienlichkeit ist hinge-
gen zu verneinen, wenn durch die Klagednderung ein neuer
Prozefistoff eingefiihrt wird. Dies trifft im vorliegenden
Fall zu. Die in der 1. Instanz streitgegenstdndliche Frage
war, ob der Antragsteller einen Abwehranspruch gegen die
Ernennung des Belgeladenen auf die (C-4-Professur hat. Das
Verwaltungsgericht hat dies bejaht. Damit ist aber nicht
gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, daB die allein richtige

Besetzung dieser Professur nur mit dem Antragsteller



vorgenommen werden kann. Gerade diese Frage ist aber Streit-
gegenstand des erweiterten Antrags des Antragstellers. Sein
Begehren, den Antragsgegner zu verpflichten, ihn als
C-4-Professor zu beschdftigen, geht iber den Abwehrantrag
gegen die Ernennung des Beigeladenen hinaus. Es erscheint
deshalb nicht sachdienlich im Rahmen des hier zu entschei-
denden Beschwerdeverfahrens, diesen neuen Streitgegenstand

einzubeziehen.

Der Hauptantrag des Antragstellers ist deshalb unzuldssig.

Die nach § 146 Abs. 1 VwGO zuldssige Beschwerde des Antrags-
gegners ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht Dresden hat
zu Recht die vom Antragsteller beantragte einstweilige An-

ordnung erlassen.

Die einstweilige Anordnung ist erforderlich, weil durch eine
Verdnderung des bestehenden Zustandes - die Ernennung des
Beigeladenen zum Beamten - die Verwirklichung eines Rechtes
des Antragstellers vereitelt oder jedenfalls wesentlich er-
schwert werden kénnte, § 123 Abs. 1 Satz 1 VwG0. Die Beset-
zung der Professorenstelle mit dem Beigeladenen greift in
die Rechte des Antragstellers ein, weil sie aufgrund eines
verfahrensfehlerhaften Berufungsvorschlags erfolgen wiirde.
Auf das Vorliegen eines Verfahrensfehlers kann sich der An-
tragsteller auch berufen, denn er wird durch die Nichtein-
haltung des gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens in seinem

Bewerbungsverfahrensanspruch verletzt.

Durch die Ernennung des Beigeladenen zum Beamten wirde in
die Rechte des Antragstellers eingegriffen, weil sie eine
anderweitige Besetzung dieser Stelle unmdglich machen wiirde.
Dem Beigeladenen kénnten, jedenfalls nicht auf einen Rechts-
behelf des Antragstellers hin, die Beamtenrechte nicht wie-
der entzogen werden. Daran &ndert auch nichts der Vortrag
des Antragsgegners, es komme vorliegend zundchst der Ab-
schluBB eines Dienstvertrages, der nicht den Rang einer Beam-

tenernennung habe, in Betracht. Ob der Antragsgegner mit dem



Beigeladenen einen Pienstvertrag abschlieft oder nicht, be-
rithrt die Position des Antragstellers im Bewerbungsverfahren
nicht. Ausgeschrieben war eine C-~4-Professur. Um dieselbe
haben sich Antragsteller und Beigeladenexr beworben. Strittig
ist, ob diese Professorenstelle mit dem Beigeladenen besetzt
werden darf oder nicht. Diese Frage ist unabhdngig davon zu
beantworten, in welcher rechtlichen Form der Antragsgegner
den Beigeladenen zu beschdftigen gedenkt. Etwas anderes wir-
de nur dann gelten, wenn der Antragsgegner verbindlich er-
klédrt hatte, er werde den Beigeladenen nicht vor einem be-
stimmten Termin zum Beamten ernennen. Da der Antragsgegner
dies nicht getan hat, besteht ein Anordnungsgrund fiir den

ErlaB der beantragten einstweiligen Anordnung.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaub-
haft gemacht. Der Berufungsvorschlag zur Besetzung der
streitgegenstdndiichen C-4-Professur ist unter Verletzung
einer Verfahrensvorschrift zustande gekommen. Das Verfahren
zur -Berufung von Professoren war im Freistaat Sachsen zu-
nachst in den §§ 50 bis 52 des Sdschischen Hochschulerneue-
rungsgesetzes - SdchsHEG - wvom 25.7.19%1 (SdchsGVBl Nr.
19/1991/5. 261} geregelt. Seit dem Inkrafttreten des G8&-
chischen Hochschulgesetzes - SHG - vom 4.8.1993 (S&achsGVBL
Nr. 35/1993/S. 691) am 3.10.1993 ist es in §§ 52 bis 54 SHG
geregelt. Die Vorschriften stimmen im wesentlichen iiberein.
Nach § 52 Abs. 1 HEG und § 53 Abs. 1 SHG werden die Profes-
soren vom Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst auf Vor-
schlag der Hochschule berufen (Berufungsvorschlag). Nach §
52 Abs. 3 HEG, § 53 Abs. 4 SHG enthdlt der Berufungsvor-
schlag die Namen von 3 Kandidaten. Die Berufung durch den
Staatsminister aufgrund dieses Berufungsvorschlags ist als
Ermessensentscheidung nur einer begrenzten richterlichen
Nachpriifung dahingehend zugdnglich, ob der Staatsminister
das ihm vom Gesetz eingerdumte weite Ermessen fehlerfrei
ausgeiibt hat. {berpriifbar ist unter anderem, ob der Staats-
minster seine Berufungsentscheidung unter Einhaltung des
gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens getroffen hat. 2Zu

diesem Verfahren gehdrt in erster Linie elin rechtmalig
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zustandegekommener Berufungsvorschlag, durch den die Hoch-
schule ihr landesverfassungsrechtlich garantiertes Recht auf
Mitwirkung bei der Berufung wahrnimmt (Art. 107 Abs. 3 Ver-
fassung des Freistaates Sachsen). Erst auf der Basis eines
solchen Vorschlages darf der Staatsminister seine Berufungs-
entscheidung f&llen, wobel er nicht an die nach § 52 Abs. 3
Satz 4 HEG vorgeschriebene Reihenfolge der vorgeschlagenen

Namen gebunden ist.

Auch die Hochschule hat bei der Ausiibung ihres Vorschlags-
rechtes einen Beurteilungsspielraum, der gerichtlich nur
dahingehend =zu iiberpriifen ist, ob die Hochschule, und insbe-
sondere ihre bei der Vorbereitung des Hochschulvorschlages
tdtig gewordene Berufungskommission bei der Entscheidung von
dem ihr zustehenden Ermessen fehlerfrei Gebrauch gemacht
hat. Begegnet dies durchgreifenden Bedenken, weil - wie im
vorliegenden Fall - gesetzliche Verfahrensvorschriften nicht
eingehalten wurden, dann fehlt es an einem rechtmdfig zu-
stande gekommenen Hochschulvorschlag, ohne den eine gleich-
wohl vorgenommene Berufung durch den Staatsminister rechts-

widrig wird.

Der im Berufungsvorschlag der Berufungskommission zweitpla-
zierte Beigeladene ist seit September 1984 ohne Unterbre-
chung als wissenschaftlicher Mitarbeiter am

der Bergakademie tdtig. Seine Aufnanme in den Beru-
fungsvorschlag der Berufungskommission h#dtte einer gesonder-
ten Begriindung bedurft. Dies ergibt sich aus § 45 Abs. 2
Satz 2 Hochschulrahmengesetz (HRG), aus § 52 Abs. 3 S&chsHEG
und aus § 53 Abs. 5 SAchsHG. Diese Bestimmungen sehen vor,
dal an der Hochschule beruflich T&tige nur in begriindeten
Ausnahmefdllen vorgeschlagen werden kénnen. § 53 Abs. 5 SHG
erldutert hierzu weiter, dafl ein solcher begriindeter Ausnah-
mefall insbesondere vorliegt, wenn der Vorgeschlagene sich
in seiner Befdhigung deutlich von anderen Bewerbern abhebt
oder bereits einen Ruf an eine andere Hochschule oder an
eine Forschungseinrichtung erhalten hat. Sinn der geforder-

ten besonderen Begriindung ist es nicht ganz generell
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Hausberufungen zu verbieten. Normzweck ist vielmehr die Ver-
hinderung von “Sélbstbedienung“ bzw. von ungerechtfertigter
Bevorzugung von Hausbewerbern. Die Berufungkommission soll
sich deshalb bei Hausbewerbern in ganz besonderer Weise mit
der pers&nlichen und fachlichen Eignung derselben auseinan-
dersetzen und nur bei Vorliegen eines begriindeten Ausnahme-
falles sich fiir den Hausbewerber entscheiden (vgl. hierzu
Thieme: Deutsches Hochschulrecht, 2. Aufl., Anm. 450;
Denninger, Hochschulrahmengesetz, § 45, Anm. 41; KOpp: In-
halt und Funktion des sogenannten Verbots der Hausberufung
in JZ 1980, 5. 218 ff).

Derartig begriindete Ausnahmefdlle liegen vor, wenn entweder
bei Nichtberiicksichtiqung eines hauseigenen Kandidaten eine
Dreierliste als Berufungsvorschlag nicht aufgestellt werden
kann, wenn der Bewerber aus der eigenen Hochschule gegeniiber
anderen Bewerbern wesentlich qualifizierter ist, oder wenn
der Bewerber an der eigenen Hochschule gewisse Vorleistungen
- z. B. den Aufbau eines Instituts - erbracht hat (Thieme
a.a.0., Anm. 450; Denninger a.a.0. § 45, Anm. 43). Keine
dieser Voraussetzungen ist im vorliegenden Fall gegeben. Da
7 Bewerber vorhanden waren, hdtte ein Dreiervorschlag auch
unter Auferachtlassung des Beigeladenen erstellt werden kon-

nert.

Fiir den Senat ist auch nicht erkennbar, dafB der Beigeladene
gegeniiber dem Antragsteller als wesentlich gqualifizierter
einzustufen war. Aus den im Rahmen des Berufungsverfahrens
erstellten Beurteilungen und Gutachten folgt, daB Antrag-
steller und Beigeladener fachlich gleichgestellt wurden.
Zwar ist der Beigeladene habilitiert. Die Verdffentlichungen
des Antragstellers wurden jedoch ausdriicklich als habilita-
tionsdquivalent bezeichnet. Aus der Stellungnahme der Beru-
fungskommission ergibt sich, daB sie Antragsteller und
Beigeladenen fiir fachlich gleichermalBlen geeignet hielt. Dies
wird unterstrichen durch die Tatsache, daff die Reihenfolge
in dem Dreiervorschlag hinsichtlich des Antragstellers und

des Beigeladenen nur durch eine Stichwahl zustande kam. Ein



- 12 -

ins Gewicht fallender Unterschied hinsichtlich der faghlim
chen Qualifikation besteht deshalb nach der Einschatzung der

Berufungskommission selbst jedenfalls nicht.

Es 1ist auch nicht glaubhaft gemacht, daB der Beigeladene
deshalb ein Ausnahmefall ist, der eine Hausberufung recht-
fertigt, weil er sich besondere Verdienste um die eigene
Hochschule aufgrund erheblicher Vorleistungen erworben hat.
Zwar tragt der Antragsgegner vor, der Beigeladene habe sich
um die Hochschulerneuerung an der eigenen Hochschule ver-
dient gemacht. Es ist jedoch nicht substantiiert vorgetra-
gen, worin die Vorleistungen des Beigeladenen bestanden
haben. Auch ist nicht ersichtlich, inwieweit der Einsatz im
Rahmen der allgemeinen Verwaltung als besondere Vorleistung
im Zusammenhang mit der Professur in einem bestimmten Fach-
bereich angesehen werden kann. Auch unter diesem Aspekt kann
deshalb ein Ausnahmefall nicht angenommen werden.

Jedenfalls fehlt es aber an jeder Begriindung fiir das Vorlie-
gen eines Ausnahmefalles, wie sie gesetzlich gefordert ist.
Der Berufungsvorschlag enthdlt keine Begriindung dafiir, daB
ein Hausbewerber als Zweitplazierter vorgeschlagen wird. Die
Verletzung dieser gesetzlich vorgeschriebenen Begriindungs-
pflicht ist die Verletzung einer Verfahrensnorm, durch die
das zum Berufungsvorschlag fiihrende Berufungsverfahren feh-
lerhaft wird.

Die Verletzung dieser Verfahrensnorm im Rahmen des Beru-
fungsvorschlagsverfahrens fiihrt auch zu einer Rechtsverlet-
zung beim Antragsteller. Der Antragsteller hat einen soge-
nannten Bewerbungsverfahrensanspruch, d.h. er kann ' einen
Anspruch auf fehlerfreie Ermessensentscheidung iiber seine
Bewerbung in dem gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren gel-
tend machen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB ein fehlerfrei
zustande gekommener Berufungsvorschlag - ohne Verfahrensver-
stofl - und mit besonderer Begriindung fiir eine Hausberufung -
zu einer Ernennungsentscheidung des Antragsgegners zugunsten
des Antragstellers gefiihrt hdtte (vgl. VGH Kassel Beschl. v.
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18.2.1985 in NJW 1985, S. 1103). Dieser Bewerbungsverfahren-
sanspruch des Antragstellers ist dadurch verletzt, daB die
Ermessensentscheidung der Berufungskommission, die im Beru-
fungsvorschlag zum Ausdruck kommt, aufgrund des oben aufge-
zeigten Verfahrensfehlers zustande gekommen ist. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, daB die Berufungskommission,
widre sie sich der Problematik einer Hausberufung, und der
von ihr geforderten gesonderten Begriindungspflicht fiir Haus-
berufungen bewufit gewesen, eine Entscheidung mit anderen
Mehrheiten getroffen h&tte, und dafl der Antragsgegner seine
Ermessensentscheidung zugunsten des Antragstellers getroffen
hatte.

Die Pflicht zur gesonderten Begriindung wvon Hausberufungen
enthdlt auch nicht nur einen Rechtsrefiex zugunsten des An-
tragstellers, aus dem er noch keinen Anspruch auf Einhaltung
dieser Verfahrensvorschrift herleiten kdnnte, sondern gibt
ihm auch vor dem Hintergrund des Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz
(GG) einen echten Bewerbungsverfahrensanspruch. Jeder Mitbe-
werber hat nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen
Leistung gleichen Zugang zu einem 6ffentlichen Amt. Aus die-
sem Gleichbehandlungsgebot, aus dem Gebot der Chancengleich-
heit bei der Bewerbung um eine Professorenstelle, folgt, dah
jedenfalls Verfahrensvorschriften, die gerade dem Schutz der
Mitbewerber untereinander dienen, nicht verletzt werden diir-
fen, ohne dal sich die Mitbewerber auf eine Verletzung der-
selben berufen k&nnen, d.h. umgekehrt, daf sie einen An-
spruch auf Einhaltung dieser Verfahrensvorschriften haben.
Dal das Gebot einer besonderen Begriindung von Hausberufungen
dem Schutz der Mitbewerber dient, ergibt sich aus dem Sinn
dieser gesetzlichen Regelung, nicht sachgerechte Einfliisse
auf die Personalauswahl im Stadium der Erarbeitung des Per-
sonalvorschlags auszuschalten und eine Art "Selbstbedienung®
der Universitdt zu verhindern (vgl. hierzu Képp a.a.0., S.
220. 221y).

Der Antragsteller kann sich deshalb mit Erfolg auf die Ver-

letzung der besonderen Begrindungspflicht fir eine Hausbe-



- 14 -

rufung im Berufungsvorschlag, und damit auf einen Ver-=
fahrensfehler beim 2Zustandekommen des Berufungsvorschlags
berufen. Ein rechtméfig zustandegekommener Berufungsvor-
schlag der Hochschule, auf Grund dessen der Antragsgegner
‘eine fehlerfreie Ermessensentscheidung iiber den zu Berufen-
den hdtte fdllen konnen, liegt nicht vor. Auf der Grundlage
des rechtswidrigen Berufungsvorschlags darf eine Ernennung
des Beigeladenen nicht erfolgen. Zu Recht hat das Verwaltun-
gsgericht daher die beantragte einstweilige Anordnung erlas-
sen. Die Beschwerde des Antragsgegners war deshalb zuriickzu-

weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 abs. 2 und 3, § 155
Abs. 1 VwGO. Bei der EKostenverteilung war zu beriicksich-
tigen, daf der Antragsteller im Beschwerdeverfahren mit sei-
nem weitergehenden Antrag unterlegen ist. Das Gericht miBt
seinem Begehren, die Stelle mit ihm zu besetzen, das gleiche
Gewicht zu wie seinem Abwehranspruch gegeniiber dem Beigela-

denen.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1
Satz 1, 25 Abs. 1 GKG. Der Senat bestimmt die Hbhe des
Streitwertes nach der Halfte des 13-fachen Endgrundgehalts
der Besoldungsgruppe C-4 (8.583,00 DM x 13 = 111.579,00 DM :
2 = 55.789,00 DM).

Die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht
fiir erstattungsfdhig erkldrt worden, weil der Beigeladene
keinen Antrag gestellt hat, § 162 Abs. 3 VwGO.

Dieser Beschlufl ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO, § 25
Abs. 2 GG.

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk Groner



