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BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

vertreten durch Frau’

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozel3bevollmichtigt:
Rechtsanwiiltin

gegen

den Landeswohlfahrtsverband Sachsen
vertreten durch den Verbandsdirektor
Thomasiusstraflle 1, 04109 Leipzig

- Anlragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Ubernahme der Heimkosten
hier: Antrag nach § 123 VwGO
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hat der 2. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizepriisidenten
am Oberverwaltungsgericht Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bastius
und den Richter am Verwaltungsgericht Sonntag

am 2. Mai 1997

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der BeschluB des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. September 1996 - 2 K 1168/96 - gedndert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Kosten
fiir die Heimunterbringung des Antragstellers ab 16. August 1996, soweit sie noch nicht
von der Testamentsvollstreckerin beglichen worden sind, bis zu einer Entscheidung im
Hauptsacheverfahren darlehensweise zu iibernehmen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens trépt in beiden Instanzen der Antrags-
gegner.

Griinde

Der am geborene geistig und kérperlich behinderte Antragsteller lebt seit dem
15.5.1995 im Sonderpflegeheim fiir geistig Behinderte der

e.V. (im folgenden: Sonderpﬂegehe.im). Zuvor war er
ab dem 13.6.1993 im Séchsischen Krankenhaus , Krankenhaus fiir Psycha-
trie und Neurologie, in untergebracht. Seine Mutter, die den Antragsteller
und seine ebenfalls behinderte Schwester bis zu diesem Zeitpunkt betreut hatte, hatte
sich wegen einer schweren Erkrankung ldngerfristig in stationéire Behandlung begeben

miissen.



(o

Am 14.11.1993 verstarb die Mutter des Antragstellers. Sie hatte bereits am 17.3.1992
ein notarielles Testament errichtet, mit dem sie den Antragsteller und seine Schwester
zu gleichen Teilen als befreite Vorerben einsetzte. Eine Erbauseinandersetzung sollte
nicht stattfinden. Nacherbe nach dem letztversterbenden Vorerben sollte die
” e.V." werden. Ferner wurde bis zum Tod
des letztversterbenden Vorerben Dauertestamentsvollstreckung angeordnet. Hinsichtlich
der Verwendung des Nachlasses bestimmte die Erblasserin, daB dieser dazu dienen soll,
ihren Kindern ,.die bestmogliche Betreuung, Pflege und Unterbringung zu erméglichen,
ohne Riicksicht darauf, ob zur Finanzierung dieser Mafinahme der NachlaB in seinen
Bestand angegriffen wird oder nicht. In dem Testament heilt es weiter: ,,Der NachlaB
soll verwendet werden besonders fiir:

- die Einrichtung des eigenen Zimmers nach persénlichen Geschmack meiner
Kinder,

- persdnliche Anschaffung, wie z.B. Musikgeriite, Videogerit, Fernseher, andere
technische Geréte entsprechend der technischen Entwicklung und ihren Wiin-
schen und Bediirfnissen,

- modische und zweckentsprechende Kleidung,

- drztliche Behandlung, Therapien und Medikamente, die von der Krankenkasse
nicht (vollstidndig) gezahlt werden, z.B. Brille, Zahnersatz usw.,

- Beitragszahlungen zur Todesfallversicherung des , Versiche
rungsschein-Nr. fiir Versicherungsschein-Nr. fiir

(soweit der Vertrag noch nicht ausgelaufen ist).*

Nach dem am 03.02.1994 erstellten Nachlafiverzeichnis belief sich der Wert des Nach-

lasses auf rund 181.000,- DM.

Mit Schreiben vom 05.12.1994, das nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen war
und laut Absendevermerk am gleichen Tage an den damaligen Betreuer des Antragstel-
lers abgesandt wurde, stellte der Antragsgegner die Gewihrung der Sozialhilfe zum
01.12.1994 mit der Begriindung ein, der Antragstelier verfiige iiber erhebliches Verma-

gen aus dem Nachlaf} seiner Mutter. Auf die weiteren Antrige des Antragstellers auf



Ubernahme der Unterbringungskosten vom 22.12.1995 und 24.05.1996 verwies der

Antragsgegner auf die Bestandskraft des Bescheides vom 05.12.1994.

Demgegentiber fiihrte die Bevollméchtigte des Antragstellers mit Schreiben vom
05.08.1996 aus, daf kein bestandskréftiger Bescheid iiber die Einstellung der Sozialhilfe
vorliege, weil das Schreiben vom 05.12.1994 weder dem damaligen Betreuer noch dem
Antragsteller zugegangen sei. Der Antragsgegner habe die Kosten fiir die Heimunter-
bringung des Antragstellers zu tragen, weil der Antragsteller kein verfiigbares Verms-

gen besitze.

Am 16.08.1996 erhob der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Leipzig einen Antrag
auf Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes , mit dem er die Ubernahme der anfallenden
Unterbringungskosten durch den Antragsgegner anstrebt. Dazu triigt er vor, er verfiige
lediglich dber ein Einkommen aus einer Invalidenrente von monatlich 674,- DM. Auf
verwertbares Vermdgen kénne er nicht zugreifen. Uber seinen Anteil am NachlaB seiner
Mutter kénne er nicht verfiigen, weil seine Mutter Testamentsvollstreckung angeordnet
habe und die Testamentsvollstreckerin hinsichtlich der Verwendung des Nachlasses

durch die Vorgaben seiner Mutter beschrinkt sei.

Mit Beschluf} vom 25. September 1996 lehnte das Verwaltungsgericht Leipzig den An-
trag mit der Begriindung ab, das notarielle Testament vom 17.3.1992 schlieRe die Ver-
wertung des Nachlasses auch zur Deckung der Unterbringungskosten des Antragstellers

im Sonderpflegeheim aus rechtlichen Griinden nicht aus.

Gegen den am 7.10.1996 zugestellten BeschluBl hat der Antragsteller am 18.10.1996
Beschwerde eingelegt, zu deren Begriindung er seine Auffassung wiederholt, dafl3 das
ihm vererbte Vermégen nicht verwertbar sei. [m iibrigen sei das Vermégen langfristig in
Bundesobligationen angelegt, deren kurzfristige Kiindigung nicht unerhebliche Zinsver-

luste nach sich ziehen wiirde.



Der Antragsteller beantragt,

den Beschlul} des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 30. September 1996 - 2 K
1168/96 - abzuéindern und den Antragsgegner im Wege einer einstweilipen An-
ordnung zu verpflichten, die Kosten fiir die Heimunterbringung des Antragstel-
lers im Sonderpflegeheim fiir geistig Behinderte, ,

bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren vorldufig zu iibernehmen,

hilfsweise,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
Antragsteller zur Begleichung der fiir ihn seit 16.8.1996 angefallenen und noch
nicht beglichenen sowie der noch anfallenden Kosten seiner Unterbringung im
Sonderpflegeheim fiir geistig Behinderte, ein
Darlehn in Héhe von insgesamt bis 40.000,00 DM zu gewahren wobei der An-
tragsgegner die Hilfegewihrung von einer Sicherheitsleistung abhiingig machen
kénne.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begriindung verweist er im wesentlichen auf die Ausfithrungen im Beschlufl des

Verwaltungsgerichts Leipzig vomn 30. September 1996.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Verfahrensakien sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs verwiesen.

L.

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen

Umfang Erfolg.



Nach § 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 ff ZPO kann eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhiltnis erlassen werden, wenn glaubhaft gemacht wird, daB der geltend ge-
machte Anspruch besteht (Anordnungsanspruch) und die Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Anordnungsgrund). Im Hinblick darauf, daf
auch eine nur vorldufige Verpflichtung des Antragsgegners zur Ubernahme der Kosten
der Heimunterbringung zu einer Vorwegnahme der Hauptsache fithren wiirde, erscheint
es im vorliegenden Fall angemessen, bis zur abschlieBenden Entscheidung im Klagever-
fahren eine darlehensweise Ubernahme der vom Antragsteller nicht aus seinen monatli-

chen Renteneinkiinften zu bestreitenden Kosten der Unterbringung anzuordnen.

Ein Anordnungsanspruch des Antragstellers auf Gewihrung von Hilfe zur Pflege durch
Ubernahme der Kosten seiner Unterbringung im Sonderpflegeheim in ergibt
sich dem Grunde nach aus §§ 27 Abs. 1 Nr. 9, 28, 68 Abs. | BSHG. Der Antragsteller
bedarf aufgrund seiner kdrperlichen und geistigen Behinderung fiir die gewdhnlichen
und regelméifig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des tiglichen Lebens auf
Dauer erheblicher Hilfen.

Der Antragsteller kann seinen Bedarf auch nicht mittels eigener Einkiinfte oder aus ei-
genem Vermdgen decken. Seine Einkiinfte erschépfen sich in einer monatlichen Rente
von 674,- DM. Verwertbares Vermdgen 1.S.v. § 88 Abs. 1 BSHG besitzt der Antrag-
steller nicht. Zwar wurde der Antragsteller durch das Testament seiner Mutter vom 17.
Mirz 1992 zu gleichen Teilen mit seiner Schwester als befreiter Vorerbe eines Vermé-
gens eingesetzi, dessen Werl sich im Zeitpunkt der Erstellung des NachlaBverzeichnis-
ses am 3. Februar 1994 auf rund 181.000,- DM belief. Uber dieses Vermogen kann der
Antragsteller aber nicht frei verfiigen, weil die Erblasserin in § 3 des Testamentes Te-
stamentsvollstreckung geméh §§ 2209, 2210 BGB angeordnet und eine Erbauseinander-
setzung untersagt hat (vergleiche zur Wirkung der Testamentsvollstreckung BGH, Urteil
vom 20.10.1993, NJW 1994, 248, 249).

Der Antragsteller hat auch keinen - ggf. gerichtlich - durchsetzbaren Anspruch gegen
die eingesetzte Testamentsvollstreckerin auf Verwertung des auf ihn anteilig entfallen-

den Nachlasses zum Zwecke der Bestreitung seiner Heimkosten. Einem solchen Einsatz



des Nachlasses stehen die von der Erblasserin im Testament getroffenen Anordnungen
hinsichtlich der Verwendung des Erbes entgegen. Denn die Auslegung der letztwilligen
Verfiigung der Erblasserin ergibt, dal der NachlaB nicht zur Begleichung der vom So-
zialhilfetrdger nach dem BSHG zu tragenden Kosten dienen soll. Hierauf weisen schor
die im Testament gewihlten Formulierungen. Danach ist der NachlaB dazu bestimmt,
den als Vorerben eingesetzien Kindern ,die bestmégliche Betreuung, Pflege und Un-
terbringung zu erméglichen™, wobei das »wichtigste Anliegen der Erblasserin war, daf
ihre Kinder ,,niemals getrennt werden und innerhalb eines Heimes beide gemeinsam ein
Zweibettzimmer bewohnen kénnen,"

Zwar mag es sein, daf} der objektive Wortsinn des Testamentes auch ein Verstindnis der
letztwilligen Verfiigung dahingehend erméglicht, daf die finanzielle Sicherstellung der
Lebensgrundlage - die Unterbringung im Heim - ebenfalls mit Hilfe des Nachlasses er-
reicht werden soll. Denn die angeordnete Verwendung des Nachlasses ,,zur bestmégli-
chen Versorgung®™ der Kinder der Erblasserin beinhaltet logischerweise als grundle-
gende Voraussetzung auch die Unterbringung im Pflegeheim. Die Auslegung eines Te-
stamentes darf sich jedoch nicht vorrangig am Wortlaut orientieren, sondern hat unter
Beriicksichtigung des Gesamtinhaltes der Erkldrung zu erfolgen. Dabei ist, da es sich
bei einer letztwilligen Verfiigung nicht um eine empfangsbediirftige -Willenserkléirung
handelt, nicht vom Empfingerhorizont einer das Testament lesenden Person auszuge-
hen, sondem es ist in erster Linie das subjektive Verstindnis des Erblassers - der wirkli-
che Wille (§ 133 BGB) - hinsichtlich der von ihm verwandten Begriffe zu ermitteln. Der
Wortsinn der gebrauchten Ausdriicke ist unter Heranziehung und Auswertung aller
Umsténde, auch solcher auflerhalb des Textes ,zur hinterfragen® (BGH, Urteil vom
7.10.1992, NJW 1993, 256; BGH, Urteil vom 27.02.1985, BGHZ 94, S. 36, 38).

Gelingt es trotz Auswertung aller Umstinde nicht, sich vom tatsichlichen wirklichen
Willen zu iiberzeugen, mul} sich das Gericht notfalls damit begniigen, den Sinn zu er-
mitteln, der dem mutmafllichen Willen am ehesten entspricht (BGH, Urteil vom

08.12.1982, BGHZ 80, S. 41, 45).

Die Auswertung der gesamten Umsténde ergibt, dafl die Erblasserin den NachlaB nicht

zur Bestreitung der allgemeinen Unterbringungskosten zur Verfligung stellen wollte.



Hitte sie den Nachla auch hierfiir vorgesehen, so wiire ein Testament vollkommen ent-
behrlich gewesen, denn der Verbrauch des Erbes wire als gesetzliche Folge des Erbfal-
les ohne jegliche besondere Regelung eingetreten. Die Erblasserin hat vielmehr durch
die Tatsache der Errichtung eines Testamentes und der darin verfiigten Zielsetzung
"mein wichtigstes Anliegen ist es, ..." zum Ausdruck gebracht, daB das Vermégen dazu
verwendet werden soll, den Kindemn eine Versorgung zu bieten, die auf Dauer iiber das
gesetzliche Mindestmal} hinausgeht. Die Erblasserin wollte iiberdies erkennbar ihre
Kinder nicht nur wenige Jahre lang optimal betreut wissen, sondern ging davon aus, daf
das Vermdgen ggf. sogar fiir eine Verbesserung der gesamten noch verbleibenden Le-
bensdauer der Kinder ausreichen wird. Hierauf deuten sowohl die Einsetzung eines
Nacherben fiir verbliebenes Vermégen als auch die Anordnung der lebenslangen Un-
terbringung der Kinder in einem Zweibettzimmer hin. Die Mutter des Antragstellers, die
mehr als 30 Jahre lang zwei behinderte Kinder versorgt und bereits vor Erstellung des
Testaments Kontakt mit dem Tréger des Pflegeheimes aufgenommen hatte, in dem ihre
Kinder leben sollten und derzeit auch leben, war sich nach der Lebenserfahrung dariiber
im klaren, dal} die Bestreitung aller Kosten fiir die Unterbringung beider Kinder, deren
[ebenserwartung in Anbetracht ihres Alters nicht unerheblich ist, das vorhandene Ver-
mdogen binnen weniger Jahre aufzehren wiirde. Aus dem genannten Grund kann auch
aus der "beispielhaften" Aufzihlung konkreter Verwendungszwecke nicht der Schluf3
gezogen werden, daf} alle Kosten der Versorgung des Antragstellers aus dem Erbe be-
stritten werden sollen. Bei der exemplarischen Aufzihlung handelt es sich ausschlieB-
lich um Leistungen, die nicht zu den vom Sozialhilfetriger im Wege der Hilfe zum Le-
bensunterhalt bestrittenen Aufwendungen gehoren. Die finanziellen Mittel fiir derartige
»Luxusaufwendungen wire nach wenigen Jahren aufgebraucht, wenn das Kapital auch

fiir die Grundversorgung bestimmt wiire.

Die Tatsache, dafl das Testament es dem Antragsteller und seiner Schwester unter Be-
teiligung der Testamentsvollstreckerin ausdriicklich erlaubt, auch die Substanz ihres
ererblen Vermdgens anzugreifen, steht der dargestellten Auslegung der letztwilligen
Verfiigung durch den Senat nicht entgegen. Die Bestimmung zu befreiten Vorerben

wird durch das vom Senat als richtig empfundene Verstidndnis des wahren Willens der



Erblasserin nicht sinnentleert. Denn in Anbetracht der geringen GréBe des Erbteils war
fir die Erblasserin vorhersehbar, daf nicht stets die Nutzungen aus dem Nachlaf ausrei-
chen werden, um die von ihr bezweckten MaBnahmen zu finanzieren. Es wird vielmehr

friher oder spéter auch ein unmittelbarer Eingriff in das Vermégen erforderlich sein.

Gegen die dargestellte Auslegung des Testaments kann auch nicht mit Erfolg einge-
wandt werden, daf} die Absicht der Erblasserin im Verfiigungstext deutlicher hitte zum
Ausdruck gebracht werden miissen. Zwar ist an keiner Stelle davon die Rede, daB fiir
die Grundbediirfnisse des Antragstellers der Triger der Sozialhilfe aufkommen soll. Da
- wie dargelegt - aber nicht in erster Linie auf den Wortlaut, sondern den - sei es auch
nur unvollkommen - zum Ausdruck gebrachten Willen der Erblasserin abzustellen ist,
kann es hierauf entscheidend nicht ankommen. Es geniigt, wenn zureichende Anhalts-
punkte dafiir vorhanden sind, dafl die Erblasserin es ungeachtet des dies nur unvoll-
sténdig erkennbar machenden Wortlautes des Testamentes bei der Einstandspflicht der
Sozialhilfe in dem aus dem BSHG ersichtlichen Umfang belassen wollte. Derartige An-

haltspunkte sind in den obigen Ausfithrungen dargelegt worden.

Das Testament ist auch nicht etwa deshalb der dargelegten Auslegun.g entzogen, weil
die Erblasserin sich bei seiner Formulierung mit dem Notar einer rechtskundigen Person
bedient hat. Denn wenn es auch sein mag, daf} der unter Mitwirkung eines Notars - eher
als der ohne sachkundige Hilfe - erstellte Urkundentext geeignet ist, den wahren Willen
des Erblassers inhaltlich richtig und erschépfend wiederzugeben, gilt dies doch nicht
ausnahmslos . Dementsprechend ist anerkannt, daB auch notarielle letztwillige Verfii-
gungen auslegungsfihig sind, solange sie nur ein Zuriickbleiben des Gewollten hinter
dem Erklérten erkennen lassen. So verhilt es sich hier (OLG Hamm, BeschluB vom
16.03.1993, FamRZ 1994, S.188; vgl. BGH, Urteil vom 09.04.1981, NJW, S.1736).

Auch laf3t der Umstand, daB sog. Behindertentestamente bereits Gegenstand von juristi-
schen Abhandlungen und héchstrichterlicher Rechtsprechung gewesen sind, nicht den
Schlul zu, daf} ein Notar stets, wenn er ebenfalls eine derartige Urkunde aufsetzen will,

die in diesen Veréffentlichungen gebrauchten Formulierungen einsetzt.
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Gegen die vom Senat fiir richtig gehaltene Auslegung der letztwilligen Verfiigung kann
auch nicht mit Erfolg geltend werden, eine solchermaBen ausgelegte Urkunde sei geméB
§ 138 BGB nichtig, weil der Sozialhilfetréiger trotz vorhandenem Vermégen gegeniiber
dem Erben leistungspflichtig werde und die Erbschaft einem Zugriff des Sozialhilfetri-
gers entzogen werde. Der Senat folgt dem Bundesgerichtshof darin; daB derartige Te-
stamente wirksam sind (BGH, Urteil vom 21.03.1990, NJW 1990, S.2055; zuletzt BGH,
Urteil vom 20.10.1993, a.a.0. mit zahlreichen Hinweisen auf zustimmende Stellung-
nahmen in der Literatur).

Die unter dem Schutz der Erbrechtsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG stehende Te-
stierfreiheit erlaubt es dem Erblasser, frei iiber seinen NachlaB zu verfiigen und schlieBt
eine gesetzliche Verpflichtung des Verfiigenden aus, dem Behinderten den unbe-
schriinkten Nachlaf zuzuwenden, um dessen Bediirftigkeit abzuwenden oder dem Sozi-
alhilfetriger Rickgriffsmoglichkeiten zu eréffnen. Eine sittenwidrig wegen Umgehung
des Nachranggrundsatzes des § 2 Abs. 1 BSHG liegt nicht vor, weil die Subsidiaritt
der Sozialhilfe im BSHG selbst in nicht unerheblichem Umfang durchbrochen vluircl.
Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil die Verfiigung aus anerkennenswerten Zielen
der Erblasserin erfolgt ist (ebenso Briihl in Bundessozialhilfegesetz, Lehr- und Praxis-

kommentar, 4.Aufl., § 88 RdNr.105).

Dem glaubhaft gemachten Anordnungsanspruch steht auch nicht die Bestandskraft des
Bescheides iiber die Einstellung der Sozialhilfe vom 05.12.1994 entgegen. Inwieweit
der Bescheid vom 05.12.1994 wirksam und bestandskrifiig geworden ist, muf} einer
Uberpriifung im Hauptsacheverfahren iiberlassen bleiben. Der Antragsteller hat den Zu-
gang des Bescheides bestritten. Die Zugangsfiktion des § 37 Abs. 2 1. Halbsatz SGB X
greift aus diesem Grunde nicht ein. Den nach § 37 Abs. 2 2. Halbsatz SGB X der Be-
horde obliegenden Nachweis des Zugangs hat der Antragsgegner bislang nicht gefiilrt.
Desweiteren bleibt zu priifen, wieweit die Bindungswirkung des Bescheides in Anbe-
tracht des jedenfalls mit Schreiben vom 25.05.1996 erneut gestellten Antrages auf

Ubernahme der Unterbringungskosten reicht.
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Demnach hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch dem Grunde nach glaubhaft
gemacht. Ob eventuelle Leistungen der Testamentsvollstreckerin auf die Kosten der
Heimunterbringung anzurechnen sind, soweit mit ithnen auch Grundbediirfnisse abge-
deckt werden z.B. durch Anschaffung modischer und zweckentsprechender Kleidung,
kann im Rahmen der einstweiligen Anordnung der Kostenitbernahme auf Darlehens-

basis oifenbleiben.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund fiir die vom Senat erlassene einst-
weilige Anordnung glaubhaft gemacht. Bei der Hohe der im Raume stehenden Pflege-
kosten ware mutmallich bis zur abschlieBenden Entscheidung in der Hauptsache der auf
den Antragsteller entfallende Anteil der Erbschaft bereits aufgebraucht. Die Absicht der
Erblasserin, ihre Kinder aufgrund einer sachgerechten Verwaltung des Nachlasses mag-
lichst lange zu versorgen, wiirde vereitelt. Die Testamentsvolistreckerin sihe sich der
Notwendigkeit ausgesetzt, die langfristig angelegte Vermégensverwaltung aufzugeben
und das Vermdgen zu verbrauchen. Gegeniiber dem dadurch drohenden finanziellen
Schaden wiegen die dem Antragsgegner aus der darlehensweisen Gewihrung der Sozi-
alhilfe entstehenden Nachteile deutlich geringer. Dies gilt umsomehr, als das Vermdégen
des Antragsteliers dadurch, daB der Antragsgegner sich bislang geweigert hat, die fiir
die Zeit vom 15. Mai 1995 bis 31.7.1997 entstandenen Heimkosten zu {ibernehmen,
bereits zu mehr als der Hilfte aufgebraucht ist. Die Antragsgegnerin miifite daher in
wenigen Monaten ohnehin die Unterbringungskosten iibernehmen. Uberdies besteht bei
einem weiteren Ausbleiben der Kosteniibernahme offensichtlich eine Gefihrdung der
gewohnten Unterbringung des Antragstellers, weshalb eine vorldufige Absicherung

riickwirkend ab 16.8.1996 nétig ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO.

Der BeschluB} ist gemafB § 152 Abs. | VwGO unanfechtbar.

gez.:
Reich Bastius Sonntag






