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2 K 825/05
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miiller-Stra3e 4 - 8, 08056 Zwickau

- Beklagter -

- Berufungskléger -

wegen
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
hat der 3. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am

Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Drehwald und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein aufgrund der miindlichen Verhandlung



am 16. Oktober 2008

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
9. September 2005 - 2 K 825/05 - geidndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der 1982 geborene Kliger tiirkischer Staatsangehorigkeit begehrt die Erteilung einer Aufent-

haltserlaubnis.

Er reiste erstmals im Jahr 1996 ohne Visum in das Bundesgebiet ein und beantragte nach Be-
stellung eines Vormundes am 24.10.1996 seine Anerkennung als Asylberechtigter, die das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge mit Bescheid vom 25.10.1996,
bestandskriftig seit 24.9.1998, ohne Bezug auf § 30 Abs. 3 AsylV{G als offensichtlich unbe-
griindet ablehnte. Im Zuge der Einstellung eines Asylfolgeverfahrens im Jahr 1999 tauchte der
Klédger unter und wurde zur Fahndung ausgeschrieben. Nachdem er sich eine Zeitlang in den
Niederlanden und sodann in der Tiirkei aufgehalten hatte, reiste er im Jahr 2003 wieder in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Im September 2003 sprach er mit der deutschen Staatsange-
horigen P.... L.... bei dem Standesamt Hohenstein-Ernstthal zwecks Anmeldung der Ehe-
schlieBung vor. Am 13.1.2004 wurde er festgenommen, als er sich zur Asylantraganstellung
in die Zentrale Ausldnderbehorde in Chemnitz begeben hatte. Aus der Abschiebehaft stellte er
unter dem 19.1.2004 einen weiteren Asylfolgeantrag, den das Bundesamt mit bestandskréfti-
gem Bescheid vom 26.2.2004 ablehnte. Bereits am 26.1.2004 war dem Klédger zum Zwecke
der EheschlieBung am 28.1.2004 eine spéter bis 3.1.2005 verldngerte und in der Folgezeit im
Hinblick auf das anhéngige Verfahren erneuerte Duldung erteilt worden. Mit rechtskréftigem
Strafbefehl vom 18.3.2004 wurde der Kldger wegen illegaler Einreise in das Bundesgebiet in

Tateinheit mit unerlaubtem Aufenthalt zu einer Geldstrafe von 30 Tagessitzen verurteilt.



Am 2.2.2004 stellte der Kldger unter Bezug auf die eheliche Lebensgemeinschaft einen An-
trag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, hilfsweise einer Aufenthaltsbefugnis, den der
Rechtsvorginger des Beklagten mit Bescheid vom 10.5.2005 im Wesentlichen mit folgender
Begriindung ablehnte:

Dem Kliger stehe kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1
Nr. 1i. V. m. § 27 Abs. 1 AufenthG zu. Durch die illegale Einreise sei der Ausweisungsgrund
eines nicht nur geringfiigigen Verstofes gegen Rechtsvorschriften im Sinne von § 55 Abs. 2
Nr. 2 AufenthG erfiillt. Mangels eines atypischen Ausnahmefalls fehle es daher an der Regel-
erteilungsvoraussetzung des Nichtvorliegens eines Ausweisungsgrundes nach § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG. Zwar konne beim Familiennachzug gemill § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG von die-
ser Voraussetzung abgesehen werden. Bei der Ermessensentscheidung seien die wirtschaftli-
chen und familidren Interessen des Klidgers gegen das offentliche Interesse der Bundesrepu-
blik abzuwigen. Der Versto3 gegen die Einreisebestimmungen in Tateinheit mit unerlaubtem
Aufenthalt stelle eine erhebliche Beeintrichtigung der 6ffentlichen Sicherheit dar. Derartigen
VerstoBen sei im Interesse sich rechtstreu verhaltender anderer Ausldander rechtlich entgegen-
zuwirken. Der Kldger verfiige nicht iiber einen dauerhaft gefestigten Aufenthalt. Ebensowenig
werde durch die Versagung der Aufenthaltserlaubnis die familidre Lebensgemeinschaft des
Klédgers zerstort. In Ausiibung pflichtgemiBen Ermessens werde daher von § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG nicht abgesehen. Des Weiteren setzte die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG voraus, dass der Auslinder mit dem erforderlichen Visum
eingereist sei. Ein solches habe der Klédger nie besessen. Er sei auch weder wegen der
Schutzwirkungen des Asylrechts noch nach § 39 Nr. 5 AufenthV von dem Visumserfordernis
befreit, weil fiir letzteres Voraussetzung sei, dass er wihrend seines Aufenthaltes in der Bun-
desrepublik einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erworben habe. Die
Nachholung des Visumsverfahrens sei auch zumutbar im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 2

AufenthG; besondere Hiartemerkmale ldgen nicht vor.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klidgers vom 20.5.2005 wies das Regierungspri-

sidium Chemnitz mit Widerspruchsbescheid vom 7.6.2005 zuriick.

Der Kldger hat am 21.6.2005 beim Verwaltungsgericht Chemnitz Klage erhoben und auf

Hinweis des Gerichts zuletzt beantragt,



den Beklagten zu verpflichten, den Antrag des Klédgers auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis vom 2.2.2004/11.2.2005 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts erneut zu bescheiden.

Der Rechtsvorgéinger des Beklagten hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 9.9.2005 hat das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben und zur Begriin-
dung ausgefiihrt: Dem Kléger stehe ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu,
der lediglich im Hinblick auf die Befristung nach § 7 Abs. 2 Satz 1 AufenthG im Ermessen
der Behorde stehe. Der Anspruch ergebe sich aus § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG i. V. m.
§ 39 Nr. 5 AufenthV. Dem stehe nicht entgegen, dass der Klidger nach bestandskriftiger Ab-
lehnung seines Asylbegehrens und erneuter Einreise im Jahr 2004 wegen unerlaubter Einreise
in Tateinheit mit unerlaubtem Aufenthalt rechtskriftig zu einer Geldstrafe verurteilt worden
sei. Zwar sei der Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG erfiillt. Der Regelaus-
schlussgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG greife aber nicht ein, da § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AufenthG (Einreise mit dem erforderlichen Visum) nach der Systematik des Gesetzes eine
Spezialvorschrift darstelle, die einen Riickgriff auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nur aus beson-
deren sachlichen Griinden, etwa wegen eines besonders schwerwiegenden Verstofles gegen
die Visumspflicht bzw. gegen Einreisebestimmungen rechtfertige, woran es vorliegend im
Hinblick auf die vergleichsweise geringe Geldstrafe fehle. Auch auf § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AufenthG konne die Versagung der Aufenthaltserlaubnis nicht gestiitzt werden, da zugunsten
des Klidgers § 39 Nr. 5 AufenthV anzuwenden sei. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift
seien gegeben, da die Abschiebung des Klédgers nach § 60a AufenthG ausgesetzt und die Ehe-
schlieBung mit einer deutschen Staatsangehorigen wihrend seines Aufenthalts im Bundesge-
biet erfolgt sei. Nach Sinn und Zweck sei die Vorschrift des § 39 Nr. 5 AufenthV dahin aus-
zulegen, dass fiir den in ihr vorausgesetzten Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ein
Anspruch wegen Ermessensreduzierung auf Null geniige. Gleiches gelte fiir § 10 Abs. 3 Satz

3 AufenthG.

Zur Begriindung der vom Senat wegen ernstlicher Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO zugelassenen Berufung trigt der Beklagte vor: Die Auffassung des Verwaltungsge-
richts, bei Verstolen gegen die Visumspflicht stelle § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nach
der Gesetzessystematik eine Spezialvorschrift gegeniiber § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG dar, gehe



fehl. Die Regelungen hitten vollig unterschiedliche Regelungsgegenstinde. Auch ermogliche
§ 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG lediglich ein Absehen von der Regelerteilungsvoraussetzung des
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, nicht hingegen von § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Ausgehend
hiervon sei eine isolierte Priifung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG angezeigt. Ferner sei das
vom Verwaltungsgericht fiir einen Riickgriff auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG herangezogene
Kriterium eines besonders schwerwiegenden Verstofes gegen die Visumspflicht untauglich
fiir eine Differenzierung. Im Rahmen des § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG sei daher entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts das Fiir und Wider des Absehens von dem Regelaus-
schlussgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG zu priifen. Hierfiir
werde vollumfédnglich auf den angefochtenen Bescheid und den diesen bestitigenden Wider-
spruchsbescheid Bezug genommen. Anders als vom Verwaltungsgericht angenommen, konne
auch die Regelung des § 39 Nr. 5 AufenthV die Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AufenthG nicht iiberwinden. Bei verfassungskonformer Auslegung beinhalte § 39 Nr. 5
AufenthV nur eine Verfahrensregelung, die das Erfordernis der allgemeinen Erteilungsvor-
aussetzungen des § 5 AufenthG unberiihrt lasse. Als bloe Verordnungsregelung konne sie
das Aufenthaltsgesetz hinsichtlich der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen, zu denen auch
die Visumspflicht nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG gehore, nicht andern. Dagegen wire
die Aufenthaltsverordnung mangels wirksamer Verordnungserméchtigung nichtig, wenn ihr
der vom Verwaltungsgericht angenommene Zweck beigemessen werde. Wiirde von der Ver-
ordnungsermichtigung des § 99 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, nach der in der Verordnung bestimmt
werden kann, dass der Aufenthaltstitel vor der Einreise bei der Auslinderbehorde oder nach
der Einreise eingeholt werden konne, auch die Erméchtigung erfasst, in der Verordnung von
den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG abzusehen, so wire der Zweck
und das AusmalBl der Ermichtigung nicht ausreichend bestimmt. Nur wenn § 39 Nr. 5 Auf-
enthV dahin ausgelegt werde, dass die Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG unbe-
rithrt blieben, werde vermieden, dass § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG und weitere wesentli-
che Erteilungsvoraussetzungen ins Leere liefen. Denn einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis habe nur derjenige, der die allgemeinen und besonderen Erteilungsvor-
aussetzungen des Aufenthaltsgesetzes erfiille. Folglich konne sich nur dann ein Anspruch des
Klédgers auf Einholung eines Aufenthaltstitels im Bundesgebiet ergeben, wenn der Beklagte
von den Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG und § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr.
1 AufenthG absehen miisse, was indessen - wie in den angegriffenen Bescheiden begriindet -
nicht der Fall sei. Nach anderer Auffassung liefen entweder § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG oder
§ 39 Nr. 5 AufenthV ,,immer ins Leere", da ein Anspruch gemif3 § 28 Abs. 1 AufenthG i. V.



m. § 39 Nr. 5 AufenthV dem Auslidnder nichts nutze, wenn die Behorde entweder nach § 5
Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 AufenthG dennoch ermessensfehlerfrei die Nachholung des Visumsver-
fahrens verlangen konne oder bei angenommenem Vorrang des § 39 Nr. 5 AufenthV fiir die
nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG vorgesehene Ermessensausiibung nie Raum sei. Aus den
Darlegungen ergebe sich ferner, dass entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts auch
eine Ausnahme im Sinne des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG nicht gegeben sei, sondern § 10
Abs. 3 Satz 2 AufenthG greife.

Nachdem der Kldger auf Hinweis des Senats zu dem urspriinglich gestellten Verpflichtungs-

antrag aus der Klageschrift vom 20.6.2005 zuriickgekehrt ist, beantragt der Beklagte,

unter Abédnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 9.9.2005 die
Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und trigt vor: Gegen die Deutung des § 39 Nr. 5
AufenthV als bloBe Verfahrensregelung spreche bereits der Wortlaut ihres ersten Halbsatzes.
Richtig sei auch die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AufenthG bei Verstoen gegen die Visumspflicht eine Spezialvorschrift darstelle. Andernfalls
sei die Regelung iiberfliissig, da die Einreise ohne das erforderliche Visum in aller Regel ei-
nen Ausweisungsgrund erfiille. Der Wille des Gesetzgebers gehe fiir den Fall der Eheschlie-
Bung im Bundesgebiet mit einem deutschen Staatsangehorigen dahin, dass eine Aufenthalts-

erlaubnis erteilt werden konne - trotz Einreise ohne Visum.

Wegen der Einzelheiten wird auf die dem Senat vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsak-

ten und die gewechselten Schriftsdtze verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten, der im Wege eines gesetzlichen Parteiwechsels an Stelle des
aufgelosten Landkreises Chemnitzer Land in das Verfahren eingetreten ist (vgl. § 2 Abs. 1,
§ 3 Nr. 10 Buchst. a, § 4 Abs. 1 SachsKrGebNG), hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zu
Unrecht angenommen, dass dem Klédger ein Anspruch auf Erteilung einer (befristeten) Auf-
enthaltserlaubnis aus § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zusteht (1). Dem Klidger kann auch keine

Aufenthaltserlaubnis nach Ermessen (2) oder aus humanitiren Griinden erteilt werden (3).

1. Der Klédger hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wegen seiner
Eheschliefung mit einer deutschen Staatsangehorigen gemdll § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG.
Zwar ist der Tatbestand dieser Anspruchsnorm erfiillt. Es fehlt jedoch an der zwingenden all-
gemeinen Erteilungsvoraussetzung der Einreise mit dem erforderlichen Visum gemil3 § 5
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Ob ein Anspruch aus § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG - entgegen
der Annahme des Verwaltungsgerichts - dariiber hinaus zusitzlich an der Regelerteilungsvor-
aussetzung des Nichtvorliegens eines Ausweisungsgrundes nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

1. V. m. § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG scheitern wiirde, kann daher offen bleiben.

a) Der Klidger ist im Jahr 2003 unstreitig ohne Visum in das Bundesgebiet eingereist. Die Ein-
reise erfolgte im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG ohne das erforderliche Visum,
weil er fiir den von vorneherein beabsichtigten und jedenfalls fiir den aktuellen Daueraufent-
haltszweck der Fiihrung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet ein nationales

Visum nach § 6 Abs. 4 Satz 1 AufenthG bendtigte, dieses aber nicht besal3.

b) Die Erforderlichkeit des Visums entféllt nicht deshalb, weil der Kldger im Januar 2004
einen weiteren Asylfolgeantrag gestellt hat, der mit Bescheid vom 26.2.2004 bestandskriftig
abgelehnt worden ist. Auch abgelehnte Asylbewerber miissen grundsitzlich eine - asylunab-
hingige - Aufenthaltserlaubnis im Sichtvermerksverfahren einholen, wenn sie nicht aus ande-
ren Griinden davon befreit sind oder die Aufenthaltserlaubnis nach der Einreise einholen diir-
fen (vgl. BVerwG, Urt. v. 3.6.1997, NVwZ 1998, 189). Befreiungstatbestdnde erfiillt der Kla-
ger ersichtlich nicht. Auch aufgrund der Vorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ist er
nicht berechtigt, die begehrte Aufenthalterlaubnis gemidBl § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nach

der Einreise einzuholen.



aa) Allerdings ldsst § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG - entgegen der Auffassung des Beklagten -
die Erteilung eines Aufenthaltstitels ohne vorheriges Visumsverfahren zu. Die Erteilungsvor-
aussetzungen des § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG sind nur dann mal3gebend, wenn vor der Ein-
reise ins Bundesgebiet die Beantragung eines Visums erforderlich ist. Die Erforderlichkeit
entfillt, wenn das Visum aufgrund gesetzlicher Regelungen im Aufenthaltsgesetz oder in der
Aufenthaltsverordnung entbehrlich ist. Entbehrlich ist das Visum aber nicht nur dann, wenn
eine Norm (z. B. § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG) ausdriicklich anordnet, dass von der Ertei-
lungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG abgesehen werden kann (z. B. § 5
Abs. 2 Satz 2 AufenthG) oder muss (z. B. § 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG), sondern auch dann,
wenn sie die Erteilung eines Aufenthaltstitels - wie § 10 Abs. 3 Satz 1 und 3 AufenthG - vor
der Ausreise erlaubt. Wenn § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG bestimmt, dass einem Auslédnder,
dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist, vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel
nur nach Maf3gabe des Abschnitts 5 erteilt werden darf, bedeutet das nichts anderes, als dass
er eine humanitire Aufenthalterlaubnis nach der Einreise einholen darf, ohne dass ihm eine
Ausreise zum Zwecke der Nachholung des Visumsverfahrens abverlangt werden kann. Glei-
ches gilt ,,im Falle eines Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis® nach § 10 Abs.
3 Satz 3 AufenthG. Dass Satz 1 in diesem Falle keine Anwendung findet, bezieht sich auf die
dort getroffene Beschrinkung der erteilbaren Aufenthaltstitel; unberiihrt bleibt die Zuléssig-
keit, einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vor der Ausreise - also ohne Nach-
holung des Visumsverfahrens - zu erfiillen. Demnach ist unter den Voraussetzungen des § 10
Abs. 3 Satz 1 und 3 AufenthG ebenso wie in den ausdriicklich formulierten Ausnahmefillen
des § 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG von der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung der Einreise mit
dem erforderlichen Visum gemil § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG abzusehen (vgl. Kloesel/
Christ/HauBer, Kommentar zum Auslidnderrecht, § 5 AufenthG Rn. 53; Renner, Auslinder-
recht, 8. Aufl., § 4 AufenthG Rn. 38; ebenso auch die Verordnungsbegriindung zu § 39
AufenthV, BR-Drs. 631/04: ,,Dariiber hinaus sieht das Aufenthaltsgesetz vor, dass fiir be-
stimmte Fallgruppen vom Erfordernis des § 5 Abs. 2 Satz 1 abgesehen werden kann oder ab-
gesehen werden muss (zum Beispiel § 5 Abs. 3, § 10 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz), so dass auch
in diesen Fillen eine Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis oder einer Niederlassungserlaubnis

ohne vorherige Ausreise moglich ist.*).

Der Wortlaut des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG differenziert nicht danach, ob der abgelehnte
Asylantrag im Zusammenhang mit der Einreise gestellt wurde. Nach Auffassung des Senats

ist die Norm aber einschrinkend dahin auszulegen, dass die in ihr geregelte Ausnahme von



der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nur in denje-
nigen Fillen gilt, in denen der Ausldnder von vorneherein zum Zweck der Asylantragstellung
in das Bundesgebiet eingereist ist. Der Normzweck, abgelehnte Asylbewerber im Falle eines
Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu begiinstigen, rechtfertigt das Absehen
von der Einreise mit dem erforderlichen Visum nidmlich nur dann, wenn die Einreise wegen
der beabsichtigten Asylantragstellung auch ohne das fiir ldngerfristige Aufenthalte an sich
erforderliche Visum nicht illegal war und zur Strafbarkeit nach § 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG
i. V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG fiihrte. Diese Bedingung bildet den Ankniipfungspunkt
und zugleich den Rechtfertigungsgrund dafiir, dass dem Auslidnder die Einreise ohne das er-
forderliche Visum unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG nach negati-
vem Abschluss des Asylverfahrens nicht nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG entgegen-
gehalten werden soll. Mit Sinn und Zweck des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG wire es dagegen
unvereinbar, abgelehnten Asylbewerbern die Nachholung des Visumsverfahrens unabhingig
davon abzunehmen, ob sie zum Zwecke der Asylantragstellung ohne Visum eingereist sind.
Denn der ohne das erforderliche Visum eingereiste und daher wegen illegaler Einreise straf-
fillig gewordene Ausldnder soll nicht deshalb privilegiert werden, weil er sich zu einem be-

liebigen Zeitpunkt nach der Einreise zur Asylantragstellung entscheidet.

bb) Ausgehend davon ist im Streitfall nicht von der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des
§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nach § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG abzusehen. Das aus die-
ser Vorschrift folgende Recht, im Falle eines Anspruchs die Aufenthaltserlaubnis nach § 28
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor der Ausreise zu erhalten, steht dem Klédger nicht zu, weil er im
Jahr 2003 ohne das erforderliche Visum zur Vorbereitung der EheschlieBung und nicht zur
Asylantragstellung eingereist war und deshalb wegen unerlaubter Einreise verurteilt worden
ist. Das steht nach den auf entsprechenden Vorhalt und mehrfaches Nachfragen in der miind-
lichen Verhandlung abgegebenen Erklidrungen des Kligers zur Uberzeugung des Senats fest.
Der Klédger vermochte danach nicht ansatzweise einen Zusammenhang zwischen seiner Ein-
reise ,,ungefdhr einen Monat“ vor dem Besuch des Standesamtes Hohenstein-Ernstthal
im September 2003 und seinem erst fiinf Monate spiater im Januar 2004 gestellten

Asyl(folge)antrag glaubhaft zu machen.

¢) Dem Kléger steht ferner nicht das Recht zur Seite, die begehrte Aufenthaltserlaubnis ab-
weichend von § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nach Mallgabe von § 39 AufenthV nach der

Einreise einzuholen.
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aa) Der Senat teilt allerdings nicht die von dem Beklagten gegen die Verordnungsbestimmung
vorgetragenen Bedenken. Das Recht aus § 39 AufenthV, unter den dort genannten Vorausset-
zungen den Aufenthaltstitel im Bundesgebiet einzuholen, ldsst - wie auch das Verwaltungsge-
richt angenommen hat - aus gesetzessystematischen Griinden die allgemeine Erteilungsvor-
aussetzung der Einreise mit dem erforderlichen Visum gemidl § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AufenthG nicht zum Tragen kommen (vgl. VGH BW, Beschl. v. 5.3.2008, VBIBW 2008,
353; OVG NW, Beschl. v. 21.12.2007 - 18 B 1535/07 - zitiert nach JURIS; Ziff. 5.2.1.1 der
Vorldufigen Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums; vgl. auch Funke-Kaiser in
GK-AufenthG, § 5 Rn. 52). Beide Vorschriften konnen nicht nebeneinander Anwendung fin-
den, da das spezielle Recht zur Einholung der Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet und die
Forderung der Nachholung des Visumsverfahrens zur Wahrung der allgemeinen Erteilungs-
voraussetzung sich gegenseitig ausschlieBen. Soll das Recht aus § 39 AufenthV nicht leerlau-
fen, muss es die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
entgegen der Ansicht des Beklagten verdringen. Dieses Verstindnis liegt auch der bereits
zitierten Begriindung zu § 39 AufenthV zugrunde. Danach sollen auf Grund der Verord-
nungsermichtigung in § 99 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG Ausnahmen von dem von § 5 Abs. 2 Satz
1 AufenthG vorausgesetzten, fiir ldngerfristige Aufenthalte sich aus § 6 Abs. 4 AufenthG er-
gebenden Visumserfordernis festgelegt werden konnen. Dem diene § 39 AufenthG. Die dort
geregelten Ausnahmen sollen zusitzlich zu den im Aufenthaltsgesetz erdffneten Moglichkei-
ten (z. B. nach § 5 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Halbsatz 2) und Verpflichtungen (z. B. nach § 5
Abs. 3 Halbsatz 1, § 10 Abs. 3), vom Visumserfordernis abzusehen, gelten, worauf die Ein-
gangsformulierung ,.iiber die im Aufenthaltsgesetz geregelten Fille hinaus* hinweise (vgl.
BR-Drs. 731/04 zu § 39 AufenthV; Kloesel/Christ/HauB3er, Kommentar zum Auslidnderrecht,
§ 5 AufenthG Rn. 53, Renner, Auslinderrecht, 8. Aufl. 2005, § 4 AufenthG Rn. 36 und 38;
Nr. 5.2.1.1 Vorldufige Anwendungshinweise des Bundesministerium des Innern; OVG NRW,
Beschl. v. 21.12.2007 - 18 B 1535/07 - zitiert nach JURIS; VGH BW, Beschl. v. 14.3.2006,
VBIBW 2006, 357, vgl. zu den Vorgingervorschriften in § 9 Abs. 2 Nr. 1 DVAusIG und § 8
Abs. 1 Nr. 1 AuslG: BVerwG, Urt. v. 3.6.1997, NVwZ 1998, 189).

Zwar werden in Teilen des Schrifttums Bedenken gegen die hinreichende Bestimmtheit der
Verordnungsermichtigung unter dem Aspekt geduflert, dass sie nur die beiden Regelungsvari-
anten fiir die Befreiung von der Visumspflicht (vor und nach der Einreise) enthalte, ohne de-
ren Voraussetzungen tatbestandsmiBig auch nur anndhernd zu beschreiben und damit das

Regelungsprogramm vorhersehbar zu machen; § 99 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG werde daher den
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Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 GG nur dann gerecht, wenn man die Voraussetzungen und
den Umfang der Regelungsvarianten auf der Grundlage der bisherigen Praxis konkretisiere
(so Renner a. a. O., § 4 Rn. 36). Wohl daran ankniipfend begriindet der Beklagte seine Zwei-
fel an der hinreichenden Bestimmtheit des Ausmalles der in § 99 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2
AufenthG geregelten Ermichtigungsgrundlage damit, dass ihr nicht zu entnehmen sei, dass
auch von den allgemeinen und besonderen Erteilungsvoraussetzungen fiir den vor oder nach
der Einreise einholbaren Aufenthaltstitel abgewichen werden konne. Dem ist nicht zu folgen.
Die Verordnungserméchtigung in § 99 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG entspricht derjenigen in § 3
Abs. 3 Satz 2 AuslG, deren hinreichende Bestimmtheit in der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgericht nicht in Frage gestellt worden ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 3.6.1997, a. a. O.)
Der Einwand des Beklagten greift auch deshalb nicht durch, weil die dem Verordnungsgeber
erteilte Erméchtigung, zu bestimmen, dass der Aufenthaltstitel vor der Einreise bei der Aus-
landerbehorde oder nach der Einreise eingeholt werden kann, inhaltlich gleichbedeutend ist
mit der Erméchtigung, vom Visumserfordernis in weiteren als den im Gesetz selbst geregelten
Fillen zu suspendieren (vgl. die oben zitierten Nachweise zur Begriindung des § 39
AufenthV). Die Moglichkeit, dass der Auslidnder den Aufenthaltstitel nach der Einreise ein-
holt, impliziert, dass ihm die Einhaltung des vorgeschalteten Visumsverfahrens nicht abver-
langt wird. Die Ermichtigungsgrundlage eréffnet damit gerade nicht die Moglichkeit, pau-
schal von allen allgemeinen und besonderen Erteilungsvoraussetzungen abzusehen, sondern
beschrinkt diese Moglichkeit auf die Erteilungsvoraussetzung des Visumerfordernisses (§ 5

Abs. 2 Satz 1 AufenthG).

bb) Der Kliger erfiillt jedoch nicht die Voraussetzungen der hier allein in Betracht kommen-
den Bestimmung des § 39 Nr. 5 AufenthV. Danach kann ein Auslidnder einen Aufenthaltstitel
im Bundesgebiet einholen, wenn seine Abschiebung nach § 60a AufenthG ausgesetzt ist und
er auf Grund einer EheschlieBung im Bundesgebiet einen Anspruch auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis erworben hat. Die Abschiebung des Klédgers ist indes nicht - wie erforderlich

- aktuell noch nach § 60a AufenthG ausgesetzt.

Die dem Kliger nach § 60a AufenthG im Hinblick auf die EheschlieBung erteilte und danach
bis 3.1.2005 verlidngerte Duldung ist inzwischen nicht mehr nach § 60a AufenthG, sondern im
Hinblick auf den noch anhingigen Rechtsstreit aufgrund der erstinstanzlichen Verpflichtung
vom 9.9.2005 verfiigt worden. Eine derartige ausschlieBlich zum Zweck der Durchfiihrung

des vorliegenden Verfahrens erteilte Duldung bleibt im Rahmen des § 39 Nr. 5 AufenthV
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auller Betracht (vgl. VGH BW, Beschl. v. 5.3.2008, a. a. O. unter Hinweis darauf, dass es der
Auslinder ansonsten in der Hand hitte, die tatbestandliche Voraussetzung selbst herbeizufiih-
ren). Nach der im Prédsens formulierten Tatbestandsvoraussetzung (,,ausgesetzt ist*) reicht es
freilich auch nicht aus, dass der Kldger bis 3.1.2005 im Besitz einer auf der Grundlage von
§ 60a AufenthG erteilten Duldung wegen der EheschlieBung war. Bei Verpflichtungsklagen,
die auf Erteilung oder Verldngerung eines Aufenthaltstitels gerichtet sind, ist grundsétzlich,
d. h. soweit sich nicht ausnahmsweise aus dem anzuwendenden Recht ein anderer Zeitpunkt
ergibt, auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in
der Tatsacheninstanz abzustellen, wenn zu beurteilen ist, ob schon aus Rechtsgriinden der
Aufenthaltstitel erteilt werden muss oder nicht erteilt werden darf (vgl. BVerwG, Urt. v.
19.11.1997, NVwZ-RR 1998, 517). Ein nach materiellem Recht abweichender
Beurteilungszeitpunkt ldsst sich § 39 Nr. 5 AufenthV nicht entnehmen (ebenso zur
Vorgingerregelung des § 9 Abs. 2 DVAusIG: OVG NW, Urt. v. 26.11.2001, NWVBI. 2002,
183; a. A.: VGH BW, Beschl. v. 5.3.2008, a. a. O., m. w. N.). Wie alle anderen Tatbestinde in
§ 39 Nr. 1 bis 4 und Nr. 6 AufenthV verweist auch der Aufenthaltsstatus in § 39 Nr. 5
AufenthV auf einen gegenwirtigen Zustand, der die zwangsweise Beendigung des
Aufenthalts des Auslidnders hindert. Selbst wenn man fiir ma3geblich hilt, dass der nach § 39
AufenthV und der Vorgingerregelung begiinstigte Personenkreis auf sich rechtmiBig,
geduldet oder gestattet im Bundesgebiet aufhaltende Ausldnder beschrinkt sein und nur
ausgeschlossen werden sollte, dass Ausldnder mit strafbarem, illegalem Aufenthalt in den
Genuss der Begiinstigung gelangen (so VGH BW, Beschl. v. 5.3.2008, a. a. O.), so diirfte
daraus im Streitfall nichts zugunsten des Kldgers folgen, wire dann doch der der Duldung
vom 24.1.2004 vorangegangene illegale Aufenthalt zu seinen Lasten zu beriicksichtigen.

SchlieBlich fiihrt es zu keinem fiir den Klédger giinstigeren Ergebnis, wenn man fiir die in § 39

Nr. 5 AufenthV geforderte Duldung verlangt, dass sie nicht allein aus der Heirat
hergeleitet wird (so OVG Saarland, Beschl. v. 30.4.2008 -2 B 207/08 - zitiert nach
JURIS).

Abgesehen davon, dass § 39 Nr. 5 AufenthV die Aussetzung der Abschiebung nach § 60a
AufenthG und nicht lediglich einen darauf gerichteten Duldungsanspruch voraussetzt, ist auch
nicht ersichtlich, dass der Klédger aktuell aus verfahrensunabhingigen Griinden eine Duldung
nach § 60a Abs. 2 AufenthG beanspruchen konnte. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass
dem Klidger zwecks Nachholung des Visumsverfahrens eine voriibergehende Unterbrechung

der ehelichen Lebensgemeinschaft, aus der bislang keine Kinder hervorgegangen sind, etwa
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wegen besonderer Angewiesenheit der Eheleute auf Unterstiitzung unzumutbar und seine Ab-
schiebung daher wegen eines aus Art. 6 Abs. 1 GG bzw. Art. § EMRK resultierenden Hinder-
nisses rechtlich unméglich im Sinne von § 60a Abs. 2 AufenthG wire. Auch eine Unterbre-
chung fiir den Zeitraum der vom Klédger im Falle der Abschiebung befiirchteten Heranziehung
zur Ableistung des ihm als tiirkischem Staatsbiirger nach dem Recht seines Heimatlandes ob-
liegenden Wehrdienstes von inzwischen nur noch 15 Monaten ist angesichts der Moglichkeit
von Besuchs-, Brief- und sonstigen Kommunikationskontakten zumutbar (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 10.5.2006 - 11 S 40/05 - und OVG NW, Beschl. v. 27.4.2004 - 17 B
863/04 - jeweils zitiert nach JURIS). Eine Freiheitsstrafe wegen Wehrdienstentziehung unter
Ausschopfung des gesetzlichen StrafmaBles von sechs Monaten bis drei Jahren ist nicht vor-
aussehbar, wird die tiberwiegend verhidngte Mindeststrafe doch hiufig zusétzlich noch durch
Umwandlung einer Freiheits- in eine Geldstrafe gemildert (vgl. OVG NW, Urt. v. 19.4.2005 -
8 A 273/04.A - m. w. N.; Lagebericht des Auswértigen Amtes, Stand: 25.10.2007, S. 22 f.).

2. Ermessensanspriiche auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf3erhalb des Abschnitts 5
des Aufenthaltsgesetzes kommen nicht in Betracht. Da der Asylfolgeantrag des Kldgers unan-
fechtbar abgelehnt worden ist, darf ihm ein Aufenthaltstitel nur nach Abschnitt 5 (§ 10 Abs. 3
Satz 1 AufenthG) bzw. ,,im Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels* (§ 10
Abs. 3 Satz 3 AufenthG) erteilt werden. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
geniigt nach der herrschenden obergerichtlichen Rechtsprechung, der sich der Senat an-
schlieft, fiir einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne des § 10 Abs. 3
Satz 3 AufenthG auch kein Fall der Ermessensreduzierung auf Null (OVG Saarland, Beschl.
v. 30.4.2008 - 2 B 207/08 - zitiert nach JURIS; OVG M-V, Urt. v. 26.09.2007 - 2 L 173/06 -
zitiert nach JURIS; NdsOVG, Beschl. v. 26.7.2007 - 12 ME 252/07 -, zitiert nach JURIS;
VGH BW, Urt. v. 26.7.2006, VBIBW 2007, 30; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
9.3.2006 - 11 N 77/05, zitiert nach JURIS, unter ausfiihrlicher Darstellung der Entstehungsge-
schichte; Discher in: GK-AufenthG, § 10 Rn. 171 ff; Renner, Ausldnderrecht, 8. Aufl. 2005, §
10 Rn. 10; ebenso Ziff. 10.3.1 der Vorldufigen Anwendungshinweise des Bundesinnenminis-
teriums zum Aufenthaltsgesetz; a. A.: Hailbronner, Ausldanderrecht, § 10 Rn. 16; Blechin-

ger/Biilow/Weiflog, Das neue Zuwanderungsrecht, Stand: Juni 2007, Ziff. 3/5.13.4).

3. Humanitire Aufenthaltserlaubnisse nach Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzesi. V. m. § 10

Abs. 3 Satz 1 AufenthG konnen dem Klédger ebenfalls nicht erteilt werden.
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a) Eine humanitire Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG scheitert bereits daran,
dass das Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge - jetzt Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge - (Bundesamt) mit Bescheid vom 26.2.2004 bestandskriftig festge-
stellt hat, dass die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungshindernis nach § 53 AuslG (jetzt:
§ 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG) nicht vorliegen. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts bestehen keine Bedenken dagegen, in Fillen wie hier die Feststellung des
Bundesamts zu § 53 AuslG auch im Rahmen des § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG zugrunde zu
legen. Solange diese negative Feststellung des Bundesamts Bestand hat, ist die Auslédnderbe-
horde daran gebunden (§ 42 Satz 1 AsylVfG); zu einer eigenen inhaltlichen Priifung der Vor-
aussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG ist die
Auslinderbehorde danach (ebenso wie die Gerichte im Aufenthaltserlaubnisverfahren) grund-
satzlich und so auch hier weder berechtigt noch verpflichtet (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.6.2006,
BVerwGE 126, 192).

b) Ein Anspruch des Kligers ergibt sich ferner nicht aus § 25 Abs. 5 AufenthG. Nach dieser
Vorschrift kann einem Auslidnder, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11
Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtli-
chen oder tatsdchlichen Griinden unmoglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse
in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Im Streitfall bestehen keine Anhaltspunkte fiir tat-
sdchliche Griinde, aus denen der Kldger an der Ausreise in die Tiirkei gehindert sein konnte.
Auch rechtliche Hindernisse liegen nicht vor. Solche konnen sich sowohl aus inlandsbezoge-
nen Abschiebungsverboten ergeben, zu denen auch diejenigen Verbote zihlen, die aus Ver-
fassungsrecht (z. B. Art. 6 Abs. 1 GG) oder aus Volkervertragsrecht (z. B. aus Art. § EMRK)
in Bezug auf das Inland herzuleiten sind, als auch aus zielstaatsbezogenen Abschiebungsver-
boten nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG. Bei Bestehen solcher Abschiebungsverbote hat
nach dem Gesetzeskonzept die zwangsweise Riickfithrung des betroffenen Auslidnders zu un-
terbleiben; auch die freiwillige Ausreise ist unter diesen Umstdnden unzumutbar. Ebenso wie
im Rahmen des § 25 Abs. 3 AufenthG ist die Auslidnderbehorde aber bei der Entscheidung
iber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG bei ehemaligen Asylbewerbern
nicht zu einer eigenen inhaltlichen Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 5
und 7 AufenthG berechtigt, sondern bleibt gemidll § 42 Satz 1 AsylVfG an die (positive
oder negative) Feststellung des Bundesamts hierzu gebunden (BVerwG, Urt. v. 27.6.2006,
a.a. 0.).
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Ausgehend davon sind rechtliche Hindernisse nicht feststellbar. Da das Bundesamt im Falle
des Klédgers bestandskriftig, d.h. mit nach wie vor bindender Wirkung entschieden hat, dass
Abschiebungshindernisse im Sinne des § 53 AuslG (jetzt § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG)
nicht vorliegen, ist auch im vorliegenden Zusammenhang davon auszugehen, dass derartige
zielstaatsbezogene Gefahren nicht vorliegen und damit einer freiwilligen Ausreise des Kla-
gers nicht entgegenstehen. Die freiwillige Ausreise ist dem Kliger auch nicht ehebedingt und
wegen einer etwaigen Ableistung des Wehrdienstes unzumutbar. Insoweit wird auf die obigen

Ausfiihrungen unter 1.c)bb) (letzter Absatz) verwiesen.

SchlieBlich kann eine humanitire Aufenthaltserlaubnis nicht nach § 25 Abs. 5 Satz 2
AufenthG allein deshalb erteilt werden, weil die Abschiebung des Klidgers seit 18 Monaten
ausgesetzt ist. Zusitzlich miissen vielmehr die Voraussetzungen des Satzes 1 der Vorschrift

erfiillt sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.6.2006, a. a. O.). Das ist - wie dargelegt - nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war geméll § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, da sowohl der Frage, ob die
in § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG geregelte Ausnahme von der allgemeinen Erteilungsvoraus-
setzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nur in denjenigen Fillen gilt, in denen der
Ausldnder von vorneherein zum Zweck der Asylantragstellung in das Bundesgebiet eingereist
ist, als auch der Frage des maligeblichen Zeitpunkts fiir die Beurteilung, ob die Abschiebung

im Sinne von § 39 Nr. 5 AufenthV ausgesetzt ist, grundsitzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist beim Sédchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist
ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form nach Mallgabe der
Verordnung der Bundesregierung iiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesver-
waltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. I S. 3091) ein-
gelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, so-
weit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Revision und fiir die Revisionsbegriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch
eigene Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befdhigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

gez.:
Ullrich Drehwald Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf

5.000,00 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Ullrich Drehwald Heinlein



