Az.: 3 B 59/06
3 K 356/02

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Landesverbandes Sachsen der NPD
vertreten durch den Landesverbandsvorsitzenden

prozessbevollmichtigt:

Rechtsanwiltin
gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna
wegen

Versammlung vom 10.11.2001
hier: Berufung

- Klager -
- Berufungsklager -

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -



hat der 3. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Drehwald und
den Richter am Verwaltungsgericht Jenkis ohne miindliche Verhandlung

am 4. Juni 2009

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird Nr. 1 Satz 2 des Tenors des Urteils des Verwaltungsge-
richts Leipzig vom 24. November 2005 - 3 K 356/02 - geédndert.

Es wird festgestellt, dass die Auflagen Nr. I. 6 - Verbot des Einsatzes von als Ordner -
und Nr. I. 12 - Verbot des Mitfithrens und Verwendens von Fackeln - des Bescheides des
Rechtsvorgingers des Beklagten vom 6. November 2001 rechtswidrig waren. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

Der Kléger triagt 7/16 und der Beklagte 9/16 der Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Parteien je zur Hilfte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iiber die RechtmiBigkeit versammlungsrechtlicher Auflagen.

Der Kliger meldete am 5.6.2001 beim Rechtsvorginger des Beklagten in Grimma fiir den
10.11.2001 unter dem Motto ,,12 Jahre Fall der Berliner Mauer - EINIGKEIT und RECHT

und FREIHEIT* eine Versammlung und einen Aufzug unter freiem Himmel an.

Mit Bescheid vom 6.11.2001 verfiigte der Rechtsvorgéinger des Beklagten unter Anordnung
der sofortigen Vollziehung zahlreiche Auflagen, gegen die der Klédger teilweise Widerspruch
einlegte. Auf Antrag von Gewdihrung vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO
ordnete das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 8.11.2001 - 3 K 1865/01 - die Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs beziiglich der Auflage des Verbotes
des Tragens von Waffen (Nr. 1.4.1) an, soweit von ihr Waffen im nichttechnischen Sinne
(Fahnenstangen, Regenschirme - hiervon ausgenommen Stockregenschirme - und Spaziersto-
cke) umfasst waren. Im Ubrigen lehnte es den Antrag ab. Der gegen den ablehnenden Teil
des Beschlusses gestellte Antrag auf Zulassung der Beschwerde hatte keinen Erfolg (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 9.11.2001 - 3 BS 257/01 -). Das Widerspruchsverfahren wurde durch



das Regierungsprisidium Leipzig mit Bescheid vom 10.1.2002 wegen Erledigung infolge
Zeitablaufs eingestellt.

Der Klédger hat am 14.2.2002 Klage erhoben und diese wie folgt begriindet:

Das fiir die Zuldssigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage erforderliche Feststellungsinte-
resse ergebe sich aus der Absicht des Klédgers, in Zukunft weitere Versammlungen zu dem
gleichen Thema mit den gleichen Hilfsmitteln in etwas aufgelockerter Art und Weise durch-
zufithren. AuBlerdem bestehe fiir ihn ein Rehabilitierungsinteresse, da durch die Auflagen in
sein Grundrecht gemdl Art. 8 GG auf Versammlungsfreiheit eingegriffen worden sei. Die
Auflage Nr. 1.4.1 des Bescheides sei rechtswidrig gewesen, soweit sie das Verbot des Tragens
von Waffen auch auf das Tragen von Fahnenstangen, Regenschirmen und Spazierstocken
erstreckt habe. Das Verbot habe gegen den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz verstoen. Es hit-
ten keine konkreten Anhaltspunkte fiir einen unfriedlichen Gebrauch dieser Gegenstéinde vor-
gelegen. Das dort verfiigte Verbot des Tragens von Bomberjacken und Springerstiefeln sei
ebenfalls rechtswidrig gewesen. Die Behorde hitte im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung
insbesondere zu beriicksichtigen gehabt, dass die meisten nicht vermogenden Teilnehmer an
der Versammlung nur iiber jeweils ein solches Kleidungsstiick verfiigt hitten. Die unter Nr.
1.6 in dem Bescheid verfiigte Auflage, Herrn nicht als Ordner einzusetzen, sei ebenfalls
rechtswidrig gewesen, da er nicht vorbestraft gewesen sei. Eine Vorstrafe aus dem Jahre 1992
wegen Korperverletzung sei lidngst im Bundeszentralregister geloscht gewesen. Sonstige
Strafverfahren hitten in Zusammenhang mit privaten Streitigkeiten mit einem Nachbarn ohne
Bezug zu offentlichen Versammlungen, zu seiner Arbeit oder zu seiner Tatigkeit als Stadtrat
gestanden. Rechtswidrig gewesen sei des Weiteren das unter Nr. 1.12 verfiigte Verbot,
Fackeln mitzufiihren. Es sei nicht wahr, dass Fackelmérsche vor allem im Dritten Reich statt-
gefunden hiitten, an die Reichskristallnacht erinnerten, den Eindruck eines paramilitdrischen
Aufmarsches und ein Klima der Einschiichterung hervorrufen wiirden. Der 9. November lasse
sich nicht eindeutig als Gedenktag an den Nationalsozialismus und die Judenverfolgung deu-
ten und konne insbesondere nicht nur auf ein Gedenken an die sog. Reichskristallnacht vom
9.11.1938 eingeengt werden. Thema der Versammlung sei vielmehr die Erinnerung an den
Fall der Mauer am 9.11.1989 gewesen. Zudem hitten Fackeln in der Geschichte eine vielfil-
tige Bedeutung gehabt und wiirden auch in der Bundesrepublik Deutschland zu ganz unter-
schiedlichen Anlédssen, u. a. auch bei Lichterketten gegen Auslidnderfeindlichkeit benutzt.

Rechtswidrig sei ebenfalls die Auflage Nr. .14 mit dem Hinweis gewesen, das Zelt nur bei



einer vorliegenden Zustimmung der Stadtverwaltung Grimma verwenden zu diirfen. Das Zelt
sei ein Hilfsmittel der Versammlung gewesen, die im November stattgefunden und zudem
vier Stunden gedauert habe. Es habe den Verzehr von Nahrungsmitteln und auflerdem das
Beieinanderbleiben der Teilnehmer ermoglichen sowie Schutz vor Nisse und Kilte bieten
sollen. Auf Grund der Konzentrationswirkung des Versammlungsrechts sei eine eigenstindige

Sondernutzungserlaubnis nicht erforderlich gewesen.

Der Klédger hat beantragt,

festzustellen, dass der Bescheid des Beklagten vom 6.11.2001 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Regierungsprisidiums Leipzig vom 10.1.2002 hinsichtlich der
Auflagen Nr. 1.4.1 - Verbot von Fahnenstangen, Regenschirmen, Spazierstocken,
Bomberjacken und Springerstiefeln -, Nr. 1.6 - Verbot des Einsatzes von als
Ordner -, Nr. .12 - Verbot von Fackeln - und Nr. 1.14 - Notwendigkeit einer Zu-
stimmung der Stadtverwaltung Grimma zur Verwendung des Zeltes - rechtswidrig
war.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, dass es schon am fiir die Zuldssigkeit der Fortsetzungsfest-
stellungsklage erforderlichen Rehabilitierungsinteresse fehle, da die Versammlung stattgefun-
den habe und damit ein schwerwiegender, tiefgreifender Grundrechtsverstof3 nicht gegeben
sei. Die Klage sei im Ubrigen unbegriindet. Durch das Verbot von Bomberjacken und Sprin-
gerstiefeln (Nr. 1.4.1) sei niemand daran gehindert worden, an der Versammlung teilzuneh-
men. Es seien voriibergehend acht Bomberjacken und sieben Springerstiefel beschlagnahmt
worden, wobei sich die Betroffenen kurzfristig Ersatzkleidung hitten beschaffen konnen. Le-
diglich ca. 15 Personen hitten von der Versammlung ausgeschlossen werden miissen, da sie
ihre der Auflage widersprechende Kleidung entweder nicht hitten ablegen wollen oder kon-
nen. Die hiermit in Zusammenhang stehende Auflage der Untersagung des Mitfiihrens und
Tragens von Fackeln (Nr. 1.12) sei erforderlich gewesen, um so eine Gefidhrdung der offentli-
chen Sicherheit und Ordnung durch suggestiv-militante Effekte bis hin zu einer Provokation
anderer mit der Folge eines unfriedlichen Verlaufs der Versammlung und des daraus resultie-
renden Erfordernisses ihrer Auflosung zu vermeiden. Dem Ordner (Nr. 1.12) habe die
erforderliche Eignung fiir die Ordnerfunktion gefehlt, da vor dem Hintergrund der strafrecht-

lichen Ermittlungen gegen ihn nicht mit der erforderlichen Sicherheit habe davon ausgegan-



gen werden konnen, dass er bei Eintritt von Eskalationssituationen sich diesen entzogen bzw.
beruhigend auf die Versammlung eingewirkt hitte. Nr. 1.14 stelle keine Auflage dar, sondern
beinhalte lediglich einen Hinweis auf die Notwendigkeit einer gesonderten Erlaubnis fiir die

Zuldssigkeit der Aufstellung eines Zeltes.

Mit Urteil vom 24.11.2005 hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass der Bescheid des
Rechtsvorgingers des Beklagten vom 6.11.2001 hinsichtlich der Auflage Nr. 1.4.1 rechtwidrig
war, soweit sich das Verbot, Waffen zu tragen, auch auf Fahnenstangen, Regenschirme und
Spazierstocke bezog. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausge-
fiihrt, dass die Fortsetzungsfeststellungsklage in entsprechender Anwendung von § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr zulédssig sei. Der Kliger
habe unwidersprochen vorgetragen, die Durchfithrung weiterer Versammlungen zu gleichen
Themen abhalten zu wollen. Der Rechtsvorgidnger des Beklagten habe mit seiner Klageerwi-
derung zum Ausdruck gebracht, dass er es fiir kiinftige Verfahren nicht ausschlie3e, Auflagen
gleichen Inhalts zu erlassen. Auf ein zukiinftiges Eilrechtsschutzverfahren miisse sich der
Veranstalter von Versammlungen nicht verweisen lassen. Die Klage sei jedoch nur beziiglich
des Verbots des Mitfithrens von Fahnenstangen, Regenschirmen und Spazierstocken begriin-
det. Die Auflage sei insoweit rechtswidrig, da konkrete Anhaltspunkte fiir eine unmittelbare
Gefdahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung 1. S. v. § 15 Abs. 1 VersammlG durch
ein Mitfiihren dieser Gegenstinde nicht bestanden hitten. Im Ubrigen seien die angefochtenen
Auflagen rechtméfig. Die Untersagung des Tragens von Springerstiefeln und Bomberjacken
(Nr. 1.4.1) sei nicht zu beanstanden. Das Tragen von Bomberjacken - gleich in welcher Farbe
- verstoBe, sofern es durch eine Vielzahl von Versammlungsteilnehmern erfolge, gegen das in
§ 3 VersammlG normierte Uniformverbot. Die durch die Auflage Nr. 1.12 untersagte, jedoch
vom Kldger beabsichtigte Verwendung von Fackeln sei geeignet, die o6ffentliche Ordnung zu
gefihrden. Auf Grund seiner Art hitte der Aufzug nicht nur an nationalsozialistische Aufziige
wihrend des ,,Dritten Reichs erinnert und die Assoziation einer Verherrlichung des National-
sozialismus hervorgerufen, sondern auch in unmittelbarem Zusammenhang zur ,,Reichs-
progromnacht* gestanden, auch wenn der Klidger mit seinem Versammlungsmotto an den Fall
der Mauer erinnert habe. Die hiermit einhergehende erhebliche Provokationswirkung sei im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geeignet, das friedliche Zusam-
menleben der Biirger konkret zu beeintrachtigen. Die unter Nr. 1.6 verfiigte Untersagung,
Herrn  als Ordner einzusetzen, sei rechtmifig, wobei auf die Griinde der in den Eilverfahren

ergangenen Beschliisse verwiesen werde. Anhaltspunkte dafiir, dass die dort angestellten



Prognosen auf einer unzutreffenden Tatsachengrundlage beruhten, ldgen nicht vor und
wiirden auch vom Kléger nicht behauptet. Die Regelung der Nr. .14, wonach es fiir das Auf-
stellen eines Zeltes einer Sondernutzungserlaubnis bedurft habe, sei rechtmifig. Das Zelt
diene vorliegend nicht dem versammlungsrechtlich geschiitzten Zweck der gemeinsamen
Meinungsbildung und Meinungsdulerung (kollektive Aussage), sondern ganz iiberwiegend
der Unterbringung der Teilnehmer und dem Schutz vor schlechten Witterungsbedingungen.
Einen Anspruch auf Schaffung moglichst optimaler Rahmenbedingungen fiir die Durchfiih-
rung einer Versammlung unter freiem Himmel lasse sich jedoch aus dem Versammlungs-
grundrecht nicht herleiten. Das Aufstellen des 500-Personen-Zeltes auf dem Marktplatz der
Stadt Grimma, der als 6ffentliche Strafe 1.S.v. § 2 SiachsStrG eine offentliche Sache im Ge-
meingebrauch sei, hitte daher einer Sondernutzungserlaubnis durch die zustindige Behorde

bedurft.

Gegen den klageabweisenden Teil des Urteils wendet sich der Kldger mit seiner am 17.1.2006
eingelegten, durch das Verwaltungsgericht wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache
zugelassenen Berufung. Zur Begriindung fiihrt er hinsichtlich der Auflage Nr. 1.4 (Verbot von
Bomberjacken und Springerstiefeln) aus, dass das Verwaltungsgericht auf seinen erstinstanz-
lichen Sachvortrag, wonach es sich bei Bomberjacken und Springerstiefeln nicht zwingend
um Uniformteile handeln miisse, nicht eingegangen sei. Viele Teilnehmer verfiigten iiber
keine anderen Kleidungsstiicke. Die Jacken und Stiefel seien zudem der englischen und ame-
rikanischen Militdarkleidung, nicht jedoch Uniformen aus der Zeit des Dritten Reiches nach-
gebildet. Auch fehle die totale Gleichformigkeit der Kleidung, wie sie fiir nationalsozialisti-
sche Aufmirsche kennzeichnend gewesen sei. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsge-
richts sei auch von der Zuverlissigkeit des Ordners  auszugehen. Die im Jahre 1992 erfolgte
Verurteilung wegen Koperverletzung sei ldngst gesiihnt und ihm daher im Jahre 2001 nicht
mehr vorwerfbar gewesen. Die drei Strafverfahren aus dem Zeitraum 1997 bis 2001 seien nur
auf Grund von Anzeigen seines Nachbarn in Zusammenhang mit privaten Spannungen
eingeleitet und dann eingestellt worden. Da dieser bei der Versammlung nicht zugegen

gewesen sei, habe keinerlei Wiederholungsgefahr bestanden.

Der Kléger beantragt,

unter Abédnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24.11.2005 fest-
zustellen, dass die Auflagen Nr. [.4.1 - Verbot von Bomberjacken und Springerstiefeln
-, Nr. 1.6 - Verbot des Einsatzes von als Ordner -, Nr. I.12 - Verbot von Fackeln



- und Nr. .14 - Notwendigkeit der Einholung der Zustimmung des Grund-
stiickseigentiimers zur Verwendung des 500-Personen-Zeltes - des Bescheides des
Rechtsvorgingers des Beklagten vom 6.11.2001 rechtswidrig waren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung trigt er vor, fiir die Frage eines VerstoBes gegen das Uniformverbot (Nr.
1.4.1) sei entscheidend, dass sich vorliegend das Tragen von gleichartigen Kleidungsstiicken
in der Offentlichkeit bzw. in einer Versammlung, hier von Bomberjacken und Springerstie-
feln, dem unbefangenen Beobachter als Ausdruck einer gemeinsamen politischen Gesinnung
darstellen wiirde. Das Zulassen des Tragens solcher Kleidungsstiicke wiirde letztendlich be-
deuten, dass von der Versammlung suggestiv-militante Effekte in Richtung auf einschiich-
ternde uniforme Militanz ausgehen wiirden. In diesem Zusammenhang sei auch das Verbot
des Tragens von Fackeln (Nr. I1.12) zu sehen. Insbesondere die zeitliche Nidhe der Versamm-
lung zum Jahrestag der ,,Reichsprogromnacht* vom 9./10.11.1938 hiitte Angste schiiren kon-

nen, die einen Fackelaufmarsch von vornherein verbieten wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verfahrensakten
des Senats und des Verwaltungsgerichts sowie die Verwaltungsakte des Beklagten (1 Hef-

tung) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten iiber die Berufung ohne miindliche

Verhandlung (§ 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulédssige Berufung ist in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat die Fortsetzungsfeststellungsklage zu Unrecht abgewiesen, soweit sie
die Nebenbestimmungen der Untersagung des Einsatzes von als Ordner (Nr. 1.6) und
des Verbots des Mitfithrens und Verwendens von Fackeln (Nr. 1.12) betrifft, da diese
rechtswidrig waren und der Klédger ein berechtigtes Interesse an der Feststellung ihrer

Rechtswidrigkeit hat (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO). Im Ubrigen hat es die Klage zu Recht



abgewiesen, da die weiteren im Berufungsverfahren noch streitgegenstindlichen Verfiigungen
des Verbots von Bomberjacken und Springerstiefeln (Nr. 1.6) und des Verweises auf Einho-
lung der Zustimmung des Grundstiickseigentiimers zur Verwendung des 500-Personen-Zeltes

(Nr. I.14) rechtméaBig waren.

1. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht von der Zulidssigkeit der Fortsetzungsfeststellungs-

klage ausgegangen.

a. Die Klage ist rechtzeitig erhoben worden. Insofern sich die mit dem Bescheid vom
6.11.2001 verfiigten Auflagen bereits mit der Durchfiihrung der Versammlung am 10.11.2001
und damit noch vor Eintritt ihrer Bestandskraft erledigt hatten, war die Klage auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit nicht an die fiir die Anfechtungs- bzw. Verpflichtungsklage vorgesehene
Frist des § 74 VwGO gebunden (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.7.1999, BVerwGE 109, 203, 206).
Damit ist von der Rechtzeitigkeit der Klageerhebung auszugehen, ohne dass es darauf an-
kommt, dass der Klédger sie (vorsorglich) noch innerhalb eines Monats nach Zustellung des
das Verfahren einstellenden Widerspruchsbescheids des Regierungspriasidiums Leipzig vom

10.1.2001 erhoben hat.

b. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht das Fortsetzungsfeststellungsinteresse des Klédgers

nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr bejaht.

Die Gefahr einer Wiederholung setzt zum einen die Moglichkeit einer erneuten Durchfiithrung
einer vergleichbaren Versammlung durch den Klédger voraus sowie zum anderen, dass die
Behorde auch kiinftig an ihrer Rechtsauffassung festhalten wird. Dabei ist es auf Seiten des
Klagers ausreichend, wenn sein Wille erkennbar ist, in Zukunft Versammlungen abzuhalten,
die ihrer Art nach zu den gleichen Rechtsproblemen und damit der gleichen Beurteilung ihrer
RechtmiBigkeit fithren konnen. Zudem sind Anhaltspunkte zu fordern, dass die betroffene
Behorde das Verbot solcher weiterer Versammlungen oder die Beschrinkung ihrer Durchfiih-
rung voraussichtlich wieder mit den gleichen Griinden rechtfertigen wird. Hierbei ist die
Darlegung des Klédgers ausreichend, dass es Anlass fiir die Annahme gebe, beschrinkende
Verfiigungen konnten kiinftig auf die gleichen Griinde wie die der streitgegensténdlichen ge-
stiitzt werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 3.3.2004, BVerfGE 110, 77, 89 ff.). Diesen Anforde-
rungen an die Darlegung seines Fortsetzungsfeststellungsinteresses hat der Kldger mit seinem

Vortrag Geniige getan, auch in Zukunft in Grimma weitere Versammlungen unter freiem



Himmel zum ,Jahrestag des Falles der Berliner Mauer in etwas aufgelockerter Form mit
Verzehrstinden, Zelten und dhnlichen Hilfsmitteln durchzufiihren zu wollen. Der friithere Be-
klagte wie auch dessen Rechtsnachfolger (§ 4 i. V. m. § 3 Nr. 4 Buchst. b SachsKrGebNG)
haben durch ihr Festhalten an der von der Versammlungsbehorde eingenommenen Rechtspo-
sition den Eindruck erweckt, auch in Zukunft den erneuten Erlass derartiger Verfiigungen bei
der Anmeldung einer gleichartigen Versammlung durch den Kléger zu beabsichtigen. Ist da-
mit schon allein unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr von dem Vorliegen des
Feststellungsinteresses auszugehen, kommt es auf die Frage des Vorliegens des - vom Be-

klagten in Zweifel gezogenen - Rehabilitierungsinteresses des Kldgers nicht (weiter) an.

2.a. Die Fortsetzungsfeststellungsklage hat Erfolg, soweit der Kldger die Rechtswidrigkeit
der Verfiigung Nr. 1. 6 - Untersagung des Einsatzes von als Ordner - begehrt, da sie
rechtswidrig war. Die Versammlungsbehorde hitte die Erlaubnis zu seinem Einsatz als

Ordner auf der Versammlung erteilen miissen.

Die Zulissigkeit des Einsatzes von Ordnern ist in § 18 Abs. 2 VersammlG geregelt. Nach
dieser Vorschrift bedarf ihre Zulassung der polizeilichen Erlaubnis. Sie ist bei der Anmeldung
zu beantragen und ergeht auf Grundlage einer Ermessensentscheidung. Die Versagung der
Erlaubnis muss im Offentlichen Interesse erforderlich sein. Sie kommt insbesondere in Be-
tracht, wenn die fiir die Téatigkeit als Ordner gemeldete Person als unzuverlidssig oder unge-
eignet bekannt ist (vgl. Dietel/Ginzel/Kniesel, Demonstrations- und Versammlungsrecht, 14.
Aufl., § 18 Rn. 17 ff. m.w.N.). Die Unzuverlissigkeit im Sinne der Norm ist anzunehmen,
wenn die betreffende Person keine Gewihr dafiir bietet, dass sie ithre Aufgaben als Ordner
ordnungsgemil ausiiben wird. Das Vorliegen dieser Versagungsvoraussetzung unterliegt da-

bei der vollen gerichtlichen Uberpriifung.

Die Versagung der Zulassung des Ordners durch die Versammlungsbehdrde hilt der
gerichtlichen Uberpriifung nicht stand. Der Bescheid verweist in seiner Begriindung auf Er-
mittlungsergebnisse der Polizeidirektion Grimma sowie hiermit in Zusammenhang stehende
gerichtliche Feststellungen zur Unzuverldssigkeit dieser Person in anderen versammlungs-
rechtlichen Verfahren. Ausweislich der in das Verfahren eingefiihrten Aufstellung der Poli-
zeidirektion Grimma vom 6.9.2001 wurden die gegen den Ordner eingeleiteten Straf-
verfahren wegen ihm vorgeworfener Straftaten der Beleidigung am 7.7.1997 und Sachbe-

schiddigung am 15.12.1998 mangels offentlichen Interesses an der Strafverfolgung nach § 374
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und § 376 StPO auf den Privatklageweg verwiesen. Weitere Ermittlungsverfahren in Zusam-
menhang mit Tatvorwiirfen der Begehung von Straftaten der Korperverletzung am 10.5.1993,
der Bedrohung am 16.4.1994, der Beleidigung am 9.2.1995 und der Notigung am 28.1.2001
haben zu keiner strafrechtlichen Verurteilung gefiihrt. Die aus dem Jahre 1992 datierende
rechtskriftige Verurteilung von Herrn  wegen Korperverletzung nach § 223 StGB zu einer
Geldstrafe war aus dem Bundeszentralregister geloscht worden. Die vom Verwaltungsgericht
getroffene Feststellung, dass es auffalle, dass sich Herr angesichts der zahlreichen
Ermittlungsverfahren aus den Jahren 1992 bis 2001 Situationen, in denen es zu Eskalationen
kommen kann, nicht entziehe, war vor diesem Hintergrund fiir die die Ordnertitigkeit

betreffende Unzuverlissigkeitsprognose nicht ausreichend.

Erforderlich fiir eine solche Prognose ist das Vorliegen von Tatsachen, die die Annahme zu
tragen vermogen, dass die als Ordner genannte Person die ihr mit der Ubernahme dieser Ord-
nerfunktion verbundenen Aufgaben nicht erfiillen wird. Die Aufgabe des Ordners besteht in
der Mitwirkung bei der Abwehr von unmittelbaren Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung, die aus der Versammlung drohen (vgl. BayVGH, Beschl. v. 12.9.1980, NJW
1989, 2428, 2429). Die (Un)Zuverldssigkeitsprognose muss demzufolge auf Tatsachenmate-
rial beruhen, das die Annahme zu tragen vermag, wonach die als Ordner gemeldete Person im
Falle des Drohens oder Eintritts derartiger aus der Versammlung herrithrender Gefahren sich
nicht in dem erforderlichen Malle gefahrenmindernd verhalten wird. Die vorgenannten Er-
mittlungsergebnisse lassen derartige Riickschliisse jedoch nicht zu. Die rechtskriftige Verur-
teilung des als Ordner gemeldeten Herrn wegen eines Korperverletzungsdelikts aus dem
Jahre 1992 zu einer Geldstrafe war bereits aus dem Bundeszentralregister getilgt. Hinsichtlich
des Ermittlungsverfahrens in Zusammenhang mit einer dem Ordner vorgeworfenen - ver-
gleichsweise noch zeitnah zur Versammlung liegenden - Tat der Noétigung vom 28.1.2001
lasst weder die o. g. Aufstellung der Polizeidirektion Grimma noch der weitere Sachvortrag
der Parteien einen konkreten Bezug zur Ordnertitigkeit erkennen. Die anderen den Gegen-
stand von Ermittlungsverfahren bildenden Vorgédnge hatten - dem seitens des Beklagten nicht
weiter widersprochenen Sachvortrag des Klidgers zufolge - ihre Wurzel in privaten Auseinan-
dersetzungen und haben zudem zu keiner strafrechtlichen Verurteilung gefiihrt. Die Strafver-
fahren stellten damit keine hinreichende tatsdchliche Grundlage fiir die Unzuverlédssigkeits-
prognose dar. Soweit das Verwaltungsgericht - gewissermaB3en unter charakterpsychologi-
schen Gesichtspunkten - auf eine fehlende Eignung von Herrn  fiir das Ordneramt mit der

Begriindung schlief3t, dass er sich Eskalationssituationen nicht entziehe, fehlt es bereits an den
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erforderlichen tatsdchlichen Anhaltspunkten hierfiir. Der Umstand, dass es infolge von
Konflikten mit anderen Personen, insbesondere dem Nachbarn, zur Einleitung von Strafver-
fahren gekommen ist, sagt nichts iiber den Ursachenbeitrag des jeweiligen Konfliktbeteiligten
aus. Konkrete Tatsachen, die in diesem Zusammenhang Grundlage fiir die Feststellung einer
fehlenden Eignung von Herrn fir das Ordneramt unter konfliktpsychologischen Ge-
sichtspunkten sprechen konnten, sind weder dem Vortrag der Beteiligten noch dem Inhalt der
Akten zu entnehmen. Tragfdhiges Prognosematerial stellten diese Gesichtspunkte damit alle-
samt nicht dar. Infolge der Fehlerhaftigkeit der Unzuverldssigkeitsprognose ist somit die
Rechtswidrigkeit der Versagung der Erlaubnis des Einsatzes von Herrn als Ordner fest-

zustellen.

b. Rechtswidrig war auch die unter Nr. I.12 in dem Bescheid verfiigte Auflage, mit der die
Versammlungsbehorde dem Klédger das Verwenden und Mitfithren von Fackeln untersagt hat.
Dem Bescheid wie auch dem Verwaltungsgericht zufolge stellt die Durchfithrung der Veran-
staltung mit Fackeln in zeitlicher Ndhe zum Jahrestag der sog. ,, Reichsprogromnacht* vom
9. zum 10.11.1938 eine Versammlung mit erheblicher Provokationswirkung dar, die geeignet

ist, das friedliche Zusammenleben der Biirger konkret zu beeintrachtigen.

Durch die Auflage wird in Art. 8 Abs. 1 GG eingegriffen. Der Schutzbereich dieser Grund-
rechtsnorm ist nicht nur im Fall des Verbots oder der Auflosung der Versammlung beriihrt,
sondern auch, wenn ihr verboten wird, in bestimmter Weise Meinungsinhalte zu artikulieren.
Hierdurch wird sie in ihrer, zugleich auch durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten, Moglichkeit
beschrinkt, in einer selbst bestimmten Weise an der o6ffentlichen Meinungsbildung durch ge-
meinschaftliche Erorterung oder Kundgebung teilzuhaben (vgl. BVerfG, Beschl. v.
19.12.2007, NVwZ 2008, 671, 672). Art. 8 GG schiitzt auch bildhafte und suggestive kollek-
tive Meinungsbekundungen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27.4.1982, NJW 1982, 1803), wozu z.
B. die Verwendung von Fahnen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 29.3.2002, NVwZ 2002, 983), aber
auch der Einsatz von Fackeln gehort. Unterliegt, wie hier, das Tragen der Fackeln wegen ihrer
Bedeutung fiir den kommunikativen Zweck der Versammlung dem Schutz des Grundrechts
der Versammlungsfreiheit, stellt damit die angegriffene Auflage einen Eingriff in Art. 8
Abs. 1 GG dar, der nur zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nach § 15 Abs. 1

VersammlG zuldssig ist. Die Voraussetzungen hierfiir lagen jedoch nicht vor.
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Eingriffe in das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit konnen nur zum Schutz von Rechts-
giitern, die der Bedeutung des Grundrechts aus Art. 8 Abs. 1 GG zumindest gleichwertig sind,
unter Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit und nur bei einer unmittelbaren, aus
erkennbaren Umstidnden herleitbaren Gefiahrdung dieser Rechtsgiiter erfolgen (vgl. grundle-
gend BVerfG, Beschl. v. 14.5.1985, BVerfGE 69, 315, 352 ff.). Die 6ffentliche Ordnung, d. h.
ungeschriebene Regeln, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden sozialen und ethi-
schen Anschauungen als unerlidssliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zu-
sammenlebens innerhalb eines bestimmten Gebiets angesehen wird, scheidet als Schutzgut fiir
eine Einschrinkung des Versammlungsrechts unterhalb der Schwelle eines Versammlungs-
verbots zwar nicht grundsitzlich aus (vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.1.2001, NJW 2001, 1409,
1410). Eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung infolge der Art und Weise der Durchfiihrung
der Versammlung kann beispielsweise bei einem agressiven und provokativen, die Biirger
einschiichternden Verhalten der Versammlungsteilnehmer bestehen, durch das ein Klima der
Gewaltdemonstration und potentieller Gewaltbereitschaft erzeugt wird (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 19.12.2007 a. a. O.). Sie kann ebenfalls betroffen sein, wenn einem bestimmten Tag ein in
der Gesellschaft eindeutiger Sinngehalt mit gewichtiger Symbolkraft zukommt, der bei der
Auffithrung eines Aufzugs an diesem Tag in einer Weise aufgegriffen wird, dass dadurch
zugleich grundlegende soziale oder ethische Anschauungen in erheblicher Weise verletzt
werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.1.2001 a. a. O. zum 27. Januar als offizieller Gedenktag
fiir die Opfer des Nationalsozialismus) oder wenn ein Aufzug sich durch sein Gesamtgeprige
mit den Riten und Symbolen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft identifiziert und
durch Wachrufen der Schrecken des vergangenen totalitiren und unmenschlichen Regimes
andere Biirger einschiichtert (vgl. BVerfG, Beschl. v. 5.9.2003 - 1 BvQ - Rn. 24, zitiert nach
juris). Dabei ist jedoch zu beachten, dass den versammlungsrechtlichen Auflagen die Aufgabe
zukommt, den gefidhrdeten Rechtsgiitern Dritter Rechnung zu tragen und praktische Konkor-
danz zwischen dem verfassungsrechtlich geschiitzten Gut der Versammlungsfreiheit sowie
anderen ebenfalls verfassungsrechtlich geschiitzten und schutzbediirftigen Rechtsgiitern her-
zustellen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 5.9.2003 a. a. O. Rn. 29). Diesen Mafstdben wird die Auf-

lage des Verbots des Mitfiihrens und Verwendens von Fackeln vorliegend nicht gerecht.

Die (generelle) Untersagung der Verwendung von Fackeln wegen ihres Symbolcharakters
zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung scheidet schon deshalb aus, da ihnen ein spezifisch na-
tionalsozialistischer Symbolgehalt nicht zugeordnet werden kann. Zutreffend weist der Kliager

darauf hin, dass sie in der Vergangenheit und der Gegenwart zu ganz unterschiedlichen politi-
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schen, religiosen und sonstigen kultischen Anldssen genutzt worden sind. Thre Verwendung
als solche vermag damit noch nicht die Annahme der unmittelbaren Gefahr der Verletzung
der offentlichen Ordnung zu begriinden (vgl. Beschl. des Senats v. 13.2.2003 - 3 BS 28/03 -;
OVG Saarland, Beschl. v. 16.11.2007 - 3 B 447/07 - Rn. 5, zitiert nach juris). Erforderlich
hierfiir ist vielmehr das Hinzutreten weiterer Elemente, die z. B. geeignet sind, Erinnerungen
an den historischen Nationalsozialismus hervorzurufen. Was den von der Versammlungsbe-
horde herangezogenen Gesichtspunkt des historischen Bezugs zur sog. ,,Reichsprogromnacht*
vom 9. auf den 10. November 1938 anbelangt, lag eine diesbeziiglich bestehende unmittelbare
Gefahr der Verletzung der 6ffentlichen Ordnung durch das Tragen von Fackeln nicht vor, da
sich das Motto der Versammlung ausschlieBlich auf den Fall der Mauer am 9. November
1989 bezog. Der Umstand, dass der 9. November zugleich mit Erinnerungen an die sog.
,Reichsprogromnacht* im Jahre 1938 verkniipft ist, vermag die erforderliche Gefahrenprog-
nose noch nicht zu tragen. Ob und unter welchen Umstinden die Verwendung von Fackeln in
Zusammenhang mit einer sich auf den Jahrestag des 9. November 1938 beziehenden Ver-
sammlung eine Verletzung der 6ffentlichen Ordnung beinhalten kann, bedarf hier keiner Fest-
stellung. Denn das Motto der angemeldeten Versammlung setzte sich, wie festgestellt, aus-
schlieBlich mit dem Geschehen am 9. November 1989 auseinander. Soweit dem Aufruf zur
Versammlung zugleich Anklédnge an im rechtextremen politischen Spektrum verbreitete sog.
gebiets- und systemrevisionistische Positionen, d. h. die Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs
leugnende Bestrebungen entnommen werden konnen, etwa wenn dort von einer Verhinderung
der Flucht von Mitteldeutschen in den ,,vermeintlich freien Teil Deutschlands® durch den Bau
der Mauer 1961 sowie von einem unteilbaren Recht auf Heimat auch fiir Ostdeutsche die
Rede ist, so kann dies zwar durchaus in dem Sinne als gefahrenerhohend bewertet werden, als
dass eine unter einem solchen Motto stehende Versammlung sich selbst in die historische
Kontinuitdt des nationalsozialistischen Regimes stellt und damit der Fackel im Kontext sol-
cher Umstinde ein nationalsozialistischer Bedeutungsgehalt zukommen kann. Fiir eine den
Eingriff in das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit rechtfertigende Gefahrenprognose hitte
es jedoch weiterer konkreter und nachvollziehbarer tatsdchlicher Anhaltspunkte bedurft (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007 a. a. O.). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass dem Schutz der
offentlichen Ordnung grundsitzlich auch durch andere Auflagen, z. B. durch eine zahlenma-
Bigen Beschrinkung der verwendbaren Fackeln, Rechnung getragen werden kann. Da die
Voraussetzungen fiir einen Eingriff in Art. 8 Abs. 1 GG somit nicht vorlagen, ist die Rechts-

widrigkeit der Auflage festzustellen.
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c. Als rechtmifig erweist sich dagegen das unter Nr. [.4.1. von der Versammlungsbehorde
verfiigte und durch das Urteil des Verwaltungsgerichts bestitigte Verbot des Tragens von

Bomberjacken und Springerstiefeln.

Das gemeinsame Tragen dieser Kleidungsstiicke verstofit gegen das in § 3 Abs. 1 VersammlG
normierte Uniformverbot. Nach dieser Vorschrift ist es verboten, 6ffentlich oder in einer Ver-
sammlung Uniformen, Uniformteile oder gleichartige Kleidungsstiicke als Ausdruck einer
gemeinsamen politischen Gesinnung zu tragen. Uniformen sind Kleidungstiicke, die nach
Form, Farbe, Schnitt oder Ausstattung gleichartig sind und von der allgemein iiblichen Klei-
dung abweichen. Uniformteile sind Teile solcher Uniformbekleidungen. Gleichartige Klei-
dungsstiicke im Sinn der Vorschrift konnen Kleidung und Bekleidungsbestandteile jeder Art
sein (vgl. BayObLG, Urt. V. 20.1.1987, NJW 1987, 1778). Hinzukommen muss, dass diese
Kleidungsstiicke als Ausdruck einer gemeinsamen politischen Gesinnung getragen werden.
Diese muss allgemein politischer Art sein. Das Tragen derartiger Kleidungsstiicke zu religio-
sen, wirtschaftlichen, geselligen kulturellen oder sportlichen Zwecken ist daher nicht unter-
sagt (vgl. BayObLG, Urt. v. 20.1.1987 a. a. O.). Dabei ist es unerheblich, ob die gleichartig
Bekleideten einzeln oder in Gruppen auftreten. Entscheidend ist vielmehr, dass durch die
Gleichartigkeit der Kleidung eine die Triger dieser Kleidung verbindende Gemeinsamkeit in
der politischen Grundhaltung zum Ausdruck gebracht wird (vgl. BGH, Urt. v. 29.11.1983
- 5 StR 811/83 - Rn. 10, zitiert nach juris). Diese Voraussetzungen erfiillt typischerweise das
gemeinsame Tragen von zivilen Kleidungsstiicken, die im Wesentlichen einheitlich aussehen
und in ihrer AuBBenwirkung suggestiv-militante Effekte in Richtung auf einschiichternde uni-
forme Militanz auslosen (vgl. Beschl. des Senats. v. 9.11.2001 a. a. O. sowie BVerfG, Beschl.
v. 27.4.1982 a. a. O. ; OVG NW, Beschl. v. 9.2.2001 - 5 B 180/01 - Rn. 16 ff., zitiert nach
juris). Hierzu gehoren somit auch die von der Auflage betroffenen Springerstiefel und Bom-

berjacken.

Unerheblich ist dabei der vom Klidger geltend gemachte, in der Sache zutreffende Gesichts-
punkt, dass Jacken und Stiefel dieser Art von der US-Armee getragen werden. Da Sinn und
Zweck des durch den Gesetzgeber erlassenen Uniformverbots der Schutz des freien Mei-
nungskampfes durch Verhinderung der Herbeifiihrung des vorerwihnten Einschiichterungsef-
fekts bei anderen ist, gehoren dulere Ahnlichkeiten der Kleidungsstiicke zu nationalsozialisti-
schen Uniformen nicht zu den tatbestandlichen Voraussetzungen des Uniformverbots, auch

wenn in der Regel die suggestiv-einschiichternde Wirkung von Uniformen, die solchen aus
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der Zeit des Nationalsozialismus dhneln, besonders grof} sein diirfte. Unter das Uniformverbot
kann damit auch das Tragen von Kleidungsstiicken fallen, die Ahnlichkeiten zu anderen Mi-
litiruniformen aufweisen. Hierzu gehort in besonderem MaBle die Verwendung von Springer-
stiefeln und Bomberjacken, da es sich hierbei um Kleidungstiicke von Geldnde- bzw. Kampt-
uniformen handelt, die besonders zur Herbeifithrung von Einschiichterungseffekten bei Au-
Benstehenden geeignet sind. Soweit der Kldger vortrédgt, dass eine erhebliche Anzahl der Ver-
sammlungsteilnehmer {iber keine anderen Kleidungsstiicke verfiigt habe, vermag dies der
Berufung schon deshalb nicht zum Erfolg zu verhelfen, da dieser Sachvortrag nicht den Tat-
sachen entsprechen kann. Von den zustindigen Polizeikridften wurden im Umfeld der Ver-
sammlung acht Bomberjacken und sieben Paar Springerstiefel voriibergehend beschlagnahmt,
ohne dass die betroffenen Personen hierdurch an der Teilnahme der Versammlung gehindert
waren, da sie iiber vor Ort verfiigbare Ersatzbekleidung verfiigten. Im Hinblick auf die weite-
ren 15 Personen, die moglicherweise iiber keine Ersatzbekleidung vor Ort verfiigten und an
der Versammlung nicht teilgenommen haben, vermag dieser Sachvortrag nicht zu iiberzeu-
gen. Denn da die Auflage dem Kléger rechtzeitig bekannt gegeben worden war, konnte es
diesen Personen ohne weiteres zugemutet werden, sich beim Anmelder vorab iiber (mogli-
cherweise) nicht zugelassene Kleidung zu informieren und - vorsorglich fiir den Fall des
rechtlichen Bestands der Verfiigung im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes - Ersatzbe-
kleidung bereit zu halten. Als rechtlich nicht erheblich muss ebenfalls der Vortrag des Kldgers
angesehen werden, die Bomberjacken hitten mit dem orangefarbenen Futter nach auflen ge-
tragen werden konnen. Das bei Erlass der Auflage zu beachtende VerhiltnisméBigkeitsprinzip
wird von der Versammlungsbehorde jedenfalls dann nicht verletzt, wenn sie, wie hier, wirk-
lichkeitsfremden und schwerlich ernst gemeinten Vorschldgen bei der Durchsetzung des Uni-

formverbots nicht weiter nachgeht.

d. Als rechtmiBig erweist sich auch die unter Nr. [.14 erlassene und vom Verwaltungsgericht
bestitigte Verfligung der Versammlungsbehorde, wonach beziiglich der Verwendung des
500-Personen-Zelts ,,auf die erforderliche Zustimmung des Grundstiickseigentiimers* (Stadt-

verwaltung Grimma) hingewiesen wird.

Die Verfiigung konnte - unberiihrt von der Moglichkeit der Erhebung einer Feststellungsklage
nach § 43 Abs. 1 VwGO mit dem Ziel der Feststellung, dass das Aufstellen und die Verwen-
dung des Zeltes Teil der Versammlung war (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.5.2007, NVwZ 2007,

1431) - zum selbststindigen Gegenstand der Fortsetzungsfeststellungsklage gemacht werden.
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Der Verweis des Kligers auf das Erfordernis der Zustimmung des Grundstiickseigentiimers
zur Verwendung des 500-Personen-Zelts stellt eine den Kliger selbststindig beschwerende
und damit anfechtbare Nebenbestimmung dar. Ihr Regelungsgehalt besteht darin, dass sie den
vom Kléger geltend gemachten versammlungsrechtlichen Anspruch auf Nutzung des Markt-
platzes der Stadt Grimma durch Aufbau und Nutzung des o. g. Zelts verneint. Der Umstand,
dass die diesen versammlungsrechtlichen Anspruch verneinende Verfiigung die Erteilung
einer Sondernutzungserlaubnis nach § 18 Abs. 1 Satz 2 SdchsStrG nicht ausschliet, mithin
keine straBenrechtliche Sperrwirkung entfaltet, nimmt ihr nicht den den Anmelder beschwe-
renden Regelungscharakter. Anders als bei Vorliegen eines durch die Konzentrationswirkung
des Versammlungsrechts (grundsitzlich) vermittelten Nutzungsanspruchs besteht im Straen-
recht kein genereller Anspruch auf Bereitstellung der beanspruchten Fldche durch Erlaubnis
einer Sondernutzung, sondern nur auf eine fehlerfreie Ermessensentscheidung (vgl. BVerwG,
Urt. 29.10.1992, BVerwGE 91, 135, 137; OVG Saarland, Beschl.. v. 12.2.2001 - 2 F 14/01 -

Rn. 8 ff. m. w. N., zitiert nach juris).

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht auch von der RechtmifBigkeit der Verfiigung ausgegan-
gen. Der vom Kldger geltend gemachte versammlungsrechtliche Anspruch war hier nicht ge-
geben, da die Aufstellung und Verwendung des Zelts vorliegend nicht vom Schutzbereich des
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG umfasst war. Voraussetzung
hierfiir ist, dass das Aufstellen und die Nutzung des Zeltes ein Element der Versammlung
darstellt, d. h. der ,,gemeinschaftlichen Erorterung und der Kundgebung mit dem Ziel der
Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung* dient (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.07.2001 - 1
BvQ 28/01 - und 1 BvQ 30/01, NJW 2001, 2459, 2460; BVerwG, Urt. v. 16.5.2007 a. a. O.).
Dies kann z. B. bei der Verwendung eines Zelts als Mittel des Protests gegen eine bestimmte
Unterbringungssituation oder gegen eine drohende Abschiebung der Fall sein. Als Teil der
Versammlung ist es ebenfalls anzusehen, wenn es sich um ein ,,gemischtes* Element in dem
Sinne handelt, dass es sowohl kommunikativen wie auch nichtkommunikativen Zwecken
dient. Die Beurteilung, ob diese Voraussetzungen vorliegen, hat dabei unter Beriicksichtigung
aller tatsdchlichen Umstinde zu erfolgen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.5.2007 a. a. O.). Vorlie-
gend sind jedoch weder Anhaltspunkte fiir ein rein kommunikatives Anliegen noch fiir ein
sog. ,,Mischelement* erkennbar. Der Klédger selber trigt vor, dass das Zelt der ,,Konzentra-
tion* der Versammlungsteilnehmer und als Verpflegungsstation fiir sie gedient habe. Es hatte
seinen eigenen Angaben zufolge damit eine rein logistisch-funktionale Bedeutung. Ein hier-

iber hinausgehender kommunikativer Zweck ist so nicht erkennbar.
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Ein versammlungsrechtlicher Schutz kann vorliegend ebenfalls nicht aus den sog. Vorwir-
kungen des Versammlungsrechts hergeleitet werden. Art. 8 Abs. 1 GG schiitzt zwar den ge-
samten Vorgang des Sichversammelns, wozu insbesondere auch der Zugang und die Anreise
zu einer bevorstehenden bzw. sich bildenden Versammlung gehort (vgl. BVerfG, Beschl. v.
14.5.1985 - 1 BVvR 233/81 u. a. - u. v. 11.6.1991 - 1 BvR 772/90 -, jeweils zitiert nach juris).
Unzulissig sind damit z.B. Behinderungen der Anfahrt und schleppende vorbeugende Kon-
trollen. Die Errichtung und Bereitstellung eines Zeltes als Teil einer erweiterten Infrastruktur
fiir die Versammlungsteilnehmer, die ggf. auch anderweitig bereit gestellt werden kann, ge-
hort dagegen nicht hierzu (vgl. VGH BW, Beschl. v. 16.12.1993, NVwZ-RR 1994, 370 u. v.
14.4.2005, VBIBW 2005, 431; OVG Berlin, Beschl. v. 8.7.1999, LKV 1999, 372). Die
Schutz- und Versorgungsbediirfnisse der Versammlungsteilnehmer, denen durch das Zelt
Rechnung getragen werden soll, konnen hinreichend im Rahmen der Entscheidung iiber die
Sondernutzungserlaubnis beriicksichtigt werden. Eines besonderen versammlungsrechtlichen
Schutzes eines solchen Anliegens bedarf es insoweit nicht. Soweit eine ihrem Widmungs-
zweck nach geeignete Fliche nicht zur Verfiigung stehen sollte, fithrte ein weitergehender
versammlungsrechtlicher Anspruch zu keinem giinstigeren Ergebnis, da auch dieser nicht
iber den Widmungszweck hinausgehen kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.10.1992 - 7 C 34/91 -
Rn. 14 m. w. N, zitiert nach juris). Das Verwaltungsgericht hat damit zu Recht einen aus dem
Versammlungsrecht herleitbaren Anspruch des Kldgers auf Aufstellung und Nutzung des

Zelts auf dem Marktplatz der Stadt Grimma verneint.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Senat erachtet es in Ab-
weichung von der Kostenentscheidung erster Instanz fiir angemessen, die durch die Berufung
angegriffenen Bestimmungen zu gleichen Teilen zu beriicksichtigen. Insofern das Urteil in
seinem obsiegenden Teil zu 1/8 (2/16) rechtskriftig geworden ist, haben die Parteien danach
unter (teilweiser) Abinderung der Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts im Ubrigen
zu je 7/16 die Kosten des Verfahrens erster Instanz tragen. Hieraus ergibt sich eine Kostentra-
gungspflicht fiir den Kldger zu 7/16 und fiir den Beklagten zu 9/16. Die Kosten des Beru-

fungsverfahrens tragen die Parteien je zur Hilfte.

Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Revisionsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollmichtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihi-
gung zum Richteramt der zustidndigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:
Ullrich Drehwald Jenkis

Beschluss vom 4. Juni 2009

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2, § 47
GKG), wobei der Senat die pauschalierende Zugrundelegung des Auffangwertes fiir alle im
Berufungsverfahren streitgegenstiandlichen Auflagen als angemessen erachtet.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Ullrich Drehwald Jenkis
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