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1 K 1143/02
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klégerin -
- Berufungskldgerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiirgermeister
vertreten durch das Rechtsamt
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Kosten einer Abschleppmalinahme

hat der 3. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Drehwald und
den Richter am Verwaltungsgericht Jenkis ohne miindliche Verhandlung



am 23. Mirz 2009

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 16. August
2004 - 1 K 1143/02 - wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin triagt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Kosten einer AbschleppmalBBnahme.

Das Fahrzeug der Kligerin (amtl. Kennzeichen ) war seit dem 27.7.2001 auf der
in im Bereich zwischen und geparkt worden, als dort
aufgrund einer stralenverkehrsbehordlichen Anordnung der Beklagten vom 10.7.2001 zur
Durchfithrung von Gasleitungsarbeiten ein Halteverbotszeichen (Zeichen 283) aufgestellt
wurde. Geméall der Anordnung sollte die Halteverbotszone in dem Zeitraum vom 12.7.2001
bis lidngstens 12.8.2001 eingerichtet werden. Die Anordnung enthielt folgende Bestimmung:

(13

»VZ miissen 72 Stunden vor Arbeitsbeginn mit Unterhénger ab ,,_ . . “ aufgestellt
werden®. Tatsdchlich war das Halteverbotszeichen am 3.8.2001 um 18.00 Uhr mit dem

Zusatzschild ,,ab 06.08. 7.00 Uhr* aufgestellt worden.

Am Dienstag, den 7.8.2001, lieB eine stdadtische Vollzugsbedienstete das Fahrzeug der Klige-
rin in der Zeit zwischen 7.47 Uhr und 8.15 Uhr abschleppen, wobei sie ca. eine Viertelstunde
zuvor Erkundungen zum Fahrzeughalter eingeholt hatte, wihrend derer es einer Nachbarin

nicht gelungen war, die Klédgerin telefonisch zu erreichen.

Mit Bescheid vom 29.10.2001 forderte die Beklagte von der Klédgerin die Zahlung von Kosten
fiir das Abschleppen einschlieBlich Gebiihren, Auslagen und Standkosten in Hohe von insge-
samt 363,20 DM (185,70 €). Den hiergegen gerichteten Widerspruch der Kldgerin wies das
Regierungsprisidium Leipzig mit Widerspruchsbescheid vom 17.6.2002 zuriick. Rechts-

grundlage fiir den Kostenbescheid sei § 6 Abs. 2 SdchsPolG, wonach u. a. der Zustandsstorer



zum Ersatz der Kosten verpflichtet sei, die der Polizeibehorde durch die unmittelbare Ausfiih-
rung einer Maflnahme entstehen. Bei einer Vorlaufzeit von drei Tagen zwischen dem Auf-
stellen der Halteverbotsschilder und dem Abschleppen sei es nicht unverhiltnisméfig, das

Abschlepp- und Kostenrisiko dem Langzeitparker aufzuerlegen.

Die Klédgerin hat am 15.7.2002 Klage erhoben und sie im Wesentlichen wie folgt begriindet:
Ihre Heranziehung zu den Kosten der AbschleppmaBBnahme scheide schon deshalb aus, weil
diese nicht erforderlich und deshalb rechtswidrig gewesen sei. Eine Nachbarin sei im Besitz
des Wohnungsschliissels der Kldgerin gewesen und habe diese nur anrufen miissen, um zu
erfahren, wo sich die Fahrzeugschliissel befinden. Sodann hitte sie das Fahrzeug schneller
und kostengiinstiger aus dem Baustellenbereich entfernen kénnen. Da die telefonische Kon-
taktaufnahme nicht sofort gelungen sei, habe die Vollzugsbedienstete unter Verstol3 gegen
den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz das Abschleppen des Fahrzeugs angeordnet, statt eine
angemessene Zeit zuzuwarten. Bereits um 7.58 Uhr habe die Nachbarin den Kontakt herstel-
len und spitestens um 8.05 Uhr das Fahrzeug wegfahren konnen. Da die Abschleppmal-

nahme jedoch schon eingeleitet gewesen sei, habe sich diese Moglichkeit ,erledigt®.

Unabhingig davon sei die Belastung der Kldgerin mit den Abschleppkosten deshalb unver-
hiltnisméBig, weil das Halteverbotschild erst aufgestellt worden sei, nachdem sie vor dem
Haus 1 geparkt habe, und eine Zeit von 48 Stunden zwischen dem Aufstellen und
der AbschleppmaBinahme unter den heutigen ortlichen Verhéltnissen in Leipzig, insbesondere
der Parkplatznot im w...stralenviertel, sowie unter Beriicksichtigung der Schulferienzeit

Anfang August nicht ausreichend sei.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Leistungsbescheid der Beklagten vom 29.10.2001 und den Widerspruchsbescheid
des Regierungsprisidiums Leipzig vom 17.6.2002 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die AbschleppmaBBnahme sei rechtmiBlig gewesen. Insbesondere habe der Vollzugsbediens-

teten kein die Kldgerin weniger beeintrachtigendes Mittel zur Verfiigung gestanden. Die



Nachbarin habe ihr mitgeteilt, dass sich die Kldgerin im Urlaub befinde. Nach deren eigenen
Angaben habe sie zunichst ohne Erfolg versucht, die Kligerin zu erreichen. Damit sei es fiir
die Vollzugsbedienstete nicht voraussehbar gewesen, dass sich die Situation in einigen Mi-
nuten dndern werde. Fiir die Rechtzeitigkeit der Ankiindigung einer Halteverbotszone sei auf
die jeweiligen oOrtlichen Verhiltnisse und Besonderheiten abzustellen. In der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Leipzig werde regelméfig eine Frist von 48 Stunden fiir angemessen
erachtet. Bei drei Tagen Vorlaufzeit wie hier sei es nicht unverhéltnisméBig, das Abschlepp-
und Kostenrisiko statt der Allgemeinheit dem langfristig Parkenden zuzuweisen, der Vorsorge

fiir den Fall einer Anderung der Verkehrslage treffen konne.

Mit Urteil vom 16.8.2004 hat das Verwaltungsgericht die Klage unter Bezugnahme auf die
Griinde des Widerspruchsbescheides abgewiesen und erginzend ausgefiihrt, es konne offen
bleiben, ob die Rechtsprechung der Kammer zur Angemessenheit einer Mindestfrist von
48 Stunden noch aufrechterhalten werden konne. Jedenfalls die hier im Zeitpunkt der Ab-
schleppmalinahme verstrichene Zeit von 72 Stunden zwischen dem Aufstellen der Beschilde-
rung und dem Abschleppen sei angemessen. Die Mallnahme sei auch nicht deshalb unverhalt-
nismalig gewesen, weil die Vollzugsbedienstete im Zuge der von ihr durchgefiihrten Halter-
ermittlung nicht noch lidnger zugewartet habe. Denn der Erfolg eines Verbindungsversuchs
zwischen der Nachbarin und der Kligerin an ihrem Urlaubsort sei nach den Fehlversuchen

wihrend ca. einer Viertelstunde ungewiss gewesen.

Dagegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer durch Senatsbeschluss vom 21.12.2006 zugelas-
senen Berufung. Sie ist der Ansicht, bei der Bemessung der angemessenen Vorlaufzeit
komme es nicht nur auf die absolute Stundenzahl, sondern auch auf eine Abwigung der au-
Berhalb des reinen Zeitablaufs liegenden Umstidnde an. Das Oberverwaltungsgericht Hamburg
nehme richtigerweise das Wochenende von der Bemessung der Vorlaufzeit aus und beriick-
sichtige damit nahezu pauschal eine Vielzahl an Umstinden, die an einem Wochenende ein-
treten konnen und den Zustandsstorer von einer Kostentragungspflicht entlasten wiirden. Mit
der iiberwiegenden Rechtsprechung sei eine Zeit von mindestens drei Werktagen anzuneh-
men. Soweit aber ein Halteverbot unmittelbar nach einem Wochenende wirksam werden
solle, so diirfe jedenfalls der Sonntag oder in anderen Konstellationen der oder die Feiertage,
an denen es einem Kfz-Halter nicht zuzumuten sei, sich um sein Fahrzeug zu kiimmern, nicht
in die Berechnung der Vorlauffrist einbezogen werden. Das Verwaltungsgericht habe ferner

auller Acht gelassen, dass die Beklagte selbst keine einheitliche Linie verfolge. Wéhrend das



Regierungsprisidium im Widerspruchsbescheid weiterhin an einer 48-Stunden-Frist festhalte,
habe die Beklagte der Baufirma anlédsslich der Anordnung der Verkehrsbeschrinkung vom
12.7.2001 auferlegt, dass die Halteverbotsschilder 72 Stunden vor Arbeitsbeginn mit entspre-
chenden Zusatzschildern aufgestellt werden miissten. Vorliegend hitten jedoch zwischen dem
Aufstellen der Schilder und deren Wirksamwerden lediglich 61 Stunden gelegen, so dass ge-
gen die drittschiitzende Auflage der StraBenverkehrsbehorde verstoBen worden sei. Die Auf-
fassung, dass die auferlegte Mindestfrist lediglich fiir das Ermessen iiber die Einleitung von
Abschleppmalinahmen relevant sei, widerspreche der sachgerechten Unterscheidung danach,
ob die Maflnahme rechtmifig war und ob der Halter des betroffenen Fahrzeugs die Kosten zu
tragen habe. Zwar folge die Kostentragungspflicht in der Regel der Vorfrage der RechtmifBig-
keit der polizeilichen Mallnahmen. Hier handele es sich aber um einen atypischen Fall. Im
Ubrigen wiederholt und ergiinzt die Kligerin ihre Ausfithrungen zu den fiir die Bemessung

der Vorlauffrist mageblichen ortlichen und zeitlichen Verhéltnissen.

Die Klégerin beantragt,

unter Abédnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 16.8.2004 den
Bescheid der Beklagten vom 29.10.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des
Regierungsprisidiums Leipzig vom 17.6.2002 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und macht ergédnzend geltend, die Rechtspre-
chung zu einer ausreichenden Vorlaufzeit von 72 Stunden orientiere sich an der 3-Tage-Fik-
tion des § 31 Abs. 6 VwWVIG, wonach Sonntage, gesetzliche Feiertage oder Sonnabende bei
der Berechnung einer Frist, die nach Stunden bestimmt ist, mitgerechnet wiirden. Obgleich es
im Streitfall nicht darauf ankomme, sei sogar eine kiirzere Frist von 48 Stunden, die typische
kiirzere Abwesenheitszeiten ausreichend abdecke, angemessen. Dafiir spreche, dass in der
Stadt Leipzig seit 1994 und anhaltend bis in die Gegenwart besonders hidufig Baumafnahmen
der Sanierung und Rekonstruktion, des Stralenbaus sowie umfangreiche Leitungsverlegungen
(Gas, Fernwidrme, Telekom u. a.) durchzufiihren seien. Die Héaufigkeit solcher Arbeiten wirke
sich auf das Maf} an Flexibilitdt aus, welches generell von lankzeitparkwilligen Verkehrsteil-
nehmern erwartet werden konne. Besonders prekir und den Bewohnern des

W...straBBenviertels bekannt sei die Parkplatzsituation im citynahen Bereich aufgrund des Baus



des City-Tunnels, der Arena und des Zentralstadions sowie aufgrund des Wochenmarktes in
der  Jahnallee. Dabei liege eine  kurzfristige  Reaktionsmoglichkeit  durch
verkehrsorganisatorische Maflnahmen bzw. straenverkehrsbehordliche Anordnung auch im
Interesse der Anwohner. Eine groflere Vorlaufzeit wire zudem mit einer verstiarkten und
damit fiir den Verkehrsteilnehmer verwirrenden Beschilderung verbunden. Weitere Probleme
wie Vandalismus, das Versetzen der Schilder durch Unbefugte und erhohte Kosten der

Nachweispflicht triten hinzu.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verfahrensakten
des Senats und des Verwaltungsgerichts sowie die Verwaltungsakte der Beklagten (1 Hef-

tung) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstindnis der Beteiligten iiber die Berufung ohne miindliche

Verhandlung (§ 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulédssige Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der angefochtene Kostenfestsetzungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids ist rechtméfig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Rechtsgrundlage des angefochtenen Kostenbescheides ist entgegen der Auffassung der Be-
klagten und der Widerspruchsbehorde § 24 Abs. 1 und 3 SichsVwVG, wonach die Verwal-
tungsbehorde auf Kosten des Vollstreckungsschuldners, der verpflichtet ist, eine vertretbare
Handlung vorzunehmen und diese Verpflichtung nicht erfiillt, einen anderen mit der Vor-
nahme der Handlung beauftragen kann (Ersatzvornahme) und die Kosten durch Leistungsbe-
scheid festgesetzt werden. Die von den Behorden herangezogene Vorschrift des § 6 Abs. 2
SéachsPolG zum Ersatz von Kosten, die durch die unmittelbare Ausfithrung einer MaBnahme
entstanden sind, ist dagegen nicht einschligig, da Verkehrszeichen nach der Rechtsprechung
als Verwaltungsakte in Form der Allgemeinverfiigung angesehen werden und das Haltever-
botszeichen 283 zu § 41 Abs. 2 Nr. 8 StVO ein Wegfahrgebot enthilt, das - der unaufschieb-

baren Anordnung von Polizeivollzugsbeamten gleichstehend - analog § 80 Abs. 2 Nr. 2



VwGO sofort vollziehbar ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.1.1988, NVwZ 1988, 623; SichsOVG,
Beschl. v. 20.11.2000, SachsVBI. 2001, 94). Wenn Vollzugskrifte das Abschleppen eines
verbotswidrig geparkten Fahrzeugs aus der Halteverbotszone veranlassen, fehlt es daher nicht
- wie es Voraussetzung fiir die unmittelbare Ausfiithrung im Sinne von § 6 Abs. 1 SidchsPolG
wire - an einem sofort vollziehbaren, die vertretbare Handlung des Wegfahrens gebietenden
Verwaltungsakt, der gegeniiber dem Halter im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt werden
konnte. Das Verwaltungsgericht, das die einschligige Rechtsgrundlage offen gelassen hat, hat
indes zu Recht angenommen, dass die Voraussetzungen fiir eine Umdeutung gemall § 47
VwVI1G erfiillt sind. Insbesondere ist eine Kostenfestsetzung auf der Grundlage von § 24 Abs.
1 und 3 SdchsVwVG fiir die Kldgerin nicht mit ungiinstigeren Folgen verbunden. Zudem
steht sie - wie noch auszufiihren sein wird - nicht im Ermessen der Behorde, so dass eine Um-

deutung nicht nach § 47 Abs. 3 VwVT{G ausgeschlossen ist.

Die Klédgerin hat die Kosten der Abschleppmalinahme zu tragen, da die Ersatzvornahme
rechtmifBig war (1) und auch die Entscheidung der Beklagten, die Klidgerin mit den dadurch

entstandenen Kosten zu belasten, nicht zu beanstanden ist (2).

1. Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Zwangsmittels der Ersatzvornahme gemal

§ 24 Abs. 1 SachsVwVG lagen vor.

Das Fahrzeug wurde auf Anordnung der hierfiir zustdndigen Vollzugsbediensteten der Be-

klagten (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 3 SachsVwVGQG) abgeschleppt.

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass das bei seinem Erlass mittels
Zusatzschild aufschiebend bedingte und auch auf den Seitenstreifen erstreckte Halteverbots-
zeichen 283 jedenfalls im fiir die Beurteilung der RechtmiBigkeit der Ersatzvornahme maB-
geblichen Zeitpunkt des Einschreitens am 7.8.2001 gegen 8.00 Uhr als Allgemeinverfiigung
wirksam bekanntgemacht (vgl. zur wirksamen Bekanntmachung durch Aufstellen der Schil-
der: BVerwG, Urt. v. 11.12.1996, BVerwGE 102, 316 und Urt. v. 27.1.1993, BVerwGE 92,
32) und in Kraft getreten war. Der in dem Zusatzschild (giiltig ab 6.8.2001, 7.00 Uhr) lie-
gende Verstofl gegen die der Baufirma seitens der Beklagten auferlegte Frist, das Halteverbot
72 Stunden vor Arbeitsbeginn einzurichten, steht dem nicht entgegen. Zwar war diese be-
hordlicherseits gesetzte Frist, bei der gemidl § 31 Abs. 6 VwVfG Sonnabende und Sonntage
mitgerechnet werden, am 6.8.2001 nicht vor 18.00 Uhr (72 Stunden seit Aufstellung der



Schilder am Freitag, den 3.8.2001) abgelaufen. Der Versto3 kann aber allenfalls bewirken,
dass das Halteverbot vor Fristablauf von der Anordnung der Beklagten nicht gedeckt,
damit zeitlich noch nicht in Kraft getreten und eine Durchfiihrung der Ersatzvornahme vor
In-Kraft-Treten rechtswidrig gewesen wire. Die Geltung im Zeitraum nach Ablauf der in der
Anordnung bestimmten Frist, in dem die Abschleppmallnahme durchgefiihrt wurde, vermag
er dagegen nicht zu hindern (im Ergebnis ebenso: OVG Hamburg, Urt. v. 29.1.2008, NZV
2008, 313).

Das in dem Halteverbot enthaltene Wegfahrgebot war entsprechend § 80 Abs. 2 Nr. 2 VwGO
kraft Gesetzes sofort vollziehbar (vgl. oben). Der Androhung der Ersatzvornahme sowie einer
Fristsetzung vor der Abschleppanordnung bedurfte es wegen Gefahr im Verzug gemil § 21
SachsVwVG nicht, da von dem rechtswidrig im Halteverbot geparkten Fahrzeug der Kldgerin
eine Storung der offentlichen Sicherheit ausging, deren Beseitigung erforderlich war, um die
anstehenden Gasleitungsarbeiten nicht zu behindern. Das bestreitet auch die Klédgerin nicht.
Zu Recht wendet sie gegen die RechtmiBigkeit der Ersatzvornahme ferner nicht ein, dass sie
ihr Fahrzeug vor Aufstellung der Schilder erlaubt geparkt hatte. Denn wegen der einer offent-
lichen Bekanntgabe vergleichbaren Wirkung entfaltet ein - wie hier - gut sichtbar angebrach-
tes Halteverbotszeichen seine Rechtswirkung gegeniiber jedem von der Regelung betroffenen
Verkehrsteilnehmer, gleichgiiltig, ob er es tatsdchlich wahrnimmt oder nicht (vgl. BVerwG,

Urt. v. 11.12.1996, a. a. O.)

Die Abschleppanordnung war auch nicht wegen VerstoRes gegen das UbermafBverbot rechts-
widrig. Ein anderes, die Kldgerin weniger beeintrichtigendes Mittel zur Beseitigung der Sto-
rung stand entgegen ihrer Ansicht nicht deshalb zur Verfiigung, weil ihre Nachbarin das Fahr-
zeug gegen 8.05 Uhr hitte wegfahren konnen. Nach ihrer eigenen Darstellung hatte sich diese
Moglichkeit durch die Einleitung der Abschleppmafnahme um 7.47 Uhr ,.erledigt”, so dass
nur fraglich sein kann, ob die Vollzugsbedienstete nach der Ermittlung der Kldgerin als Halte-
rin und nach dem ersten erfolglosen Versuch der Nachbarin, die Klidgerin telefonisch an ihrem
Urlaubsort zu erreichen, um Erkundigungen nach den Fahrzeugschliisseln einzuholen, noch
langere Zeit hitte zuwarten miissen. Es liegt indes auf der Hand, dass fiir die Vollzugsbe-
dienstete nicht erkennbar sein konnte, ob ein weiterer Versuch - wie hier tatsdchlich nur we-
nige Minuten spiter - gelingen wiirde. Ein weiteres Zuwarten war angesichts des vorangegan-

genen erfolglosen Versuchs wegen ungewisser Erfolgsaussichten nicht veranlasst.



Die von der Kldgerin beanstandete Dauer der Vorlauffrist zwischen der Errichtung der Halte-
verbotszone und der Durchfiihrung der Ersatzvornahme hat allein Bedeutung fiir die Frage, ob
ihr in Einklang mit dem VerhiltnisméaBigkeitsprinzip die Kosten der Ersatzvornahme aufer-
legt werden diirfen (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.12.1996, a. a. O.; OVG Hamburg, Urt. v.
29.1.2008, a. a. O.). Fiir die VerhiltnisméBigkeit der Ersatzvornahmehandlung ist sie dagegen
nicht von Belang, da es insoweit nur darauf ankommt, dass die Gefahrenabwehr nicht anders
als durch das Abschleppen erreicht werden konnte und die damit verbundenen Nachteile je-
denfalls ohne die getrennt zu beurteilenden Kosten nicht aufler Verhiltnis zu dem Zweck der

MaBnahme stehen.

2. Der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz wird nicht dadurch verletzt, dass die Klédgerin mit den
Kosten der Ersatzvornahme belastet wird. Entgegen der Auffassung der Klédgerin eréffnet die
Rechtsgrundlage des § 24 Abs. 3 SichsVwVG der Behorde keinen Ermessensspielraum, son-
dern schreibt eine gebundene Entscheidung vor, nach der die Behorde grundsitzlich Kosten-
erstattung verlangen muss (ebenso fiir Nordrhein-Westfalen: OVG NRW, Urt. v. 23.5.1995,
DAR 1995, 377 m. w. N. zur abweichenden Rechtslage in Baden-Wiirttemberg und Hessen).
Das ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut der Vorschrift (,,werden ... festgesetzt®) als auch aus
der teleologischen Erwigung, dass die Kostenpflicht grundsétzlich der Verantwortlichkeit des
Vollstreckungsschuldners fiir die ihm obliegende, aber nicht erfiillte Verpflichtung folgen
soll. Ausnahmen, die der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz erfordert, ist iiber § 7 SichsVWKG
. V.m. § 1 Nr. 2 und Anl. 1 Ifd. Nr. 1 Tarifstelle 1 des Vierten Sichsischen
Kostenverzeichnisses vom 24.10.2000 (4. SichsKVZ - SiachsGVBI. 2000, S. 549) Rechnung
zu tragen. Danach kann und muss von der Kostenerhebung fiir allgemeine Amtshandlungen,
zu denen VollstreckungsmafSinahmen zdhlen, abgesehen werden, soweit ihre Erhebung

unbillig wire. Das ist vorliegend nicht der Fall.

Aus Billigkeitsgriinden ist ein Abweichen von dem Kostentragungsgrundsatz nur in atypi-
schen Fillen geboten. Ein solcher liegt vor, wenn von einem Fahrzeug, das ohne Verstof3 ge-
gen straen- und stralenverkehrsrechtliche Vorschriften geparkt worden ist, eine Storung
ausgeht, zu deren Beseitigung der Halter oder Fahrer verpflichtet ist, die aber fiir ihn nicht
vorhersehbar war und nicht in seine Risikosphire fillt (vgl. VGH BW, Urt. v. 13.2.2007,
NJW 2007, 2058). Nach stindiger Rechtsprechung ist die Kostenerhebung namentlich dann
unbillig, wenn ein Verkehrsteilnehmer sein Fahrzeug ordnungsgemif3 auf einem Parkplatz

abgestellt hat und ohne angemessene Reaktionsfrist (Vorlaufzeit) nach Errichtung eines mo-
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bilen Halteverbots abgeschleppt wird (BVerwG, Urt. v. 11.12.1996, BVerwGE 102, 316;
BayVGH, Urt. v. 17.4.2008, DOV 2008, 732; VGH BW, Urt. v. 13.2.2007, NJW 2007, 2058;
HessVGH, Urt. v. 20.8.1996, NJW 1997, 1023; OVG NW, Urt. v. 23.5.1995, NVwZ-RR
1996, 59; OVG Hamburg, Urt. v. 14.7.1994, DOV 1995, 783). Die im Streitfall relevante
Vorlaufzeit zwischen dem Aufstellen der Schilder freitags um 18.00 Uhr und der Abschlepp-
maBnahme dienstags gegen 8.00 Uhr umfasst drei volle Tage und fiihrt nicht zur Unbilligkeit

der Kostenerhebung.

Der Senat hat die Frage, welche angemessene Mindestfrist zwischen dem Aufstellen eines
Halteverbotsschilds und einer Abschleppmallnahme liegen muss, bislang nicht entschieden.
Das Bundesverwaltungsgericht hat einen Versto3 gegen den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz
verneint, wenn ein zunichst erlaubtermallen geparktes Fahrzeug am vierten Tag nach Auf-
stellung eines Haltverbotszeichens auf Kosten des Halters abgeschleppt wird (BVerwG, Urt.
v. 11.12.1996, a. a. O.). Wie die Vorlaufzeit zu berechnen ist, ldsst sich der Entscheidung
nicht entnehmen, da die vier Tage nicht als Mindestzeitraum, sondern lediglich als angemes-
sener Zeitraum angesehen werden. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof und der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg legen diesen Zeitraum als regelmifBige Mindestvorlauf-
frist zugrunde und verlangen ohne Differenzierung zwischen Werk-, Sonn- und Feiertagen
drei volle Tage, so dass nicht bereits nach umgerechnet 72 Stunden, sondern erst ab dem
vierten Tag nach Aufstellen des Halteverbotszeichens auf Kosten des Halters abgeschleppt
werden kann (BayVGH, Urt. v. 17.4.2008, DOV 2008, 732; VGH BW, Urt. v. 13.2.2007,
a. a. O0.). Vor der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts reichten die in der Rechtspre-
chung vertretenen Ansichten von einer Frist von drei Tagen und zusitzlich ein Sonn- oder
Feiertag, letzteres entweder generell (so OVG Hamburg, Urt. v. 14.7.1994, DOV 1995, 783)
oder nur sofern nicht bereits in den drei Tagen inbegriffen (so HessVGH, Urt. v. 20.8.1996,
NJW 1997, 1023), bis zu mehr als zwei Tagen (VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 17.9.1990, NJW
1991, 1699) oder 48 Stunden (OVG NW, Urt. v. 23.5.1995, NVwZ-RR 1996, 59). Der Senat
hilt im Regelfall eine Frist von 3 vollen Tagen, wie sie hier im Zeitpunkt des Abschleppens

eingehalten war, fiir notwendig und angemessen.

Erforderlich ist eine Vorlauffrist deshalb, weil der parkende Verkehrsteilnehmer einerseits
nicht darauf vertrauen darf, dass ein zunichst rechtmifBiges Langzeitparken an einer be-
stimmten Stelle des offentlichen Stralenraums unbegrenzt erlaubt bleibt (BVerwG, Urt. v.

11.12.1996, a. a. O.), von ihm andererseits aber auch nicht erwartet werden kann, dass er ei-
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nen Dauerparkplatz tiglich oder stundengenau auf eine Anderung der Verkehrsregelungen
kontrolliert. In Ermangelung einer generellen verkehrsrechtlichen Regelung fiir die Bemes-
sung der Vorlauffrist sind zunéchst die konkreten Umstéinde des Einzelfalls mageblich. Be-
steht die Notwendigkeit, auf unvorhersehbare Ereignisse zu reagieren, oder war eine baldige
Anderung der Verkehrsregelung z. B. auf Grund einer Wanderbaustelle fiir jedermann er-
kennbar, so kommt eine kiirzere Vorlauffrist ohne VerstoB3 gegen das VerhiltnismiBigkeits-
prinzip in Betracht. In der Regel - und so auch bei den hier geplanten Gasbauarbeiten - sind
die Griinde fiir die Anderung der Verkehrsregelung aber plan- und vorhersehbar und eine Frist
von drei vollen Tagen mit dem organisatorischen Vorlauf der Ordnungs- oder Stralenver-
kehrsbehorde vereinbar. Der damit verbundene Kontrollaufwand ist dem Verkehrsteilnehmer
im Allgemeinen auch zumutbar, zumal ihm bei der nach vollen Tagen bemessenen Frist nicht
abverlangt wird, iiber seine Kontrollen exakt alle 72 Stunden Protokoll zu fiihren (vgl.
BayVGH, Urt. v. 17.4.2008, a. a. O.; VGH BW, Urt. v. 13.2.2007, a. a. O.), sondern lediglich
alle drei Tage nach den Verkehrsverhiltnissen an dem von ihm genutzten Parkplatz zu
schauen. Das ist ohne Weiteres auch demjenigen zuzumuten, der sein Fahrzeug gewohn-
heitsméBig nur am Wochenende nutzt. Ist er zur Kontrolle nicht bereit oder nicht in der Lage,
kann er sich nicht auf eine iiberraschende Anderung der Verkehrsregelung berufen und trifft
ihn und nicht die Allgemeinheit das verschuldensunabhingige Risiko, die Abschleppkosten zu

tragen.

Der Ansicht der Klédgerin, dass sich die Vorlaufzeit in Abhingigkeit von Schulferienzeiten
und bei Bemessung nach drei Tagen um einen Sonntag verldngern miisse, ist nach dem Ge-
sagten nicht zu folgen. Ein Anspruch oder ein schutzwiirdiges Vertrauen auf einen Dauer-
parkplatz besteht wihrend der Schulferien ebenso wenig wie zu sonstigen Zeiten. Dem 06f-
fentlichen Interesse der Ordnungs- bzw. Stralenbaubehérde, notwendige Bauarbeiten oder
andere Mallnahmen ohne zu langen Vorlauf durchfiihren lassen zu kénnen, wiirde nicht mehr
angemessen Rechnung getragen, wenn mehrfach im Jahr jeweils vor Ferienbeginn eine Ande-
rung der Verkehrsregelung ggf. mehrere Wochen vor ihrem In-Kraft-Treten anzukiindigen
wire. Im Interesse der Praktikabilitit verbietet sich auch eine Differenzierung nach ortlichen
Parkgewohnheiten an Werktagen bzw. an Wochenenden oder Sonn- und Feiertagen. Auch bei
groBstidtischer Parkplatzknappheit diirfte es ein verallgemeinerungsfihiges typisches Ver-
kehrsverhalten am Wochenende nicht geben. Dementsprechend werden vermeintlich typische
Gewohnheiten in der Rechtsprechung sowohl zur Begriindung einer ldngeren wie auch einer

kiirzeren Vorlauffrist herangezogen (vgl. einerseits OVG Hamburg, Urt. v. 14.7.1994,
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a. a. O.; andererseits OVG NW, Urt. v. 23.5.1995, a. a. O.; zur Untauglichkeit des Kriteriums
vgl. BayVGH, Urt. v. 17.4.2008, a. a. O.; VGH BW, Urt. v. 13.2.2007, a. a. O.). Entscheidend
gegen die von der Klédgerin im Anschluss an das Oberverwaltungsgericht Hamburg verlangte
zusitzliche Beriicksichtigung eines Sonntags spricht zudem, dass der Stralenverkehr auch an
einem Sonn- oder Feiertag nicht zum Erliegen kommt und eine Anderung der Verkehrsrege-
lung gerade auch an diesen Tagen, namentlich bei Sonderveranstaltungen, notwendig werden

kann.

Nach allem ist die Belastung der Kldgerin mit den Kosten der Ersatzvornahme nicht zu bean-
standen, da eine angemessene Frist von 3 vollen Tagen zwischen dem Aufstellen der Schilder
und der Durchfithrung der Malnahme eingehalten wurde. Dass das Halteverbot nach der An-
ordnung der Beklagten vom 10.7.2001 bereits nach Ablauf einer Frist von 72 Stunden nach
dem Aufstellen der Schilder und mithin zu einem Zeitpunkt wirksam werden sollte, in dem
die hier fiir die Kostenbelastung als angemessen angesehene Vorlaufzeit noch nicht verstri-
chen gewesen wire, ist in diesem Zusammenhang nicht von Belang. Auch bedarf es keiner
vertieften Auseinandersetzung mit der im gerichtlichen Verfahren vertretenen Auffassung der
Beklagten, dass angesichts der verstirkten Bautétigkeit in Leipzig eine hohere Flexibilitédt von
Verkehrsteilnehmern zu fordern und dementsprechend im Streitfall eine kiirzere Vorlaufzeit
von 48 Stunden ausreichend sei. Allerdings erscheint die von der Einschidtzung in der Anord-
nung vom 10.7.2001 abweichende Auffassung wenig iiberzeugend. Der Aufzihlung der Bau-
mafBnahmen diirfte schon nicht zu entnehmen sein, dass die ortliche Bautitigkeit im Vergleich
zu anderen GrofBstiddten signifikant hoher liegt. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, miissen
aber auch ortskundige Verkehrsteilnehmer ohne hinzutretende Umsténde, wie die Nihe zu
einer Wanderbaustelle oder Baustellenankiindigungen in der Lokalpresse, nicht stindig damit
rechnen, dass sich die Verkehrsverhiltnisse aufgrund von Bauarbeiten, die nicht plotzlich
notwendig werden, binnen weniger als drei Tagen dndern. Letztlich kann die Frage aber da-
hinstehen, da die Kldgerin unter Zugrundelegung einer 48-Stunden-Frist die Kosten hier erst

recht zu erstatten hitte.

Die Berufung war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Revisionsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihi-
gung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:
Ullrich Drehwald Jenkis

Beschluss vom 23. Mirz 2009

Der Streitwert wird unter Abianderung der Festsetzung erster Instanz fiir beide Rechtsziige auf
jeweils auf 174,70 € festgesetzt (§ 72 Nr. 1 GKG i. V. m. § 25 Abs. 1 Satz 2, § 13 Abs. 2
GKG a. F.; §§ 47, 52 Abs. 3 GKG).

Die vom Verwaltungsgericht und in dem vorlaufigen Streitwertbeschluss des Oberverwal-
tungsgerichts zusétzlich angesetzten Betrige in Hohe von 11,- € (Zustellungskosten) und
53,69 € (Widerspruchsverfahrensgebiihren) sind als Nebenforderungen nicht zu beriicksichti-
gen (vgl. (§ 72 Nr. 1 GKG1i. V. m. § 22 Abs. 1 GKG a. F.; § 43 Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 72 Nr. 1 GKG i. V. m. § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG a. F.
§ 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG.

gez.:
Ullrich Drehwald Jenkis
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