Az.: 3 BS 105/02

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwiltin

die Stadt Leipzig

vertreten durch den Oberbiirgermeister
vertreten durch das Rechtsamt
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte

versammlungsrechtlicher Auflagen
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Bescherde

gegen

wegen

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefiihrerin -



hat der 3. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Kiinzler als Vorsitzender, die Richterin am Verwaltungsgericht Hahn und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Heitz

am 4. April 2002

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 28. Mirz 2002 - 3 K 532/02 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht wird auf 4.000,00 € festge-
setzt.

Griinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 28.3.2002 ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht dem Antragsteller
vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 Satz 1 und 4 VwGO gewihrt, weil die Anordnun-
gen (I Nrn. 1, 2, 3, 10 und 19) rechtswidrig sein diirften, da die Voraussetzungen des § 15
Abs. 1 VersG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorliegen.

Nach § 15 Abs. 1 VersG kann die zustdndige Behorde die Versammlung von bestimmten Auf-
lagen abhiingig machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Um-
standen die offentliche Sicherheit und Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung oder des
Aufzugs unmittelbar gefidhrdet ist. Die in dieser Regelung angesprochenen Auflagen, die kei-
ne Nebenbestimmungen i.S.d. § 36 VwVIG sondern eigenstidndige Regelungen sind, dienen
dazu, Versammlungen und Aufziige zu ermdglichen, die aus rechtlichen Griinden ansonsten
nicht zugelassen werden konnten. Demzufolge miissen durch eine Auflage Griinde der unmit-
telbaren Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung abgewihrt werden. Liegen sol-
che Griinde nicht vor, dann findet eine Auflage in § 15 Abs. 1 VersG demzufolge keine
Rechtsgrundlage (siehe dazu: SiachsOVG, Beschl.v. 9.11.2001, 3 BS 257/01). Davon ausge-

hend ist hier hinsichtlich der streitgegenstindlichen Auflagen Folgendes festzustellen:



- Auflage I Nr. 1:

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht gegen die in dieser Auflage von der Antragsgegnerin
getroffene sofort vollziehbare Begrenzung der Dauer des Aufzugs auf 16.00 Uhr dem An-
tragsteller vorldufigen Rechtsschutz gewdhrt. Wie der Senat in seinem Beschluss vom
4.4.2002 im Parallelverfahren 3 BS 103/02 bereits entschieden hat, ist aus Griinden der Ab-
wehr eine unmittelbaren Gefahr der offentlichen Sicherheit wegen Verkehrsbeeintrachtigun-
gen durch den in Rede stehenden Aufzug eine Begrenzung auf 19.30 Uhr ausreichend, woraus
folgt, dass die von der Antragstellerin vorgenommene Begrenzung auf 16.00 Uhr keine
Rechtsgrundlage in § 15 Abs. 1 VersG hat. Auf die Griinde der genannten Entscheidung des

Senats wird insoweit verwiesen.

- Auflage I Nr. 2:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts, soweit darin unter Mal3gabe
einer vom Verwaltungsgericht festgelegten Strecke des Aufzugs dem Antragsteller vorlaufiger
Rechtsschutz gewiéhrt wurde, ist nicht begriindet. Ebenso wie das Verwaltungsgericht ist auch
der Senat der Auffassung, dass die von der Antragstellerin mit der Auflage I Nr. 2 des streit-
gegenstiandlichen Bescheids festgelegte Strecke nicht aus Griinden der unmittelbaren Gefahr

fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gerechtfertigt werden kann.

Soweit die Antragsgegnerin hiergegen vorbringt, dass dem im Bereich Prager Strale/Hohe
Philip-Rosenthal-Strale eine vom 5.4.2002 bis zum 8.4.2002 eingerichtete Baustelle wegen
Fahrbahninstandsetzungsarbeiten entgegenstehe, ergibt sich nichts anderes. Zwar kann die
Versammlungsbehorde eine Streckeninderung vornehmen, wenn die angemeldete Route we-
gen einer Baustelle entweder tatsidchlich nicht oder nur unter Gefahren fiir die 6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung begehbar wire. Die Versammlungsbehorde darf jedoch bei einer sol-
chen Entscheidung nicht aus dem Blick verlieren, dass das Grundrecht der Versammlungs-
freiheit dem Veranstalter als Grundrechtstriger das Selbstbestimmungsrecht iiber Ort, Zeit-
punkt, Art und Inhalt der Veranstaltung gewihrleistet. Auch die Versammlungsbehorde ist
zum Schutz und zur Optimierung der Wahrnehmung dieses Grundrechts durch Grundrechts-

trager verpflichtet. Demgemif hat sie sich bei MaBBnahmen, die geeignet sind, auf die Aus-



tibung dieses Selbstbestimmungsrechts einschriankend einzuwirken, Zuriickhaltung aufzuerle-

gen.

Von einer solchen Zuriickhaltung kann hier nicht ausgegangen werden. Zunéchst vermag -
ebenso wie das Verwaltungsgericht - auch der Senat nicht zu erkennen, aus welchen Griinden
die genannte und nur wenige Tage dauernde Fahrbahnerneuerung gerade zu dem Zeitpunkt
erfolgen muss, an dem der Antragsteller als Veranstalter die Wahrnehmung seines Grund-
rechts beabsichtigt. Des Weiteren fillt auf, dass die Einrichtung der Baustelle in den Verwal-
tungsakten der Antragsgegnerin keine Erwédhnung findet. Hinzuweisen ist etwa auf das Ko-
operationsgesprich vom 11.3.2002, das die Antragsgegnerin mit dem Motorradclub Ostpack
gefiihrt hat, der fiir den 6.4.2002 einen Motorradkorso mit 1000 Motorradfahrern in Leipzig
angemeldet hat. In dem erwihnten Kooperationsgespriach hat die Antragsgegnerin als Hinde-
rungsgrund fiir die Nutzung der Prager Straf3e nicht auf die Baustelle, sondern auf den Aufzug
des Antragstellers verwiesen. Dies ldsst es ernstlich zweifelhaft erscheinen, dass die Einrich-

tung der Baustelle noch vor dem 6.4.2002 sachlich gerechtfertigt ist.

- Auflage I Nr. 3:

Unbegriindet ist die Beschwerde auch, soweit das Verwaltungsgericht im angefochtenen Be-
schluss dem Antragsteller vorldufigen Rechtsschutz gegen den Sofortvollzug der Untersagung
der Leitung des Aufzugs durch den Antragsteller gewiéhrt hat. Denn diese Untersagung diirfte

rechtswidrig sein, weil die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 VersG nicht vorliegen.

Zu bemerken ist hierbei zunichst, dass sich insoweit die Frage erheben konnte, ob fiir die Un-
tersagung der Leitung eines Aufzugs durch eine Auflage § 15 Abs. 1 VersG iiberhaupt eine
Rechtsgrundlage sein kann. § 19 Abs. 1 VersG, wonach der Leiter des Aufzugs fiir den ord-
nungsgeméalen Ablauf zu sorgen hat, verweist insoweit zundchst nicht auf § 7 Abs. 1 VersG,
worin geregelt ist, dass jede offentliche Versammlung einen Leiter haben muss. Aus dem Sinn
der Regelung in § 19 Abs. 1 VersG diirfte jedoch folgen, dass ungeachtet dieser fehlenden
Verweisung auch Aufziige einen Leiter haben miissen. Insoweit konnte sich allerdings die
Frage erheben, ob dieses Leitungsrecht nicht ebenso wie das nach § 7 Abs. 1 VersG eine al-
lein grundrechtssichernde Funktion zugunsten des Veranstalters hat und mit diesem Sinn eine

nicht zwangsweise durchsetzbare Ordnungsvorschrift ist. Dies konnte zur Folge haben, dass



eine Durchsetzung sowohl dahingehend, dass eine bestimmte Person als Leiter eingesetzt
wird wie auch umgekehrt, dass eine Person als Leiter ausgeschlossen wird, auch durch eine
Auflage nach § 15 Abs. 1 VersG nicht durchgesetzt werden kann. Hinzu kommt, dass der
Antragsteller vorliegend nicht nur Leiter, sondern auch Veranstalter des Aufzugs ist. Wenn
aber dem Leiter, der zugleich Veranstalter eines Aufzugs ist, von der Versammlungsbehorde
abgesprochen wird, die Leitung der Veranstaltung zu iibernehmen, weil von ihm in dieser
Funktion eine unmittelbare Gefihrdung ausgehe, hitte die Antragsgegnerin - ausgehend von

ihrer Sichtweise - ein Verbot nach § 15 Abs. 1 VersG verfiigen miissen.

Auch wenn der Senat jedoch im Rahmen dieses vorldufigen Rechtsschutzverfahrens ungeach-
tet dessen davon ausgehen wiirde, dass gleichwohl die in Rede stehende Untersagung der Auf-
zugsleitung durch eine Auflage nach § 15 Abs. 1 VersG erfolgen konnte, ligen die Voraus-
setzungen dieser Norm jedenfalls nicht vor, weil die darin angesprochene Gefidhrdungslage

nicht gegeben sein diirfte.

Die Antragsgegnerin hat insbesondere auf Vorfille vom 1.9.2001 (dem Antragsteller wird
zum Vorwurf gemacht, auf einer Versammlung ,,Ruhm und Ehre der Waffen-SS* gerufen zu
haben), vom 3.11.2001 (dem Antragsteller wird vorgeworfen, ein Uniformverbot zdgerlich
durchgesetzt zu haben) und vom 2.2.2002 (dem Antragsteller wird vorgeworfen, entgegen
einer versammlungsrechtlichen Auflage die Parole ,,Hier marschiert der nationale Wider-
stand!*“ gerufen zu haben) abgestellt. Auf Grund dieser Erkenntnisse vermag der Senat eine
konkrete Gefdhrdungslage noch nicht zu erkennen. Die Antragsgegnerin hat diese Vorfille
weder in den Griinden ihres Auflagenbescheides vom 18.3.2002 noch in ihrer Beschwerdebe-
grilndung so substanziiert geschildert, dass dem Senat in der Kiirze der Zeit eine hinreichende
Priifung der Vorwiirfe - zu der die Antragsgegnerin als Versammlungsbehorde verpflichtet
gewesen wire - moglich ist. Insbesondere ist es dem Senat - im Gegensatz zur Antragsgegne-
rin - nicht moglich gewesen, die Straf- und Ermittlungsakten beizuziehen. In Anbetracht der
hohen Bedeutung von Art. 8 GG kann dieses Versdumnis nicht zu Lasten des Antragstellers

gehen.

- Auflage I Nr. 10:



Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig, soweit dieses die auf-
schiebende Wirkung gegen die sofortvollziehbare Untersagung des Auftritts der Musikgruppe
Oidoxie wieder hergestellt hat, ist nicht begriindet. Der Senat hat hierzu im Parallelverfahren
vom 4.4.2002 - 3 BS 103/02 - ausgefiihrt, dass eine diese Untersagung rechtfertigende konkre-

te Gefdahrdungslage nicht vorliegt. Auf die Ausfithrungen dieses Beschlusses wird verwiesen.

- Auflage I Nr. 19:

SchlieBlich ist die Beschwerde auch nicht begriindet, soweit sie sich gegen die sofort voll-
ziehbare Anordnung iiber die Anzahl der zu meldenden Ordner bezieht. Der Hinweis der An-
tragsgegnerin, wonach mehr Ordner wegen erwarteter militanter Auseinandersetzungen not-
wendig seien, griindet sich im Wesentlichen auf die Aussage einer anonymen Person anliss-
lich eines Zeitungsinterviews und beschrinkt sich damit auf einen bloen Verdacht, der nicht

geeignet ist, eine konkrete Gefdhrdungslage nach § 15 Abs. 1 VersG anzunehmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25 Abs. 2 Satz 3 GKG).

gez..
Kiinzler Hahn Heitz



