SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

- 385 2/93 -

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozeBbevollmdchtigt:

gegen

Freistaat Sachsen,
vertr. d. d. Regierungsprdsidium Dresden,
August-Bebel-Stralle 19, 0-8020 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen
Entziehung der Fahrerlaubnis
hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Prédsidenten des OVG Prof. Dr. Meissner, den Rich-
ter am OVG Dr. Kohl und die Richterin Schmidt

am 23. Februar 1993

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschlull des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. November 1992
- III K 1057/92 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller trdgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird unter Anderunqg des Streitwertbeschlusses

des Verwaltungsgerichts filir das Verfahren in beiden Rechts-
ziigen auf jeweils 4.000.- DM festgesetzt.






Vollziehung der Fahrerlaubnisentziehung. Es kommt in ihnen
zum Ausdruck, daBl das Landratsamt ein besonderes Vellzugsin-
teresse immer dann annehmen will, wenn die Fahrerlaubnis
entzogen werden mufBl, weil die gesetzlichen Voraussetzungen
des § 4 Abs. 1 StVG vorliegen, der Inhaber der Erlaubnis
sich also zum Fithren von Kraftfahrzeugen als ungeeignet er-
wiesen hat. Damit legt das Landratsamt in der Begriindung ein
Offentliches Interesse dar, das nicht nur die Entziehung der
Fahrerlaubnis selbst, sondern auch und gerade ihre sofortige
Vollziehung rechtfertigen soll. O0b diese Auffassung zu-
trifft, die Begriindung nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO also
inhaltlich richtig ist (vgl. dazu Jagusch/Hentschel, Stra-
Benverkehrsrecht, 31. Aufl., § 4 StVvG, Rdnr. 12), 1ist fir
die Beurteilung der Frage, ob die Behdrde die Begriindungs-
pflicht des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO erfillt hat, nicht ent-

scheidend.

Der Senat teilt auch die Ansicht des Verwaltungsgerichts,
daB kein begriindeter Anlafl besteht, im Verfahren nach § 80
Abs. 5 VwGO die sofortige Volliziehbarkeit der angefochtenen
Verfiigung dadurch zu beseitigen, daB die aufschiebende Wir-
kung des Widerspruchs wiederhergestellt wird. Entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts geht es bei der richterli-
chen Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO jedoch nicht um die
Frage, ob sich die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach
§ 80 Abs. 2 Nr. 4 vwGO durch die Behérde als rechtmallig er-
weist. Vielmehr hat das Gericht selbst das offentliche In-
teresse an der sofortigen Vollziehung mit dem entgegenste-
henden Interesse des Betroffenen, von dem Vollzug der MalB-
nahme vorerst verschont =zu bleiben, abzuwdgen (vgl. dazu
Kopp, VwGQ, 9. Aufl., § 80 Rdnr. 78 m.w.N.). Diese Abwdgung
fihrt im vorliegenden Fall zu dem auch vom Verwaltungsge-
richt festgestellten Ergebnis, daf das Sffentliche Interesse
daran, dem Antragsteller die Fahrerlaubnis mit sofortiger
Wirkung zu entziehen, den Vorrang vor seinem privaten Intexr-
esse hat, von der Fahrerlaubnis fjedenfalls noch solange Ge-

brauch machen zu konnen, bis {iber seinen Widerspruch und



eine Klage, die sich an das Widerspruchsverfahren eventuell

anschliefit, entschieden worden ist.

MafBstab fiir diese Interessenabwdgung sind nicht allein, aber
mit erheblichem Gewicht die Erfolgsaussichten des Wider-
spruchs. Sie sind - wie das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat - gering. Es spricht mehr dafiir als dagegen,
dall der Antragsteller sich durch das Verhalten, das der an-
gefochtenen Verfiigung =zugrunde liegt, als ungeeignet zum
Fihren von ZXraftfahrzeugen erwiesen hat, und daf ihm die
BehSrde deshalb gemd&fl § 4 Abs. 1 StVG und § 15b Abs. 1 S5tVZO
die Fahrerlaubnis entziehen muBte. Als ungeeignet diirfte
sich der Antragsteller mit der gleichgiiltigen Einstellung
gegeniiber den Belangen des StraBenverkehrs erwiesen haben,
die sich hinter seinen zahlreichen und schwerwiegenden Ver-
kehrsverstdfien in der Zeit zwischen September 1988 und Janu-
ar 1991 verbirgt. Das Verwaltungsgericht hat sich bei seiner
Beurteilung zutreffend von der Erwdqung leiten lassen, daB
das Werturteil der charakterlichen Ungeeignetheit entgegen
der Ansicht des Antragstellers nicht mit seiner hohen Fahr-
leistung relativiert werden kann, die er fiir diesen Zeitraum
geltend macht (vgl. dazu auch BVerwG, Beschl. v. 1.3.1988,
Buchholz 442.10 § 4 StVvG Nr. 80 = NZv 88, 80). Die Eignung
zum Fihren von Kraftfahrtzeugen ist auf der Grundlage einer
umfassenden Wirdigung der Gesamtpersdnlichkeit des Kraftfah-
rers zu beurteilen. In diese Beurteilung sind alle im Ein-
zelfall bedeutsamen Umstdnde einzubeziehen, die Aufschlul}
iiber die kdrperliche, geistige und charakterliche Eignung
geben kénnen. Dazu zdhlen auch die Art, die ndheren Umstadnde
und die Anzahl bereits begangener verkehrsrechtlicher (oder
nicht verkehrsrechtlicher) Straftaten; den entscheidenden
MalBistab bildet der Grad der Gefdhrlichkeit des Kraftfahrers
fir den StraBenverkehr (stédndige Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts, wvgl. dazu u.a. Urt. v. 20.2.1987,
BverwGE 77, 40, 42 m.w.N., der sich der Senat anschlieBt.
Die Gefdhrlichkeit fiir die Belange des StraBenverkehrs, die
das Werturteil seiner Ungeeignetheit begriindet, hat der An-~

tragsteller durch die Haufung der Verkehrsverstéfie in einem



kurzen Zeitraum und vor allem dadurch an den Tag gelegt, daB
ihn auch wiederholte Ahndungen durch BuBgeldbescheide und
Verwarnungen durch die BehSrde zu einer Anderung seines Ver-

haltens nicht veranlassen konnten.

Der Umstand, dafB der letzte VerkehrsverstoB des Antragstel-
lers, auf den sich die angefochtene Verfiigung stiitzt, mitt-
lerweile zwei Jahre zuriickliegt, andert an dieser Einschét-
zung nichts. Ob und inwieweit ein nachtridgliches Wohlverhal-
ten in dem noch anhdngigen Widerspruchsverfahren zu beriick-
sichtigen widre (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 17.12.197s6,
BVerwGE 51, 359, 361), kann hier dahinstehen, nachdem am
10.11.1992 gegen den Antragsteller wegen eines Verkehrsun-
falls, den er im Juli 1992 wverursacht hat, erneut ein -
rechtskrédftiger - BuBgeldbescheid erlassen werden muBte, den
die BehOrde in dem noch nicht abgeschlossenen Widerspruchs-
verfahren auch zu beriicksichtigen haben wird. Dies =zeigt,
dafi kein Anlaf fiir die Annahme besteht, eine Eignungsbeur-
teilung durch die Behérde, die sich bisher nur auf die bis
Anfang 1991 bekannt gewordenen Verkehrsverstdfe des An-
tragstellers bezieht, kdnnte aufgrund eines seither bewiese-

nen Wohlverhaltens fragwiirdig geworden sein.

Die Einwdnde, die der Antragsteller auch im Beschwerdever-
fahren gegen die Richtigkeit der Feststellungen und Wertun-
gen in dem Gutachten des medizinisch-psychologischen Insti-
tuts des TUV Siidwest vom 7.5.1992 erhebt, rechtfertigen eine
andere als die getroffene Entscheidung auch nach der Uber-
zeugung des Senats nicht. Zu der Einschdtzung, dall der An-
tragsteller sich mit einer gleichgiiltigen Einstellung gegen-
liber den Sicherheitsbelangen der Allgemeinheit im StraBen-
verkehr als ungeeignet zum Flihren von Kraftfahrzeugen erwie-
sen hat, sieht sich der Senat auch ohne dieses Gutachten in
der Lage. Das Gutachten hédtte diese Annahme zwar widerlegen
kénnen; dies ist jedoch nicht geschehen. In seinen entschei-
denden Passagen kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, daB die
wiederholten Delikte beim Antragsteller auf eine "Neigung zu
bewuBRter MiBachtung von Normen und zu Geringschdtzung wvon



Verkehrsbelangen" hinwiesen. Daraus leiten die Gutachter
einleuchtend und nachvollziehbar ab, daB der Antragsteller
nur wenig beeindruckbar und lernfdhig ist. Fiir diese Ein-
schidtzung diirfte die Stimmungslage, in der sich der Antrag-
steller nach seinem Vorbringen wdhrend der Untersuchung nach
einer ehelichen Auseinandersetzung am Vortag befunden haben
will, kaum entscheidend gewesen sein. Das gleiche gilt aber
auch fiir die Wertung seines Verhaltens aufgrund des subjek-
tiven Erscheinungsbildes, in dem er sich am Tag der Unter-
suchung prdsentierte. Wenn er bei der Unterxrsuchung sein Ver-
halten, das =zu den wiederholten Geschwindigkeitsiibertretun-
gen fithrte, damit 2zu rechtfertigen suchte, dafi er in Eile
gewesen sei, so hat das nichts mit einer schlechten psycho-
logischen Verfassung zu tun, sondern unterstreicht nur deut-
lich die Annahme, daB ihm bei der Teilnahme am Strafenver-
kehr eigene Interessen wichtiger sind als die Belange der
Allgemeinheit, die durch die von ihm wiederholt miBachteten
Verkehrsvorschriften geschiitzt werden sollen. Dies allein
rechtfertigt die Befiirchtung, daB er sich auch in Zukunft
bedenkenlos iiber die Regeln des StrafBenverkehrs hinwegsetzen
wird und damit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen nicht geeignet

ist.

Ist der Widerspruch, mit dem sich der Antragsteller gegen
die Entziehung seiner Fahrerlaubnis wendet, nach alledem
aussichtslos, so liegt darin zugleich die Feststellung des
besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung der
Entziehungsverfiigung begriindet. Erweist sich jemand als un-
geeignet zum Fithren von Kraftfahrzeugen, so muB das nach § 4
Abs. 1 StVG nicht nur zur Entziehung der Fahrerlaubnis, son-
dern in aller Regel auch dazu filhren, daB diese Anordnung
sofort vollzogen wird, um den ungeeigneten Fahrerlaubnisin-
haber unverziiglich von der weiteren Teilnahme am Strafllenver-
kehr auszuschlieRBen, denn es besteht gerade daran ein be-
rechtigtes Interesse der Allgemeinheit, dall die Gefahren,
die von ungeeigneten Kraftfahrern flir ihre Sicherheit ausge-
hen, keinen Tag 1lédnger hingenommen werden (vgl. dazu auch

VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 27.5.1992 -~ 10 S 1009/92 - sowie



Urt. v. 21.2.1978, DOV 1978, 450). Der Antragsteller kann
dem nicht mit Erfolg ein hdher zu gewichtendes privates In-
teresse daran entgegen setzen, dall er von der Fahrerlaubnis
noch Gebrauch machen kann, bis das aussichtlose Rechtsbe-
helfsverfahren, das er mit dem Widerspruch eingeleitet hat,

abgeschlossen sein wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwG0O. Bei der
Festsetzung des Streitwerts hat sich der Senat im Rahmen
des § 13 Abs. 1 Satz 1 GEG von dem Streitwertkatalog leiten
lassen, der von einer aus Richtern der Verwaltungsgerichts-
barkeit zusammengesetzten Arbeitsgruppe erarbeitet worden
ist (abgedruckt uw.a. in DVBI1. 1991, 1240) und bei Strei-
tigkeiten um die Erteilung oder Entziehung der Fahrerlaubnis
in der Regel einen Streitwert von 8.000.- DM annimmt. Dieser
Wert war entsprechend der stdndigen Praxis des Senats filr
das vorliegende Verfahren, in dem es nur um vorldufigen
Rechtsschutz geht, zu halbieren. Dementsprechend hat der
Senat auch den Streitwertbeschlull des Verwaltungsgerichts

von Amts wegen gedndexrt (vgl. dazu § 25 Abs. 1 Satz 3 GKG).

Dieser Beschlufl ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25
Abs. 2 Satz 2 GKG).

gez.: gez.: gez.:
Prof. br. Meissner Dr. Kohl Schmidt



