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, SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn -
~ Punjab/Indien
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt - '
gegen

-die Stadt Leipzig
vertreten durch den QOberbiirgermeister,
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

wegen

Aufenthaltserlaubnis und Abschiebungsandrohung
hier: Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz
hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde

- Antragsteller Vorinstanz -
- Antragsteller - ‘

- Antragsgegnerin Vorinstanz -
- Antragsgegnerin -
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hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am -
Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, den Richter am Obervemaltuncrsoencht Kinzler und den

- Richter am Verwaltungsgericht J enkis

am 7. Mirz 2001‘

beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des Ver-
waltunnsgenchts Leipzig vom 14. Juli 2000 - 5 K 109/00 - w1rd abgelehnt.

Der Antragstel]er tréigt die Kosten des Antraasverfah_rens

Der Streitwert ﬁn’ das Verfahren vor dem Obervenvaltungsoencht wird auf 4, OOO OO DM fest-
gesetzt :

Griinde

Der zula531ge Antrag des Antragstellers auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss

. des Verwaltungsgerichts memg vom 14.7.2000 wegen des von ihm dargelegten Zulassungs-

grundes_l der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit dieser Entscheidung im Sinne von § 146
Abs. 5 Satz 3 1. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist nicht begriindet. Mit dem a'ngefocht_enen
Beschluss hat das Verwaltungsgericht Leipzig einen Antrag des Antragstellers auf Gewthrung
vorlaufigen Rechtsschutzes abgelehnt, der gerichtet war gegen die nach § 72 Abs. 1 AuslG
sofort vollziehbare Ablehnung der von ihm beantragten Aufenthaltserlaubnis fiir eine unselbst-
stindige Tdtigkeit als indischer Spezialititenkoch und die nach § 11 SichsVwVG sofort voll-
ziehbare A-bséhiebungsand‘rohung im Bescheid der Antragsgegnerin vom'3.12_1999t Der dage-
gen gestellte Zulassungsantrag ist nicht begriindet, weil das Verwaltungsgericht das vorfdufige
Rechtsschutzbegehren des Antragstellers im Ergebnis zu Recht abgelehnt hat und somit die
von dem Antragsteller dargelegten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen

Beschlusses nicht bestehen.

Der Antragsteller macht als ernstliche Zweifel im Wesentlichen geltend, dass sein Antrag auf

eine Aufenthaltserlaubnis nach § 10 Abs, 2 AuslG i V. m. mit § 4 Abs. 4 AAV zu Unrecht



abgelehnt worden sei, weil das Arbeitsamt Leipzig ihm eine Arbeitserlaubnis als Spezialititen-
koch in einem indischen Restaurant rechtswidrig versagt habe. Auf Grund dieser Darlegung er-
geben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Ablehnung des vorldufigen Rechts-
‘ schutzbegehrens durch den ang‘efochtenen Beschluss. Zum einen ist festzustellen, dass jeden-
falls auf Grund der nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts erfolgten Anderung der
Sachlage, die in diesem Zulassungsverfahren zu beriicksichtigen ist (1.), eine Gewdhrung von
vorldufigem Rechtsschutz durch die Anordr{ung der aufscllliebenden Wirkung des vom An-
tragsteller gégen den Bescheid vom 3.12.1999 erhobenen Widerspruchs nach § 80 Abs, 5
VwGO ohnehin nicht mehr moglich ist (2.). Des Weiteren kann einstweiliger Rechtsschutz
nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO, der in Fillen wie hier in Rede stehend in Betracht kommen
kann, nicht gewihrt werden, weil der Antragsteller jedenfalls keinen Anordnungsansprqch

glaubhaft gemacht hat (3.).

1. Bei der Frage, ob an der Richtigkeit der angefochténen Entscheidung ernstliche Zweifel' im
~ Sinne voﬁ § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen, ist auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt -
dieser Entscheidung abzustellen und damit auch zu beriicksichtigen, dass der Antragsteller
nach Ergehen der angefochtenen Entscheidung am 22.9.2000 aus dem Bundesgebiet ausgereist

ist.

Dabei ist zunéchst davon auszugehen, dass bereits mit der Stellung eines Zulassungsantrags
entweder nach § 124a Abs. 1 VwGO oder nach § 146 Abs, 3 VwGO die jeweilige Hauptsache
insgesamt beim Rechtsmittelgericht anhiingig wird und damit der Streitgegenstand des erstin-
stanzlichén Verfahrens auf die Rechtsmittelinstanz ﬁbergeht. Gegenliber einem Berufungs-
bzw. Beschwerdeverfahren besteht dabei bis zu einer entsprechenden Entscheidung iiber deren
Zulassung nur die Einschrénkung, dass die erstinstanzliche Entscheidung iber den Streitge-
genstand zunéichst nur im Hinblick -auf die Statthafiigkeit der Berufung bzw. Beschwerde

tiberprift wird.

Dies folgt fiir das Berufungszulassungsverfahren aus § 124a Abs. 2 Satz 3 und 4 VwGO, wo-
nach entweder mit Ablehnung des Zulassungsanirags das angefochtene Urteil rechtskraftig
oder mit der Zulassungsentscheidung das Berufungsverfahren unmittelbar fortgesetzt wird,

ohne dass es der Einlegung einer Berufung bedarf. Entsprechendes gilt fiir das Beschwerdezu-



lassungsverf‘ahren; da nach § 146 Abs. 6 Satz21. V. m. § 124a Abs. 2 Satz 4 VwGO mit der
Zulassungsentscheidung das Beschwerdeverfahren ebenfalls unmittelbar forigesetzt wird. Dass
~dartiber hinaus in § 146 Abs. 6 Satz 2 VwWGO eine Rechtsnormverweisung auf § 124a Ab;. 2
Satz 3 VwGO im Falle der Ablehnung des Beschwerdezulassung;rsantrags nicht' angesprochen
ist; ist lediglich Folge der unterschiedlichen Verfahrensgegenstéinde in Beschwerde- und Beru-
fungsverfahren, &ndert jedoch nichts daran, dass auch im Beschwerdezulassungsverfahren die
angefo'cht‘ene Entscheidung mit Ablehnung des Zulassungsantrags formell und - sofern durch
die erstinstanzliche'Entscheidung der Streitgegenstand verbindlich und abschlieBend geklirt
Wird - auch materiell rechtskriftig wird. Daraus folgt, dass durch den entsprechenden Zulas-
sungsantrag der Devolutiveffekt eintritt, d. h. die Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts
flir den .Streitgegenstand begriindet ist (sh: dazu: BVerwG, Beschl. vom 5.6.1998, NVwZ
1999, 642; BayVGH, Beschl. vom 9.7.1999, NVwZ 2000, 210 mw.N.).

Ist demnach aber bereits durch den Zulassungsantrag die Zustindigkeit des Oberverwaltungs- -
gerichts fiir den Streitgegenstand begriindet und wird durch eine Zulassungsentscheidung eine
Entscheidung tiber die Statthaﬁigkeit der Berufung bzw. der Beschwerde getroffen, dann muss
sich diese Zulassungsentscheidung prognostisch an dem zuzulassenden Rechtsmittelverfah_reﬁ
und ﬁicht retrospektivisch an der erstinstanzlichen Entscheidung orientieren (Meyer-Ladewig
- in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 124, RdNr. 26g ff). Demgemil entspricht es
auch der standigen Rechisprechung des Senats, dass die Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2
VwGO vorliegen, wenn diese Griinde Auswirkungen auf die Rechtsmittelentscheidung haben
kénnen: Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt
vor, wenn das Rechtsmittelverfahren Erfolg haben konnte; der Zulassungsgrund der besond'e-
ren Schwierigkeiten nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ist gegeben, wenn sich im Rechtsmittel-
verfahren entscheidungserhebliche Frage.n stellen kénnten, die solche Sclmﬁerigkeiten verursa-
chen; die grundsitzliche Bedeutung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO ist zu bejahen, wenn eine
tiber den Einzelfall hinaus bedeutsame Frage im Rechtsmittelverfahren wegen deren Kiarungs-
fahigkeit und Klarungsbedirftigkeit zu erdriern sein diirfie; die Divergenz nach § 124 Abs. 2
Nr. 4 '\’WGO ist gegeben, wenn diese im Rechtsmittelverfahren entscheidungserheblich sein
- kann; der Verfahrensmangel nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO rechtfertigt ein Berufungsverfah-
ren, wenn wegen dieses Mangels durch das erstinstanzliche Verfahren ein faires Verfahren‘ bis-

- lang nicht gewiéhrleistet war und diese Gewihrleistung nun in einem Rechtsmittelverfahren er-
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reicht werden soll. Wenn aber dié Auslegung der Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 VwGO
sich aﬁ'f die im Rechtsmittelverfahren zu ergehende Entscheidung fiber den bereits durch den
- jeweiligen Zulassungsantrag beim Oberverwaltungsgericht anhingigen Streitgegenstand orien-
tiert, dann besteht kein Grund zu der Annahme, dass eine Anderung der Sach- und Rechtslage, -
die ip einem zugelassenen Rechtsmittelverfahren nicht prakludiert (§ 87b, § 128a VwGO),
‘sondern zu berﬁcksichtigén wiire (§ 128 Satz 2,§173 VwGO i. V. m. § 570 ZPO), nicht auch
beim Zulassungsverfahiren beriicksichtigt werden kénnte (a.A.; SachsOVG, Bgschl.’ v.2.3.1999
-2 § 200/98 -, V.N\_JWZ-RR 2000, 124; generell zum Strefts_tand: Meyer-Ladewig, aaQ, |
m.w.N.), ' -' | o |

" Eine Praklusion im Hinblick auf eine geé‘.ﬁdefte Sach- und Rechtslage‘ergibt sich nicht aus
§ 124a Abs. 1 Satz 3 und § 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO, wonach ein Antragsteller die Griinde,
auf Grund derer das Rechtsmittelverfahren zuzulassen ist, in dem - fristgeméfen - Antrag dar-

- legen muss.

Dabei ist zunéchst zu bemerken, dass in diesen Regelungen nur der Antragsteller angesprochen
- ist, weshalb sie einer Beriicksichtigung einer verdnderten Sach- und Rechtslage, die von einem -
Antragsgegner vorgebracht wird oder die aus anderen Umstéinden fir die Beteiligten und das _
Gericht offensichtlich ist, ohnehin nicht entgegenstehen kénnen. Soweit sich des Weiteren ein
Antragsteller nach Ablauf der Antragsfrist auf eine solche Veriinderung beruft, kann eine Be-
ricksichtigung dariiber hinaus nach der stindigen ReCHtsprechung des Senats auch dann erfol-
gen, wenn dieses Vorbringen lediglich eine Ergdnzung oder Konkretisiemqg seiner bisherigen

Darlegungen ist.

Eine Beriicksichtigung ist dariiber hinaus aber auch dann moglich, wenn es sich insoweit um
die erstmalige Darlegung einer erst nach Ablauf der Antragsfrist eﬁtstandenen Anderung der
Sach- oder Rechtslagel handelt. Denn § 1242 Abs. 1 Satz 3 und § 146 Abs.' 5 Satz 3 VwGO
kann nicht die Bedeutung béigemessén werden, dass in solchen Fillen ein Antragsteller mit

einem entsprechenden Vorbringen prikludiert wire,

Nach dem Sinn und Zweck des in diesen Normen geregelten Darlegungserfordernisses soll auf

Grund des Vorbringens im Zulassungsantrag eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts



fiber die Frage ermdéglicht werden, ob gerade wegéﬁ der von einem Antragsteller vorgebrach-
ten Erwigungen ein Zulassungsgrund vorliegt und deshﬁlb eine Zulassung des Rechtsmittels zZu
érfolgen hat. Letztlich folgt aus diesem .Dariegungserfordernis damit, dass der ansonsten im
Verwaltungsprozess geltende Untersuchungsgrun’dsatz nach § 86 Abs. 1 VwGO im Zulas-
sung_sveifahren durch den - den Zivilprozess beherrschenden - Beibringungsgrundsatz .ersetzt.-
wird. Bei der Frage, in welchem Umfang eine solche Ersétzung méglich ist, muss bedacht wer-.
den, dass der Untersuchungsgrundsatz im Verwaltungsprozess verfassungsrechtlich geﬁréhp
leistet ist. Er ist Folge aus dem Grundsatz der Gesetzmaﬁlukett der Verwaltung und der Ge-
wahrle1stung eﬂ‘ektlven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG. Die Garantie des Rechtswegs‘
gegen Akte _der oﬁ'enthchen Gewalt nach Art. 19 Abs. 4 GG erfordert die vollstandige tatséich-
liche und rechtliche Uberpriifung der behardlichen MaBnahme durch ein Gericht. Zwar bedarf
es zu dieser Rechtsschutzgewihrung einer normativen Au'sgest'alt-ung durch eine Verfahrens-
ordnung, die auch formelie Voraussetzungen regelt und die sich deshalb einschrénkend fiir _den
Rechtsuchenden aﬁswirkén kann, Dabei ist allerdings auch fiir das Rechtsmittelverfahren zu
bedenken, dass dadurch der vo'm'Gesetzgeber einfachgesetzlich eingerichtete Rechtsweg ver-
fassungsrechtlich nicht in unzumutbarer, durch Sachgriinde nicht mehr zu rechffértigender
Weise erschwert werden darf (BVerfG, Beschl. v. 2.3.1993, NJW 1993, 1635 m.W.N.)‘ Eine
solche Unzumutbarkeit kann etwa dann vorliegen, wenn durch Priklusionsvorschriften verhin-
dert wird, dass wichtige Gesichtspunkte in den Prozess emcreﬁlhrt werden und damit eine ge-
richtliche Entscheidung auf Grund einer nicht zutreffenden Entscheidunosamndlaoe getroffen
wird, Zwar ist eine solche.Praklusmn zuldssig, wenn dadurch Rechtssicherhieit bewirkt wird,
| indem Vorkéhrungen dagegen getroffen werden, dass gerichtliche Verfahren durch pflichtwid-
rige Verfahrensverzogerungen unaﬁgemessen verzé')gen werden. Umgekehrt folgt daraus aber,
dass Priklusionsvorschriften, die wegen der aus ihnen foige.nden einschneidenden Folgen nur
Ausnahmecharakter haben kénnen (BVerfG, Beschl. v. 9.12.1999, NIW 2000, 945 [946]
m.w.N.), nicht zuléssig sind, wenn durch sie ein anderer als der genannte Zweck einer Verhin-

derung von pflichtwidrigen Verfahrensverzogerungen erreicht werden soll.

Davon ausgehend haben § 1244 Abs. 1 Satz 3 und § 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO keine Priktusi-
onswirkungen dahingehend, dass eine Anderung der Sach- und Rechtslage nicht mehr beriick-
sichtigt werden konnte, wenn diese nicht in einem - fristgerechten - Zulassungsantrag, sondern

nach Ablauf der Antragsfrist nach § 124a Abs. 1 Satz 1, § 146 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorge-



bracht werden. Hierbei ist zunichst zu bemerkeﬁ, dass sich aus dem Wortlaut der genannten
- Regelungen keine ausdriickliche Priklusionswirkung ergibt. Dlenn darin wird nur geregelt, dass
die Griinde in dem - fristgerechten - Antrag dargelegt werden miissen. Eine ausdn‘icklicﬁe
Praklusion fiir Erwagungen die erst nach der Antragsfrist entstehen, wird darin nicht ange-
sprochen. Thnen gleichwohl eine solche nicht ausdriicklich geregelte Priklusionswirkung sinn-
gemal zuzuerkennen, verbietet zum emen der Ausnahmecharakter von Praklusionsvorschriften
und kann des Weiteren auch nicht durch das gesetzgeberische Bestreben der Verfahrensbe-
schleumgung gerechtfertlot werden. Die Verfahrensbeschleunigung ist kein Wert an sich: Ver-
fahrensrechtliche Regelungen und damit auch Préklusionsvorschrifien, die der Beschleunigung
des Verfahrens dienen, sind gerechtferngt, wenn sie nicht nur den geordneten Verfahrensgang
sichern, sondern die Realisierung einer matenell richtigen Entscheidung erméglichen (B VerfG,
Beschl. v. 10.10.1978, NITW 1979, 538). Wiirde man dem Darlegungserforderrﬁs im Sinne von
§ 124a Abs. 1 Satz 3, § 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO die Bedeutung beimessen, dass damit auch
ein Vorbringen prﬁkludieﬁ wird, das ein Antragsteller wihrend der Frist zur Stelling eines
Antrags auf Zulassung der Berufung oder der Beschwerde nicht vorbrihgen konnte, weil dieses
erst duréh eine spitere Anderung der Sach- und Rechislage vei'axﬂasst war, hitte dies zur
Folge, dass eine Préklusion nicht zur Abwehr einer insoweit nicht in Rede stehenden pilicht-
widrigen Verfaluensverzﬁgemng sondern lediglich auf Grund einer beabsichtigten Verfahrens-
| beschleuﬁigung erfolgen wiirde und das Gericht damit ohne.einen die Praklusion rechtfertigen-
den Zweck gleichsam , sehenden Auges® von einer fehlerhaften Entscheidungsgrundlage aus-
. geheén misste. Ein in diesem Sinn verstandenes Darlegungserfordernis wiirde nicht zu einer
Sachgerechten Uberpritfung der in Rede stehenden behordlichen Malinahme und damit zu ei-
nem effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs, 4 GG sondern zu einer von einem solchem

Rechtsschutz losgeldsten ,, Verprozessualisierung® des Rechtsschutzes fiihren.

Die Nichtberticksichtigung einer veréinderten Sach- und Rechtslage in einem Beschwerdezulas-
sungsverfahren folgt auch nicht aus der Regelung in § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO, wonach bei
verdnderten Umsténden jeder Beteiligte die Abinderung eines Beschlusses nach § 80 Abs. 5
VwGO beantragen kann, wobei Entsprechendes fitr Verfahren nach § 123 VwGO gilt, Denn
daraus folgt nicht, dass ein Beschwerdezulassungsverfahren durch ein Abidnderungsverfahren

ausgeschlossen ist.
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Eine ausdrﬁckliché Regelung tiber die Ausschlieflichkeit entweder des Abéindemngsvarfahréns |
6d_er des Zulassungsverfahrens enthalt zunéchst weder § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO noch § 146
Abs. 4 VwGO. Ein Ausschluss eines dieser Verfahren folgt des Weiteren auch nicht aus
§ 173 VwGO 1. V. m. § 17 Abs. 1 Satz 2 GVG, wonach eine Sache w'eihrend deren Rechtshéin-
gigkeit nicht anderweitig anhiingig gemacht werden kann. Dabei bedarf es vorliegend keiner
weiteren Erdrterung, ob ein Abanderungsantrag iiberhaupt statthaft sein kann, wenn das Ver-
fahren etwa nach § 80 Abs. 5 VwGO .noch nicht rechtskriftig abgeschlossen ist, waé bei einem
Beschwerdézulassungsverfahren anzunehmen wire, weshalb ein Ausschluss dieses Verfahren
- wegen eines Abinderungsverfahrens moglicherweise ohnehin nicht in Rede stehen kénnte (sh.
dazu: Schmidt in: Eyermann, VwGO, 11." Auflage, § 80 RdNTr. 103). Auch wenn dies bejaht
wiirde, folgt aus § 17 Abs. 1 Satz 2 GVG jedenfalls nur, dass iiber einen zur gerichtlicﬁen Ent-
scheidung gestellten Sfreitgegenstand nicht in einem weiteren Gerichtsverfahren entschieden
~werden kann, da ansonsten divergierende Entschéidungen iiber einen identischen Streitgegen-
stand vorliegen wiirden. Davon kann hier nicht ausgegangen werden, da die Streitgegenstinde
eines Verfahrens nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO einerseits und eines Verfahrens nach § 146
Abs. 4 VwGO andererseits nicht identisch sind. | |

Der Streitgegenstand eines Verfahrens nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO ‘st zundchst derselbe
wie im Ausgangsverfahren etwa nach § 80 Abs. 5 VwGO, somit die auf Grund eines bestimm-
-ten Sachverhalts normierte bzw. angeordnete sofortige Vollziehung eines Verwaltungsaktes.

Hinzu kommt des Weiteren die Priifung, ob die Entscheidung tiber diesen Streitgegenstand

g,
wegen verinderter Umsténde geéindert oder aufeehoben werden soll, wobei insoweit regelmﬁ-.
Big eine zukunftsorientiere Entscheidung iiber den Fortbestand der zunéchst cetroffenen Ent-
scheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO unter dem Blickwinkel der verénderten Umstinde in Rede
steht, Streitgegenstand des Zulassungsverfahrens im Sinne des § 146 Abs. 4 VwGO ist demge-
geniiber die Prifung, ob wegen dargelegter Zulassungsgriinde i. S. v. § 124 Abs. 2 VwGO
eine Beschwerde statthaft ist, und damit eine Voraussétzﬁng vorliegt, um eine vollstindige
Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses - mit dem Ergebnis, diésen Beschluss ggf. aufru-
heben - zu ermoglichen. Demzufolge zielt das Abdnderungsverfahren nach § 80 Abs. 7 Satz 2
VwGO im Gegensatz zum Zulassungsverfahren nicht auf eine Kontrolle der angefochtenen

Entscheidung sondern unter dem Blickwinkel von verdnderten Umstinden darauf, ob diese

Entscheidung fortbestehen kann. Eine Abdnderungsentscheidung i. S. v. § 80 Abs. 7 Satz 2



VwGO hat deshalb regelmaBig nur eine '-ex-nunc-Wirkung und nicht ~ wie bei einer im Zulas-
sungsverfahren in den Blick Zu nehmenden prognostisch'en Beschwerdeentscheidung - eine ex-
tunc-WirkunQ Ein identischer Streitgegenstand, der im Hinblick auf § 17 Abs. 1 Satz 2.GVG
eine AusschlieBlichkeit entweder des Abéinderungsverfahrené oder des Zulassungsverfahrens

begriinden kénnte, liegt demnach nicht vor.

Im Hinblick auf diese unterschiedlichen Wirkungen eines Beschlusses nach § 80 .A-bs. 7 Satz 2
VwGO einerséits und eines Beschlusses nach § 146 Abs. 6 Satz 1 VwGO andererseits kann
‘dem Abénderuncrsverfahren auch 'dar-f.iber hinaus keine Ausschliefilichkeit gegeniiber dem Zu-
lassungsverfahren zuerkannt werden. Ob dagegen umgekehrt ein Abdnderungsverfahren zulis- |
sig sein kann, wenn daneben auch ein Zulassunasverfahren betrieben w1rd bedarf hier keiner
W&ltere_n Erérterung * (sh. dazu: Happ in: Eyermann, aaQ, § 146 RdNr. 30;
.Pietzner/Ronellenﬁtsch,. Das Assessorexamen im Offentlichen Recht, 10. Auflage, § 58 RdNr.
47). '

2, Ist d.emzufolge in diesem Zulassungsverfahren eine Verinderung der Sachlage zu berlick-
. sichtigen, die letztlich zu einer inhaltlichen Klirung des Streitstaﬁdes fithrt und darnit_‘dér Be-
-schleunigung dient, so folgt daraus, dass an der Ablehnung des Aussetzungsantrags nach § 80
- Abs. 5 VwGO durch den angefochtenen Beschluss keine efnstlichen Zweifel 1. S. d. § 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO bestehen, Der Antragsteller ist ndmlich nach Ergehen der angefochtenen Ent-
scheidung am 22.9,2000 aus dem BundeSOébiet ausgereist, so dass jedenfalls deshalb die Aus-
setzung der Vollmehbarken seiner- Ausreisepflicht in einem Beschwerdeverfahren nicht mehr

lTlOUhCh wire.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats ist ein Verfahren auf Gewihrung vorliufigen
Rechtsschutzes nach § 80 Abs, 5 VwGO gegen die nach § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO i V. m.
§ 72 Abs. 1 AuslG sofort vollziehbare Ablehnung eines Antrags auf Erteilung oder Verlinge-
rung einer Aufenthaltsgenehmigung statthaft, wenn durch die Antragsteiiuﬁg eine Fiktionswir-
‘ kung nach § 69 AuslG vermittelt wurde. Dieser statthafte Antrag ist allérdings entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht darauf gerichtet, dass diese Fiktionswirkung, die mit
der Entscheidung der Auslanderbehorde tiber die Ablehnung des Antrags erloschen ist (§ 69
Abs, 2 Satz I, Abs.'3 Satz 1 und Satz 2 AuslG), wieder auflebt, da nach § 72 Abs, 2 Satz 1



AuslG die Wirksamkeit der ablehnenden Entscheidung von der dem Widerspruch eines An-
tragstellers - durch behérdliche-oder gerichtliche Anordnung - zukommenden aufschiebenden
Wirkung unberithrt Eleibt. Mit einem Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO kann deshalb nur
die sofortige V ollziehbarkeit der Ausreisepflicht nach § 42 Abs. 2 Satz 2 AuslG ausgesetzt
und damit die Abschlebunc nach § 49 AuslG vorldufig vereitelt werden (SéchsOVG, Beschl. v.
29 6.1998 -3 S 673/97)

Vorliegend kann dahingestellt sein, ob mit der Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis am
16.9.1999 eine Fiktibnéwirkung im Sinne des § 69 AuslG entstanden ist. fraglich erschei.nt dies
deshalb, "weil die dem Antragsteller am 1.12.1998 erteilte Aufenthaltserlaubnis bis zum
17.9.1999 befristet war, weshaIB der Antrag zwar an sich am 16.9.1999 vor Ablauf der Gel-
tung dieser Aufenthaltserlaubnis nach einem mehr als sechsmonatigen rechtmiBigen Aufenthalt
rechtzeitig war und dadurch eine Erlaubnisfiktion nach § 69 Abs. 3 Satz I Nr. 2 AuslG vénnit-
telt worden sein konnte. Allerdings konnte bei der gegebenen Sachlage auch davon ausgegan-
gen werden, dass im Zeitpunkt der Beantragung am 16.9.1999 kein rechtméBiger Aufenthalt
vorgelegen hat, weil der Antragstelter im Venvaltuncrsverfahren vorgebracht hat, dass er sich
ab 10.1.1999 in Ttalien aufgehalten habe, woraus sich ergeben konnte, dass die ihm zunichst |
erteilte Aufenthaltserlaubnis nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 AuslG im Zeitpunkt der Bean-
tragung am 16.9.1999 bereits erloschen war, sofern diese: Ausreise nicht nur voriibergehend im

Sinne der genannten Regelungen war. -

Eine weitere Erfjrt-emng hierzu 1st allerdings enfbehrlich, weil der Antrag auf Gewdhrung vor-
| laufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO jedenfzlls déshalb keinen Erfolg haben
konnte, da dieser derzeit unzuldssig wire, Dem Antragsteller witrde hierfiir das efforderiiche
Rechtsschutzinteresse fehlen, da er das Bundesgebiet am 22.9.2000 verlassen und damit seine
Ausreisepflicht nach § 42 Abs. 1 AustG erfillt hat, weshalb auch der Sofortvollzug dieser Aus-
reisepflicht nach § 42 Abs. 2 Satz 2 AuslG erloschen ist (\;"GI—I Baden-Wirttemberg, Beschl. v.
15.11.1994, AuAs 1995, 50 und Beschl. v. 15..2.1995, NVwZ 1996, 115). Demzufolge ké‘.me_

die Aussetzung des Sofortvollzugs der Ausreisepflicht ohnehin nicht mehr in Betracht.

Etwas anderes ergibt su:h auch nicht wegen der Regelung nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO,

wonach das Gericht die Auﬂlebuno der Vollziehung anordnen kann, wenn der Verwaltuncrsakt
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im Zeitpunkt der Entscheldung schon vollzogen ist. Denn auf Grund dieser Regelung kann hier
nicht angenommen werden dass der vor der Ausreise des Antragstellers bestehende Zustand
wiederhergestellt werden konnte, indem die Riickgingigmachung von dessen Ausrelse durch -
denin § 80 Abs. 5 Satz 3 VWGO angesprochenen Vollzucrsf'olgenbesemcunrrsanspruch ange-
ordnet wiirde und in Folge hiervon der Antragsteller wieder ein rechtlich schiitzenswertes In-
teresse an einer Aussetzung seiner wieder bestehenden sofort vollziehbaren Ausreisepﬂicht

hitte.

Zwar ist dieser Vollzugsfolgenbeseitigungsanspmch; dessen Beantragung dem Vorbringen des
- Antragstellers sinngéméiB entnommen werdén kc‘jﬁnte, moglicherweise nicht schon deshalb aus-
geschlossen, weil ein Vollzug-der sofortigen Ausreisepflicht durch eine Vollstreckung und
damit eine Abschiebung nach § 50 AuslG nicht durchgefiihrt Wurdé, sondern der Antragsteller
freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist ist. Denn bei der gegebenen Sachlage erscheint e
nicht ausgeschlossen, dass diese freiwillige Ausreise unter dem Druck der drohenden Abschie-
bung des Antragstellers erfolgt ist und damit eine Vollziehung im Sinne des § 80 Abs. 5 Satz 3
VwGO vorliegen kénnte (Schoch in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, aaQ, § 80 RANT. 232 |
m.w.N.). ‘ ' |

Ein Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch ist ungeachtet dessen jedenfalls deshalb nicht gege-
ben, ‘weil das Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGOQ als Annexverfahren‘zum Ausset-
zungsverfah-ren nach § SO.Abs. 5 8. 1 VwGO nur auf die Herbeiflihrung einer Ubereinstim-
mung zwischen der faktischen und der rechtsnormativen Lage abzielt. Mit anderen Worten
- bedeutet dies, dass der Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch in faktischer Hinsicht nur die Lage
wiederherstellen kann, die durch ein Aussetzungsverfahren rechtlich geregelt wurde {Schoch,
2a0, RdNr. 231). Damit kommt aber die Ritckgéngigmachung der Ausreise des Antragstellers
entweder durch die Gestattung einer Einreise oder eine Vorabzustimmung zu einer Visumertei-
lung nach § 11 Abs. 1 DVAuslG nicht in Betracht, weil eine solche Malinahme nicht die fakti-
sche Herstellung des durch einén Aussetzuhgsbeschluss nach § 80 Abs, 5 Satz 1 VwGO ge-

wihrten vorlidufigen Rechtsschutzes wire.

Durch ein Aussetzungsverfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO konnte lediglich der Sofort-

vollzug der Ausreisepflicht nach § 42 Abs. 2 Satz 2 AuslG vorlaufig ausgesetzt werden und
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somit nicht die Ausreisepflicht an sich. Der Antragsteller bliebe somit nach wie vor ausreise-
pﬂ_ichfig nach § 42 Abs. 1 AuslG und sein Aufenthalt unerlaubt, weil er sich ohne erforderliche
Aufenthaltsgenehmigung nach § 3 Abs. 1 'Sat:z:' 1 AuslG oder eines sonstigen Rechts wie etwa
einer Betretenserlaubnis nach § 9 Abs. 3 AuslG im Bundesgebiet aufhalten wiirde. Dieéer'
rechtlichen Lage wiirde in tatsichlicher Hinsicht eine Gestattung zur Wiedereinreise nicht ent-
- sprechen. Denn die Gestattung der Einreise in das Bundesgebiet wiirde notwendigeli'v-v‘eis‘e auch
die Gestattung des Betretens des Bundesgébietes umfassen, Der Antragsteller wiirde sich somit
jedenfalls zundchst erlaubt im Bundesgebiet aufhalten, ohne insoweit ausreisepflichtig zu sciﬁ. :
Der auf eine ‘solche Wiedereinreise ger-if-:htete Voll;zugsfolgenbeseritigungsanspmch wiirde
somit letztlich nicht nur zu einer Aussétzung des Sofortvollzugs der 'Ausreisepﬂicht sondern
der Ausre@sepﬂicht selbst fithren und in seinen Wirkungen einer Betretenserlaubnis nach §9
Abs. 3 AuslG entsprechen. Damit wiirde aber ein solcher VollzugsfolUenbeseitioungsanspruch
- nicht auf die Herbelﬁlhrung der faktischen und rechtsnormativen Lage: abzielen, sondern we1~
tergehende Wirkungen als diejenigen eines Aussetzungsverfahrens nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGQO haben. Im Ergebnis nichts anderes folgt, wenn der Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch
auf die Erteilung einer Vorabszustimmung zu einef Visumerteilung nach § 11 Abs. 1 DVAuslG
gerichtet wire, da diese Zustimmung auf die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung (§ 3 Abs.
3 Satz 1 AuslG) abzielen wiirde und der Antragsteller nach einer Wiedereinreise mit sinem
Visum zunéchst nicht ausreisepflichtig wére. Auch insoweit hétte ein-darauf gerichteter Voll-
zugsfolgenbeseitigungsanspruch weitergehende Wirkungen als ein Aussetzungsbeschluss nach

§ 80 Abs. 5 Satz 1 AuslG.

Kann demnach auch unter dem Gesichtspunkt eines Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruches
nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO der Antragsteller kein rechtlich schiitzenswertes Interesse an
einer Aussetzungsentscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VGO geltend machen, so besteﬁen
an der Ablehnung eines solchen Antrags jedenfalls derzeit keine ernstlichen Zweifel i. S. d.
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO, weil ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auch in einem Be-

schwerdeverfahren keinen Erfolg haben konnte.

3. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Ablehnung des von dem Antragsteller begehrten
vorldufigen Rechtsschutzes bestehen auch nicht, wenn dieses Begehren bei der nunmehr gege-

benen Sach- und Rechtslage sachdienlich darauf gerichtet ‘wire, die aufenthaltsrechtliche Posi-
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tion des Antragstellers im Hinblick auf dessen Einreise und seinen Aufenthalt in dem Bundes-
gebiet wegen des von ihm geltend gemachten Anspruchs auf eine Aufenthaltserlaubnis  zur
Ausiibung einer unselbststindigen Titigkeit als indischer Spezialititenkoch nach § 10 Abs 2
AuslG i. V. m. § 4 Abs. 4 AAV vorldufig durch eine einstweilige Anordnung ‘nach § 123

Abs. 1 Satz 2 VwGO zu regeln.

Zwar ist bei der gegebenen Sachlage wegen der von Art. 19 Abs. 4 GG gefordert-en Liickenlo-
sigkeit des vorIéiuﬁgen‘ Rechtsschutzes nach der VérszItungsgerichtsordnuncr ein solcher An-
spruch nicht von vornherein auscreschlossen Insbesondere wire ein solches Rechtsschutzbe-
gehren mcht wegen der Vorrangigkeit eines Aussetzungsverfahrens nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO durch § 123 Abs. 5 VWGO ausgeschlossen. Denn anders als in einem solchen Ausset-
zungsverféhren, das nur auf die vorldufige Aussetzung der Ausreiéepflicht nach § 42 Abs. 2
Satz 2 AuslG gerichtet sein konnte, wiirde bei einem einstweiligen Anordnungsverfahren nach
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO weitergehend die vorliufige Gestaltung der aufenthaltsrechthchen
-Position des Antragstellers gef. in einem Visumverfahren (§ 63 Abs. 3 AuslG), in Rede stehen.

Eine solche Regelungsaniordnung kénnte allerdings hier schon deshalb nicht ergehen, weil kein
Regelungsanspruch vorliegen wiirde (§ 123 Abs. 3 VwGO i. V. m. § 920 Abs. 2, §294 Abs. 1
ZPQ). Der Antragsteller hitte bei der gegebenen Sach- und Rechtslage keinen Anspfuch auf
eine ggf riickwirkende Verlidngerung seiner Aufenthaltserlaubnis nach § 10 Abs. 2 AuslG 1. V.

m. § 4 Abs. 4 AAV,

Ob vorliegend ein Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis schon deshalb ausgéschlossen wire,
weil mt‘uglicherwefse die dem Antragsteller zundchst erteilte und bis zum 17.9.1999 beftistete
- Aufenthaltserlaubnis wegen dessen zuvor erfolgter Ausreise nach Italien im Zeitpdnkt der Be-
antragung der Verlangerung am 16.9.1999 nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 AuslG erloschen
war, weshalb hier nicht eine Verlangerung sondern nur eine weitere Erteilung einer Aufent-
| haltserlaubnis in Rede stehen kénnte, die jedoch Schon wégen der Ausschlussregelung nach § 4
Abs. 5 AAV zu versagen wﬁre, da danach vor Ablauf von drei Jahren seit- der Ausreise keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden darf, kann hier offen bleiben, Denn auch eine Verldngerung

einer Aufenthaltserlaubnis nach § 10 Abs. 2 AuslGi. V. m. § 4 Abs. 4 AAV wiire nicht méog-
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lich, weil die hierfiir erforderliche Arbeitserlaubnis i.S.d. § 1 AAV von der Arbeitsverwaltﬁng

weder erteilt noch in Aussicht gestellt ist.

Nach § 1 AAV darf eine Aufenthaltsgenehmigung nach den Regelungen der AAV u. a. nur
dann erteilt werden, wenn eine erfofderliche Genehmigung zu Beschiftigung als Arbeitnehmer
‘und eine sonstige erforderliche Berufsausiibungserlaubnis in Aussicht gestelit oder erteilt ist.
Mit dieser Regelung wird sichergestellt, dass die Entscheidungen einer Auslinderbehérde und
der Arbeitsverwaltung im Hinblick auf die In-Aussicht-Stellung ader Erteilung einer Arbeitser-
laubnis einheitlich sind. Dies bedeutet umoekehrt dass eine Aufenthaltsgenehm:gung nicht er-
teilt werden kann, wenn eine Arbeitserlaubnis nach den insoweit einschldgigen Vorschnften des

SGB II, der Arbeitsgenchmigungsverordnung oder der Anwerbestoppverordnung zum emen
erforderlich und des Weiteren nicht erteilt oder in Aussicht gestellt ist. Aus dem Wortlaut die-
ser Regelung folgt dabei, dass die Priifung eines Anspruchs auf eine erforderliche Arbext_ser-. .
laubnis nicht von der AusIlﬁnderb.ehérde sondern von der Arbeitsverwaltung vorzunehmen ist.
Denn in § 1 AAV ist nur geregelt, dass eine Aufenthaltsgenehmigung von der Auslanderbe~
horde erteilt werden darf, wenn die Arbeitserlaubnis - von der Arbeitsverwaltung - in Ausswht
gestellt oder erteilt ist, dagegen nicht, dass eine Aufenthaltsgenehmigung auch dann erteilt
‘werden darf, wenn die Erlaubnis - nach Auffassung der Auslinderbehérde - in Aussicht zu
stellen oder zu erteilen w'ﬁire. Dies folgt aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Regelung sowie
deren Sinn und Zweck. Die Bejahung einer eigenstindigen Priffungsbefugnis einer Auslinder-
behorde konnte zu gegenléufigen Entscheidungen tiber die Frage der Erteilung einer Arbeitser-
laubnis fiihren, was durch § 1 AAV gerade verhindert werden soll, Ist ein Auslinder - wie hier
- der Auffassung, dass ihm eine Arbeitserlaubnis zu Unrecht versagt wurde, kann er rechtlich
somit nur gegen die Enischeidung der Arbeitsverwaltung vorgehen, dagegen nicht in einem
ausléinderrecht.]fchen Verfahren die RechtmaBigkeit der Entscheidung der Arbeitsverwaltung

zur Priffung stelten (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl, v. 5.10.2000, InfAusIR 2000, 15).

Da deshalb auch durch eine einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO dem An--
tragsteller in einem  Beschwerdeverfahren kein einstweiliger Rechtsschutz gewihrt werden
~ konnte, bestehen auch insoweit keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Ablehnung des
vom Antragsteller beantragten vorlaufigen Rechisschutzbegehrens durch den angefochtenen

Beschluss.
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Da somit der von dem Antragsteller dargelegte Zulassungsgrund der ernsthchen Zweifel nicht
vorhegt, ist sein Antrag auf Zulassung der Beschwerde abzulehnen

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzing beruht auf § 25 Abs. 2 Satz 1, § 14 Abs. 3 i V. m. Abs. 1, § 13
Abs. 1 Satz 2 GKG. '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

gez.: S _ : | 7
Ullrich "~ _ ~ Kiinzler .  Jenkis






