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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des minderjéhrigen Kindes

2. des minderjihrigen Kindes

verireten durc;h die Mutter
- Antragsteller Vorinstanz -
- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungsprésidium Dresden
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden
- Antragsgegner Vorinstanz -
- Antragsgegner -
beigeladen:
Herr

wegen



Namenstnderung des Familiennamens
hier: Prozesskostenhilfe
hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde

hat der 3. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Hiring, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kiinzler und den Richter
am Verwaltungsgericht Israng

am 7. Mérz 2000

beschlossen:

Der Antrag der Antragstellerinneﬁ auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 13. Januar 2000 - 1 K 2811/98 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Zulassungsverfahrens tragen die Antragstellerinnen; auBergerichtliche Kosten
der Beteiligten werden nicht erstattet.

Griinde

Der zuléissige Antrag der Antragstellerinnen auf Zulassung der Beschwerde gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 13.1.2000 ist unbegriindet. Mit diesem Be-
schluss hat das Verwaltungsgericht Dresden einen Antrag der Antragstellerinnen auf Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe fiir eine Klage abgelehnt, die auf eine Namensénderung der An-
tragstellerinnen gerichtet ist. Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde gegen diesen Be-
schluss nach § 146 Abs. 4 VwGO, mit dem die Antragstellerinnen sinngemif ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dargelegt haben, ist nicht
begriindet, weil diese emstlichen Zweifel nicht vorliegen. Denn die Ablehnung des Prozess-
kostenhilfeantrags im angefochtenen Beschluss ist jedenfalls deshalb rechtmiBig, weil dieser

Antrag unzulissig ist.

Hierzu ist zunichst zu bemerken, dass die Antragstellerinnen bereits am 21.10.1998 fir die
hier in Rede stehende Klage die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt hatten. Diesen
Antrag hatte das Verwaltungsgericht Dresden mit Beschluss vom 20.7.1999 abgelehnt und
dies im Wesentlichen damit begriindet, dass nach der am 1.7.1998 in Kraft getretenen Ande-
rung von § 1618 BGB durch Art. 1 des Gesetzes zur Reform des Kindschaftsrechtes vom



16.12,1997 (BGBI. I, 2942) in Fillen wie dem vorliegenden eine &ffentlich-rechtliche Na-
mensénderung nach dem Namensinderungsgesetz (im Folgenden: NamAndG) nicht méglich
sei. Ein Antrag auf Zulassung der Beschwerde gegen diesen Beschluss nach § 146 Abs. 4 und
Abs. 5 VwGO wurde innerhalb der Antragsfrist nicht gestellt. Ist somit iiber diesen Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe bereits formell rechtskréftig entschieden worden, dann ist
bei der gegebenen Sachlage ein erneuter Antrag im Sinne von § 166 VwGO jedenfalls unzu-

ldssig.

Dabei bedarf es insoweit keiner Entscheidung, ob diese Unzuléssigkeit sich wegen einer ge-
gebenenfalls bestehenden materiellen Rechtskrafiwirkung des genannten Beschlusses nach
§ 121 VwGO ergeben kénnte. Denn auch dann, wenn entweder ungeachtet einer materiellen
Rechtskraftwirkung die Wiederholung eines Antrags im Sinne von § 166 VwGO gleichwohl
méglich wiire (so: Kopp/Schenke, VwGO, 11. Auflage, § 166 RdNr. 17), oder ein Beschluss
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht in materielle Rechtskraft erwachsen und damit
auch nicht einer Wiederholung des Antrags entgegenstehen kénnte, wire ein Rechfschutzin-
teresse fiir einen erneuten Anirag jedenfalls nur dann gegeben, wenn neue Tatsachen oder
rechtliche Gesichtspunkte vorliegen wiirden (Olberiz in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner,
VwGO, § 166 RdNr. 75 mit weiteren Nachweisen). Neue Tatsachen oder rechtliche Gesichts-
punkte liegen hier aber ersichtlich nicht vor, nachdem die Antragstellerinnen den emeuten
Antrag nur gestellt haben, weil in einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Koblenz iiber
eine Namensinderung lediglich auf das NamAndG und nicht auf § 1618 BGB Bezug genom-

men worden sel.

Da somit der Antrag auf Bewilligung auf Prozesskostenhilfe jedenfalls unzulédssig ist, beste-
hen an der Richtigkeit der Ablehnung des Antrags im angefochtenen Beschluss schon deshalb
keine emnstlichen Zweifel. Erginzend hierzu bemerkt der Senat, dass der Antrag auf Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe fiir die Klage gegen den Widerspruchsbescheid des Regierungs-
prisidiums Dresden vom 24.9.1998 auch wegen der fehlenden Erfolgsaussicht dieser Klage zu
Recht abgelehnt worden sein diirfte. Denn der angefochtene Widerspruchsbescheid diirfie
rechtmillig sein, weil damit im Ergebnis zu Recht der Bescheid des Landkreises Lébau-Zittau
vom 3.2.1998 aufgehoben wurde. Denn die darin verfiigte Anderung des Familiennamens

nach § 3 NamAndG war mit hoher Wahrscheinlichkeit schon deshalb rechtswidrig, weil mit



In-Kraft-Treten des Kindschafisreformgesetzes am 1.7.1998 in den sogenannten Stiefkinder-
fillen das Recht der Anderung des Nachnamens sich nicht mehr nach § 3 des NamAndG, son-
dern nach § 1618 BGB richtet, wenn - wie hier - der sorgeberechtigte Elternteil die Namens-
dnderung fiir das Kind beantragt. Demzufolge kommt bei der gegebenen Sachlage auch nicht
eine Namens#nderung nach § 3 NamAndG, sondem eine von den Antragstellerinnen zu bean-
tragende Einwilligung des Familiengerichts zur Namenséinderung nach § 1618 Satz 4 BGB in
Betracht.

Da somit der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt wurde, lie-
gen keine ernstlichen Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO vor, weshalb der An-
trag auf Zulassung der Beschwerde zuriickzuweisen ist. Nach stdndiger Rechtsprechung des
Senats werden auflergerichtliche Kosten nach § 166 VwGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO in Fil-
len wie diesem nicht erstattet. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf die
Gerichtskosten die Nr. 2502 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 11 Abs. 1 Gerichtsko-
stengesetz) hier Anwendung findet.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Hiéring Kiinzler Israng



