Az.: 3 BS 53/00 Abdruck
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller Vorinstanz -

- Antragsgegner -
prozessbhevollméchtigt:
Rechtsanwiilte

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Polizeiprasidium Dresden
Schiefigasse 7, 01067 Dresden

- Antragsgegner Vorinstanz -
- Antragsteller -

wegen

erkennungsdienstliche Malinahme
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde



hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kiinzler und den
Richter am Verwaltungsgericht Jenkis

am 10, Qktober 2000

beschlossen:

Der Antrag des Antragsgegners auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichits Dresden vom 10. Februar 2000 - 12 K 3230/97 - wird abgelehnt.

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Antragsverfahrens,

Der Streitwert fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht wird auf 4.000,00 DM fest-
gesetzt.

Griinde

Der zuléissige Antrag des Antragsgegners auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 10.2.2000 ist nicht begriindet. Mit diesem Beschluss
hat das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen
den Bescheid der Polizeidirektion Pirna vom 30.10.1997 und den Widerspruchsbescheid des
Polizeiprisidiums Dresden vom 16.12.1999, wonach der Antragsteller unter Anordnung der
sofortigen Vollziehung aufgefordert wurde, sich erkennungsdienstlich behandeln zu lassen,
nach § 80 Abs. 5 Satz I VwGO wiederhergestellt. Der dagegen gerichtete zuliissige Antrag
des Antragsgegners auf Zulassung der Beschwerde wegen der von ihm dargelegten emstli-
chen Zweifel an der Richtigkeit dieses Beschlusses i, S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist nicht
begriindet, weil das Verwaltungsgericht zu Recht den Sofortvollzug der in Rede stehenden
Aufforderung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ausgesetzt hat. Denn die dieser Entscheidung
zugrunde liegende Interessenabwiigung des Verwaltungsgerichts, wonach das Aussetzungsin-
teresse des Antragstellers vorrangig gegenilber dem vom Antragsgegner angenomrmenen $o-
fortigen Vollziehungsinteresse sei, weil die Aufforderung zur erkennungsdienstlichen
Behandlung nach § 8§1b 2. Alt. StPO rechtswidrig sein diirfte, ist entgegen der Auffassung des

Antragsgegners nicht fehlerhaft.



Nach § 81b 2. Alt. StPO diirfen filr Zwecke des Erkennungsdienstes Lichtbilder und Finger-
abdriicke des Beschuldigten auch gegen seinen Willen aufgenommen und Messungen und
dhnliche MalBnahmen an ihm vorgenommen werden. Dabei ist zundchst zu bemerken, dass
vorliegend allein diese Regelung als Rechtsgrundlage der erkennungsdienstlichen Behandlung
in Betracht kommt und nicht § 20 Abs. 1 Nr. 2 SichsPolG, wonach erkennungsdienstliche
Mafinahmen zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten vorgenommen werden kénnen,
wenn der Betroffene verddchtigt ist, eine Straftat begangen zu haben, und die Annahme ge-

rechtfertigt ist, dass dieser auch kiinftig Straftaten begehen wird.

Dabei ist davon auszugehen, dass § 81b 2. Alt. StPO in sachlichem Zusammenhang mit der
Erforschung und Aufklirung von Straftaten nach § 163 StPO steht und damit im Sachzusam-
menhang mit der konkurrierenden Gesetzgebungszustiindigkeit des Bundes fiir das Strafrecht
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Nach Art. 31 GG kann daher die landesrechtliche Parallelvor-
schrift des § 20 Abs. 1 Nr, 2 SichsPolG nicht zur Anwendung kommen, soweit der in § 81b 2.
Alt. fiir StPO geregelte sachliche Geltungsbereich in Rede steht (siehe dazu: BVerwG, Urt. v.
19.10.1982, BVerwGE 66, 192 [197]).

In § 81b 2. Alt. StPO ist die Zuldssigkeit von priventiv-polizeilichen erkennungsdienstlichen
Maflnahmen gegen Beschuldigte geregelt. Daraus folgt, dass diese Maflnahmen nur zuléssig
sind, wenn sie aus einem konkret gegen einen Beschuldigten gefiihrten Strafverfahren hervor-
gehen und jedenfalls auch aus dem Ergebnis dieses Verfahrens die Notwendigkeit einer er-
kennungsdienstlichen Behandlung hergeleitet werden kann (BVerw(, Urt. v. 19.10.1982,
BVerwGE 66, 202 [204 £.]). Beschuldigter ist dabei ein Tatverdéchtigter, gegen den die Straf-
verfolgungsbehérde ein Verfahren betreibt, weil dieser einer Straftat beschuldigt wird. Aus
Sinn und Zweck des § S1b 2. Alt, StPO folgt, dass die in dieser Regelung angesprochene Be-
schuldigtencigenschaft bereits dann vorliegt, wenn im Zeitpunkt des Ergehens einer Anord-
nung der Ausgangsbehdrde zur Durchfiihrung erkennungsdienstlicher Mallnahmen ein straf-

prozessuales Verfaohren gegen einen Tatverdiichtigen betrieben wird.

Auszugehen ist hierbei zuniichst von der insoweit einschiigigen Regelungssystematik der
StPO. Diese ermiichtigt in verschiedenen Normen die jeweils zustindige Stelle zur Durchfiih-

rung erkennungsdienstlicher Maflnahmen. So sind etwa nach § 81b StPO solche Mafinahmen



nur gegeniiber Beschuldigten zuldssig, hingegen nach § 81c Abs. 1 StPO gegeniiber Zeugen,
nach § 111 StPO gegeniiber Verdichtigen wie auch Nichtverdéchtigen, nach § 163b Abs. 1
StPO gegeniiber Verdéchtigen und nach § 163b Abs. 2 StPO wiederum gegeniiber Nichtver-
dichtigen. Diese Regelungen zur Durchfithrung erkennungsdienstlicher MaBnahmen differen-
zieren demnach zundchst nach dem jeweils betroffenen Personenkreis, wobei lediglich nach
§ 81b 2. Alt. StPO die Durchfthrung erkennungsdienstlicher MaBnahmen im Hinblick auf
eine zukiinftige Bekimpfung von erwarteten Straftaten mt‘:glich‘ ist, wohingegen die
Durchfiihrung der erkennungsdienstlichen Mafinahmen nach den weiter genannten Regelun-
gen der Aufklirung bereits begangener Strafiaten dient. Daraus wird deutlich, dass der
Gesetzgeber davon ausging, dass die vorsorgende Bereitstellung von erkennungsdienstlichen
Unterlagen wegen zu erwartender Straftaten bei Personen, die nicht Beschuldigte i. S. d. StPO
sind, wegen der mit der Durchfithrung solcher Mafinahmen verbundenen Einschrinkung der
Freiheit des Biirgers von hoheitlichem Zwang nicht gerechtfertigt ist, weil Verdachtsmomente
entweder nicht vorliegen oder sich jedenfalls noch nicht so verdichtet haben, dass gegen den
Betroffenen als Beschuldigten in einem strafprozessualen Verfahren ermittelt wird. Haben
sich dagegen die Verdachtsmomente gegen den Betroffenen so verdichtet, dass dieser von
dem Verfolgungsorgan zum Beschuldigten erklirt wurde und damit anders als ein Nichtbe-
schuldigter wegen einer strafbaren Handlung bereits in ein Strafverfahren verwickelt wurde,
ist der mit der Durchfithrung erkennungsdienstlicher Mafnahmen verbundene Eingriff in das
Personlichkeitsrecht des Betroffenen gerechtfertigt, wenn nach kriminalistischer Erfahrung
Anhalispunkte daflir bestehen, dass der Beschuldigte auch zukiinftig Straftaten begehen
kénnte und die vorhandenen erkennungsdienstlichen Unterlagen dann zu fiihrende Ermittlun-

gen fordem kénnten (BVerwG, Urt. v. 19.10.1982, aaQ, [193]).

Die in § 81b 2. Alt. StPO angesprochene Beschuldigteneigenschaft kennzeichnet somit in
zeitlicher wie auch in sachlicher Hinsicht die Schwelle, aufgrund derer es nach der in der Re-
gelungssystematik der §§ 81b und ¢, 111, 163b StPO zum Ausdruck kommenden gesetzgebe-
rischen Entscheidung gerechtfertigt sein kann, erkennungsdienstliche MaBnahmen durchzu-
fithren, um zukiinftige polizeiliche Ermittlungen wegen noch nicht begangener Straftaten zu
fordern. Ist diese Schwelle erreicht, dann ist es bei Vorliegen der weiteren in § 81b 2. Alt.
StPO genannten Voraussetzungen somit gerechtfertigt, erkennungsdienstliche MaBnahmen

durchzufithren und notwendige erkennungsdienstliche Unterlagen vorsorgend und damit au-



Berhalb desjenigen strafrechtlichen Verfahrens, das Anlass fiir die erkennungsdienstliche
Maflnahme ist, bereitzustellen. Daraus folgt des Weiteren, dass zwischen der Beschuldig-
teneigenschaft und dem genannten Zweck der Durchfiilhrung von erkennungsdienstlichen
MafBnahmen kein unmittelbarer Zweckzusammenhang besteht. Ist aber ein solcher Zweckzu-
sammenhang nicht gegeben, dann kann der Wegfall der Beschuldigteneigenschaft auch nicht
zur Folge haben, dass der zunéchst gerechtfertigte Zweck damit unrechtmiBig wiirde, Dafiir
spricht auch, dass ein spiterer Wegfall der Beschuldigteneigenschaft nichts daran dndert, dass
der Anlass, aufgrund dessen es nach der genannten gesetzgeberischen Entscheidung gerecht-
fertigt sein kann, erkennungsdienstliche Unterlagen vorsorgend bereitzustellen, gegeben war.
Denn wenn die vorsorgende Bereitstellung erkennungsdienstlicher Unterlagen deshalb ge-
rechtfertigt ist, weil ein Beschuldigter bereits in einer solchen Weise strafrechtlich in Erschei-
nung getreten ist, dass gegen ihn ein strafprozessuales Verfahren betrieben wird und die Be-
sorgnis besteht, dass er auch zuldinftig Straftaten begehen wird, dann kann diese Besorgnis
nach wie vor auch dann bestehen, wenn dessen Beschuldigteneigenschaft zu einem spiteren
Zeitpunkt wieder entfillt. Deutlich wird dies etwa dann, wenn die Beschuldigteneigenschaft
deshalb entfallen ist, weil das Verfahren nach § 153a StPO eingestellt wurde. Denn diese
Einstellung kommt nur dann in Betracht, wenn ein hinreichender Verdacht besteht, die Schuld
des Titers jedoch gering ist. Damit kann in einem solchen Fall die Besorgnis, dass der zu-
nichst Beschuldigte auch zukiinftig Strafiaten begehen wird, auch aufgrund des nach wie vor
bestehenden hinreichenden Verdachtes ungeachtet der Einstellung des Verfahrens, das Anlass

fiir die erkennungsdienstliche Anordnung war, weiterhin begriindet sein.

Dies gilt auch dann, wenn die Beschuldigteneigenschaft im Zeitpunkt des Ergehens der ent-
sprechenden Anordnung durch die Ausgangsbeh&rde vorlag, jedoch im Zeitpunkt der Wider-
spruchsentscheidung wieder entfallen ist. Insbesondere stehit dem nicht entgegen, dass die er-
kennungsdienstliche Anordnung der Ausgangsbehdrde thren mafigeblichen Inhalt erst mit der
Widerspruchsentscheidung erhilt (siehe dazu: Kopp/Schenke, VwGO, 12, Aufl.,, § 79 RdNr.
1). Denn nach dem genannten Sinn und Zweck des § 81b 2. Alt. StPO hat die tatbestandliche
Voraussetzung Beschuldigteneigenschaft die Bedeutung, dass erkennungsdienstliche Mafinah-
men zum Zweck der vorsorgenden Bereitsteliung entsprechender Unterlagen nur dann mog-
lich sind, wenn ein Betroffener in einer solchen Weise strafrechtlich in Erscheinung getreten

ist, dass gegen ihn als Beschuldigten ermittelt wird. Diese Voraussetzung liegt auch dann vor,



wenn diese Beschuldigteneigenschaft im Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung wieder ent-
fallen ist, weil der Betroffene nach wie vor diese Schwelle des Verwickeltseins in ein konkre-
tes Strafverfahren erreicht hatte und damit der Anlass fiir eine erkennungsdienstliche Anord-
nung ntach § 81b 2. Alt. StPO gegeben war.

Aus alledem folgt, dass es fiir das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzung der Be-
schuldigteneigenschafi nach § 81b 2. Alt. StPO ausreichend ist, wenn der Betroffene im Zeit-
punkt des Ergehens der erstmaligen Anordnung Beschuldigter ist.

Demzufolge ist die hier in Rede stehende Anordnung nach § 81b 2. Alt. StPO nicht schon des-
halb rechtswidrig, weil gegen den Antragsteller zwar im Zeitpunkt des Ergehens der Anord-
nung durch die Ausgangsbehorde, nicht aber im Zeitpunkt des Ergehens der Widerspruchsent-
scheidung ein strafprozessuales Verfaliren betrieben wurde und er demgemiB zu diesem Zeit-

punkt nicht mehr Beschuldigter war.

Die Anordnung diirfte jedoch deswegen rechtswidrig sein, weil sie nicht notwendig i. S. d.
§ 81b 2. Alt, StPO ist. Eine Notwendigkeit im Sinne dieser Regelung ist dann gegeben, wenn
zum einen Anhaltspunkte fiir die Annahme bestehen, dass der Betroffene zukiinftig mit guten
Griinden in den Kreis potenzieller Beteiligter an einer strafbaren Handlung einbezogen wer-
den kénnte, wobel insoweit eine Wiirdigung aller Umstiinde des Einzelfalls, wie insbesondere
die Art, Schwere und Begehungsweise des Anlassverfahrens, die Perstnlichkeit des Betroffe-
nen sowie der Zeitraum, wihrend dessen dieser strafrechtlich in Erscheinung getreten ist,
notwendig ist. Des Weiteren ist erforderlich, dass die erkennungsdienstlichen Unterlagen fiir
die zukiinftigen Ermittlungen geeignet sind und diese fordern kénnten (BVerwG, Utt. v.

19.10.1982, aa0, [199)).

Davon ausgehend kénnte sich hier zwar die Frage erheben, ob der Antragsgegner den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt aufgeklirt und von einer vollstindigen Tatsachengrund-
lage bei seiner Prognose ausgegangen ist, wonach der Antragsteller auch zukiinftig angesichts
der gegen ihn in der Vergangenheit gefiihrten strafprozessualen Verfahren in den Kreis po-
tenzieller Beteiligter an strafbaren Handlungen einbezogen werden kénne. Zutreffend hat das

Verwaltungsgericht insoweit in dem angefochtenen Beschluss darauf hingewiesen, dass der



Bescheid keine niheren Ausfilhrungen etwa zur Begehungsweise der angeflihrten Straftaten
enthilt. Ob der vom Antragsgegner dargelegte Sachverhalt gleichwohl als hinreichend gewer-
tet werden koénnte, zumal die Anforderungen insoweit andererseits auch nicht tiberspannt wer-
den diirfen, bedarf hier jedoch keiner weiteren Ertrterung. Denn die Notwendigkeit der erken-
nungsdienstlichen Anordnung ist jedenfalls deshalb zu verneinen, weil nicht ersichtlich ist,
dass die durch die erkennungsdienstlichen Mafnahmen erstellten Unterlagen spitere strafpro-

zessuale Ermittlungen firdern kénnten.

Dabei ist zunéchst zu bedenken, dass im Hinblick auf den mit der Erstellung von erkennungs-
dienstlichen Unterlagen verbundenen Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht eines Betroffenen
aufgrund einer Abwigung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der fiir die-
sen Eingriff sprechenden Griinde zu entscheiden ist, ob ein solcher Eingnff fiir den Betrof-
fenen zumutbar ist. Nach dem damit angesprochenen Grundsatz der Verhilinismé&Bigkeit be-
steht die Notwendigkeit einer erkennungsdienstlichen Anordnung nur dann, wenn die erken-
nungsdienstlichen Unterlagen gerade fiir die Aufklirung solcher Straftaten geeignet und er-
forderlich sind, fiir die eine Wiederholungsgefahr prognostiziert werden kann. Bei der hier
gesebenen Sachlage kann eine solche Eignung und Erforderlichkeit nicht angenommen wer-

den.

Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der dem Antragsteller in der Vergangen-
heit zur Last gelegten Straftaten dessen Identitét offenbar jeweils bekannt war und auch keine
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Feststellung der Identitét des Antragstellers in der
Vergangenheit griBere Schwierigkeiten bereitet haben kénnte. Des Weiteren handelt es sich
hinsichtlich der dem Antragsteller in der Vergangenheit auch vorgeworfenen Straftaten der
Verletzung der Unterhaltspflicht um ein Delikt, bei dem notwendigerweise der Téter von
vomherein bekannt ist und es insoweit auch keiner weiteren Ermittlung bedarf. Damit ist da-
von auszugehen, dass erkennungsdienstliche Unterlagen {iber den Antragstelier auch bei einer
angenommenen Wiederholung der ihm in der Vergangenheit vorgeworfenen Straftaten, wenn
iiberhaupt, so doch nur einen geringen Wert fiir eine zukiinftige polizeiliche Ermittlungstétig-
keit haben wﬁrden. In Anbetracht des mit der Durchfilhrung von erkennungsdienstlichen
MafBnahmen verbundenen erheblichen Eingriffes in das Personlichkeitsrecht des Antragstel-

lers wire damit aber ein solcher Eingriff nicht mehr verhéltnismafig.



Das Verwaltungsgericht hat damit zu Recht festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 81b
2. Alt. StPO hier nicht vorliegen, so dass insoweit auch keine emnstlichen Zweifeli. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO vorliegen und der darauf vom Antragsgegner gestiitzte Zulassungs-

antrag abzulehnen ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 25 Abs. 2 Satz 1, § 14 Abs. 3i. V. m. Abs. 1, § 13 Abs.
1 Satz 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Ullrich Kiinzler Jenkis



