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- SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

IJm Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache

der Stadt Leipzig

vertreten durch den Oberbiirgermeister
vertreten durch das Rechtsamt
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragstellerin -
gegen
den Zweckverband fiir Tierk&rperbeseitigung
vertreten durch den Betriebsleiter Geschéifisfiihrer
- Antragsgegner -

prozefl3bevollméchtigt:
Rechtsanwiilte

wegen

Giiltigkeit des § 11 Abs. 2 der Verbandssatzung des Zweckverbandes fiir Tierkdrperbe-
seitigung vom 4. November 1995

hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Hiring, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Baumgarten
sowie die Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, Kiinzler und Dr. v. Welck auf-
grund der miindlichen Verhandlung

vom 9. Tuli 1998



fiir Recht erkannt:

Der Antrag der Antragstellerin, § 11 Abs. 2 der Verbandssatzung des Zweckverbandes
fiir Tierk6rperbeseitigung Lenz vom 14.12.1995 fiir nichtig zu erkldren, wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tréigt die Kosten des Verfahrens.

~ Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Antragstellerin begehrt die Feststellung der Nichtigkeit von § 11 Abs. 2 der Ver-
bandssatzung des Zweckverbandes fiir Tierkorperbeseitigung vom 14.12,1995

(SichsABI. 1996, §. 251 fF).

Die Antragstellerin gehort als Pflichtmitglied seit Ende Januar 1995 dem antragsgegneri-
schen Zweckverband fiir TierkGrperbeseitigung .an. Am 9.5.1995 beschlof} die Ver-
bandsversamnﬂung des Antragsgegners niit einer Mehrheit von tiber 72 % die neue Ver-
bandssatzung des Antragsgegners. Fiir den nicht durch sonstige Einnahmen gedeckten
Finanzbedarf sieht § 11 der Verbandssatzung die Deckung durch eine von den Ver-
bandsmitgliedern aufzubringende Betriebskostenumlage und eine Kapitalumlage vor. Die
Umlageanteile errechnen sich fiir jedes Verbandsmitglied gemif § 11 Abs. 2 der Ver-

bandssatzung nach folgendem Mal3stab:
"50 v. H. nach der im Vorjahr entsorgten Tonnage an Tierkérpern,
50 v. H. nach der Einwohnerzahl am 30. Juni des Vorjahres."

Die Verbandssatzung wurde vom Regierungsprisidium Dresden mit Bescheid vom
9.11.1995 genehmigt und im S#chsischen Amtsblatt vom 7.3.1996 (8. 251 ff) veroffent-
licht. Der Antragsgegner zog die Antragstellerin mit Bescheiden vom 22.1.1996 und
27.1.1997 zu vorldufigen Betriebskostenumlagen in Hohe von 249.311,05 DM fiir das
Jahr 1996 und in Hohe von 246.289,27 DM fiir das Jahr 1997 heran. Gegen die Be-



scheide legte die Antragstellerin jeweils Widerspruch ein. Der Widerspruch gegen den
Umlagebescheid vom 27.1.1997 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 13.3.1997 zu-
riickgewiesen. Uber den gegen den Umlagebescheid vom 22.1.1996 eingelegten Wider-

spruch ist noch nicht entschieden.

Die Antragstellerin hat am 20.2.1997 einen Normenkontrollantrag gestellt. Sie trigt vor,
daB derin § 11 der Verbandssatzung festgelegte Umlagemalstab gegen § 60 Abs. 1
Satz 2 SichsKomZG verstofie. Dort werde als Mafstab fiir die Umlagen bestimmt, dal}
der Aufwand entsprechend dem Nutzen aus der Aufgabenerfiillung auf die einzelnen
Verbandsmitglieder verteilt werden solle. Nutzen aus der Tierkorperbeseitigung durch
den Antragsgegner hétten die Verbandsmitglieder aber nur in dem Rahmen, in dem sie
von ihrer Beseitigungsverpflichtung frei geworden seien. Dies wirke sich naturgemaB fiir
cIiejenigén Verbandsmitglieder stirker aus, die {iber ein hohes Aufkommen an zu beseiti-
genden Tierkdrpern verfiigten. Bei der durch stddtische Strukturen gepréigten Antragstel-
lerifi falle dagegen nur ein duferst geringes Aufkommen an zu beseitigenden Tierkorpern
an. Die Beriicksichtipung der Einwohnerzah! zu 50 v. H. bei der Heranziehung zu den
Umﬁgen sei daher nicht gerechtfertigt und verstoBe gegen den von § 60 Abs. 1 Sichs-
KomizG vorgegebenen UmlagemalBstab. SchlieBlich weist die Antragstellerin darauf hin,
dai"dic gemill § 5 Abs. 2 SichsAGTierKBG erforderliche Genehmigung des Séchsi-
schen Staatsministeriums fiir Soziales, Gesundheit und Familie (Sozialministerium) weder
fiir die Errichtung der Antragsgegnerin noch fiir die Anderung der hier in Streit stehen-
den Verbandssatzung vorliege; damit aber sei die Antragsgegnerin nicht wirksam zustan-
degekommen und die Anderung der Verbandsatzung nicht ordnungsgemif} erfolgt.

Die Antragstellerin beantragt,

§ 11 Abs. 2 der Verbandssatzung des Zweckverbandes fur Tierkdrperbeseitigung
Lenz vom 14.12.1995 fiir nichtig zu erkléren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen,



Er trigt hierzu vor, daB der Antrag schon unzulissig sei, denn die Antragsfrist von drei
Monaten nach Art. 13 Nr. 1 des Investitionserleichterungs- und Wohnlandbaugesetzes
vom 22.4.1993 (BGBL I S. 466 ff.), die nach Art. 10 Abs. 4 des Sechsten Gesetzes zur
Anderung der VwGO und anderer Gesetze vom 1.11.1996 (BGBIL. I §. 1626 ff)) nicht
durch die in § 47 Abs. 2 VwGO festgelegte Frist von zwei Jahren verdringt worden sei,
sei nicht eingehalien worden, Im ibrigen sei der Antrag auch unbegriindet. Sowohl die
urspritngliche Satzung des Antragsgegners vom 21.2.1991 wie auch die in Streit ste-
hende Verbandsatzung seien von dem hierfiir zustindigen Regierungsprisidium Dresden
gemil § 49 ABS. 1 Satz 1, § 61 Abs. 1 Satz 1 SachsKomZG genehmigt worden. § 5
Abs. 2 SichsAGTierKBG, der die Genehmigung des Sozialministerium nur fir Satzun-
gen zur Durchfiihrung des Tierkérperbeseitigungsgesetzes und des Sichsischen Ausfith-
rungsgesetzes zum Tierkérperbeseitigungsgesetz fordere, sei auf Satzungen wie die in
Streit stehende Verbandssatzung nicht anwendbar. Im iibrigen sei zumindest die Ver-
bandssatzung auch vom Sozialministerium mit Schreiben vom 26.9.1995 genehmigt
worden. Der.Antragsgegnér sei auch zumindest am 19.11.1993 durch nochmalige Versf-
fentlichung der urspriinglichen Satzung mit der Genehmigung des Regierungsprisidiums

Dresden vom 23.9.1993 entstanden.

§ 11 Abs. 2 der Verbandssatzung lige auch ein nutzungsgerechter Umlagemalstab zu-
grunde. Alle Verbandsmitglieder seien ndmlich gleichermaBen durch die Ubertragung
ihrer Beseitigungspflicht auf ihn bevorteilt. Dabei sei Nutzen 1.S.v. § 60 Abs. 1 Sichs-
KomZG weit auszulegen und beschrénke sich nicht nur auf die unmittelbaren Vorteile.
Auch die Antragstellerin profitiere in einem iiber das Freiwerden von ihrer Beseitigungs-
verpflichtung hinausgehenden Mafle von der Tétigkeit des Antragsgegners. So sei gerade
in dichter besiedelten Gebieten wie dem der Antragstellerin das Interesse an einer wirk-
samen Gesundheitsvorsorge durch ordnungsgemile Tierkorperbeseitigung besonders
hoch. Auch sei das Interesse an der landwirtschaftlichen Tierhaltung und den Fleischpro-
duktion bei allen Einwohnern im Einzugsbereich des Antragsgegners gleichermalien
grof3. Alle Einwohner seien damit Verursacher des Finanzbedarfs fiir die Beseitigung
von Schlachtabfillen. SchlieBlich erspare sich die Antragstellerin auch Vorhaltekosten flir

den Verwaltungsaufwand, den sie bei eigener Beseitigungspflicht finanzieren miifite, Die



so ersparten Kosten seien nicht proportional zur zu entsorgenden Menge an Tierkdérpern
zu bemessen. Gerade weil bei der Antragstellerin eine geringe Menge an zu beseitigenden
Tierabfillen anfalle, wire ein derartiger Verwaltungsaufwand besonders hoch gewesen.
Der Auslegung von § 60 Abs. 1 SichsKomZG seien auch die dem Gesetz tiber kommu-
nale Zusammenarbeit innewohnenden Prinzipien der Verbandssolidaritét und der Koope-
ration zugrundezulegen. DaB die hierzu erforderlichen Schlachthéfe, die mit ihren
Schlachtabfillen etwa die Hilfte der fiir die Beseitigung von Tierkdrpern, Tierk&rpertei-
len und Erzeugnissen (Tierabfille) anfallenden Kosten erzeugten, nicht mehr - wie frither
- jeweils vor Ort angesiedelt wiirden, sondern aus vielfiltigen Griinden nunmehr auf we-
nige - meist lindliche - zentrale Standorte konzentriert seien, kénne nicht zu einer un-
gleichen Behandlung der Verbandsmitglieder bei der Heranziehung zu den Umlagen fith-
ren, All diese Belange seien als Nutzen i.S.v. § 60 Abs, 1 SéchsKomZG bei der Vertei-

lung der Umlagen auf die einzelnen Verbandsmitglieder zu berficksichtigen.

Im*ibrigen komme ihm als Satzungsgeber ein weites Ermessen zu, das nur dann iiber-
schritten sei, wenn ein willkiirlicher oder schiechthin unangemessener Umlagemalfstab
gewihlt worden wire. § 60 Abs. 1 Satz 2 SichsKomZG lasse als Solivorschrift auch eine
Ermessensausitbung zu. Ermessensfehler seien hier nicht zu erkennen. Der Aniragsgeg-
ner sei zu einem Zweckverband zusammengeschlossen worden, um die Finanzierung der
sich aus dem Tierkérperbeseitigungsgesetz ergebenden Aufgaben auf eine breite und
tragfihige solidarische Gemeinschaft zu tbertragen. Da die einzelnen - stirker mit Tier-
abfillen belasteten - Verbandsmitglieder ihre Umlagen nicht verursachungsgerecht an
Dritte weitergeben konnten, miiBten sie im Rahmen der Umlagen entlastet werden. Auch
sei zu bedenken, daB - gemessen an den Gesamtkosten des Antragsgegners fiir die Be-
seitigung von Tierabfillen - nur etwa 10 % der anfallenden Kosten einwohnerabhingig
auf seine Verbandsmitglieder umgelegt wiirden, Auch sei es gerechtfertigt, dal3 der
UmlagemaBstab nur auf die Tonnage an Tierk6rpern, nicht aber auf die Tonnage an
Tierkorperteilen und Erzeugnissen abstelle. Gebthren wiirden im wesentlichen nur fir
die Beseitisung von Tierkérperteilen und Erzeugnissen erhoben. Fiir die Beseitigung von
Tierkdrpern aber habe die Gebiihrenerhebung praktisch keine Bedeutung. Damit halte
sich derin § 11 Abs. 2 der Verbandssatzung gewihlte Umlagemafstab an den Rahmen
des von § 60 Abs. 1 Satz 2 SichsKomZG gesteuerten Satzungsermessens.



Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Mehrfertigungen von Auszii-
gen der Behordenakten sowie auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsitze

in diesem Verfahren verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Der Antrag ist zuriickzuwéisen, denn er ist nicht begriindet. Der von der Antragstellerin

angegriffene § 11 Abs. 2 der Verbandssatzung ist nicht ungiiltig.

1. Der Antrag ist zulissig, insbesondere ist er gemiB § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO binnen
der Frist von zwei Jahren ab der Bekanntmachung der Verbandssatzung, die in dem vor-
liegenden Fall am 1,1.1997 in Lauf getreten ist (vgl. Art. 10 Abs. 4 1. Halbsatz des Sech-
sten Gesetzes zur Anderung der VwGO und anderer Gesetze vom 1.11.1996), gestellt
worden. Der Zuldssigkeit steht auch nicht Art. 10 Abs. 4 2. Halbsatz des Sechsten Ge-
setzes zur Anderung der VwGO und anderer Gesetze 1, V.m. Art. 13 Nr. 1 Satz 1 des In-
vestitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes entgegen. Denn die in dieser Vor-
schrift festgelegte Frist von drei Monaten ab Inkrafitreten der zu iiberpriifenden Rechts-
vorschrift zur Stellung eines Antrages nach § 47 VwGO erstreckte sich ausdriicklich nur
u.a. auf Satzungen, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches erlassen worden wa-
ren (vgl. § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Hierzu gehort die vorliegende Verbandssatzung er-
sichtlich nicht.

2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet, Die angegriffene Regelung in § 11 Abs. 2 der

Verbandssatzung ist nicht ungiiltig, denn sie ist rechtlich unbedenklich.

2.1 Die Verletzung von Verfahrensvorschriften ist nicht erkennbar. Insbesondere ist die
Verbandssatzung - genauso wie die zum Entstehen des Antragsgegners fithrende ur-
spriingliche Satzung vom 21.2.1991 - von dem geméf § 49 Abs. 1 Satz 1, § 61 Abs. 1
Satz 1 (in der bis zum 1.2.1998 geltenden Fassung), § 74 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Satz 2



SdchsKomZG 1.V.m. dem Erlafl des Séchsischen Staatsministeriums des Inneren vom
3.3.1994 hierfitr zusténdigen Regierungsprasidium Dresden genehmigt worden. Dabei ist
jedenfalls im vorliegenden Falle nicht auf die fiir die Genehmigung von zur Durchfithrung
des Tierkdrperbeseitigungsgesetzes und des Séchsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Tier-
korperbeseitigungsgesetz erlassenen Satzungen in § 5 Abs. 2 SachsAGTierKBG fest-
gelegte Zustindigkeit des Sozialministeriums abzustellen, denn die Verbandssatzung
selbst - wie auch die urspriingliche Satzung - enthélt keine Regelungen zur Durchfith-
rung dieser  Gesetze, sondern gemi# § 11 Abs. 2 SichsKomZG die die
"Binnenorganisation" des Zweckverbandes regelnden Vorschriften. Die Zustidndigkeit
des Sozialministeriums fiir Satzungen nach § 5 Abs. 2 SichsAGTierKBG soll gewdhr-
leisten, daf das fur die Tierkfjrperbeséitigung fachlich zustindige Staatsministerium spe-
zifische Fragen des Tierkorperbeseitigungsrechts regelnde Satzungen auf ilire Rechtmé-
Bigkeit hin tiberpriift. Dies gilt aber nur fiir Fragen, fiir die dem Staatsministerium die
Aufsicht zusteht, nicht aber fiir die in der Verbandssatzung geregelten Fragen der
"Binnenorganisation" des Zweckverbandes. § 5 Abs, 2 SichsAGTierKBG betrifft daher -
dhrlich wie § 6 Abs. 1 SichsKomZG -~ Aufgaben und Befugnisse des Zweckverbandes
regelnde Satzungen, nicht aber Satzungen, die erst zum Entstehen des Zweckverbandes
selbst fithren. Ob etwas anderes gilt, wenn die Verbandssatzung auch spezifische Fragen

der: Tierkérperbeseitigung regelt, kann vorliegend dahingestelit bleiben.

Auch das fiir die Andering von Satzungen notwendige Quorum von 50 %, wie in § 9
Abs. 2a der urspriinglichen Satzung des Antragsgegners vom 21.2.1991 festgesetzt, ist
erreicht worden. Diese - ﬁrspr[ingliche - Satzung ist auch - bis zu ihrer Aufhebung durch
die in Streit stehende Verbandssatzung - wirksam gewesen, denn sie ist gemil} § 49 Abs.
1 Satz 1 SdchsKomZG mit der Genehmigung des - zustindigen - Regierungsprisidiums
Dresden vom 23.9.1993 in im wesentlichen unveranderter Form im Sdchsischen Amts-
blatt (1993, 1254 ff.) veroffentlicht worden (§ 49 Abs. 1 Satz 4, § 13 Abs. 1 Satz 1
SichsKomZ@G). DaB die urspriingliche Satzung bereits am 21.2.1991 beschlossen und
erstmals im Jahr 1991 (SichsABIL 1991, 29 fT) verdffentlicht wurde, ist dabei unschéd-
lich. Vielmehr ist mit der Genehmigung durch das Regierungsprisidium Dresden, die
gemih § 49 Abs. 1 Satz 2 SichsKomZG u.a. dann zu erteilen ist, wenn die Bildung des

Zweckverbandes zuldssig und die urspriingliche Satzung den gesetzlichen Vorschriften



entsprechend vereinbart ist, und mangels entgegenstehenden Vorbringens hierzu davon
auszugehen, daf3 die urspriingliche Satzung nicht an einem Mangel gelitten hatte, der die
Versagung der Genehmigung durch das Regierungsprisidium Dresden hitte nach sich

ziehen miissen.

Der Antragsgegner ist damit auch gemél § 49 Abs. 1 Satz 4, § 13 Abs. 2 SichsKomZG
spitestens am 19.11.1993, einen Tag nach der 6ffentlichen Bekanntmachung der Ge-
nehmigung und der urspriinglichen Satzung im Sichsischen Amtsblatt, entstanden und
konnte die in Streit stehende Verbandssatzung wirksam beschlieen. Hierauf ist in der
Genehmigung des Regierungsprisidiums Dresden vom 23.9.1993 ausdriicklich hingewie-
sen worden. Hierbel kann die Frage offen bleiben, ob der Antragsgegner nicht schon mit
der erstmaligen Verdffentlichung der urspriinglichen Satzung im Jahre 1991 wirksam
entstanden ist (vgl. hierzu SachsOVG, Beschl. v. 7.5.1997, SachsVBI. 1997, 183 ff:
SachsAnhVerfGH, Urt. v. 3.7.1997, LKV 1997, 411 ff.; OVG Magdeburg, Beschl. v.
14.5.1997, LKV 1997, 417 ff.). Denn bei der Genehmigung des Regierungsprisidiums
Dresden handelte es sich nicht um die gemél der Ubergangsbestimmung des § 78 Abs. 3
SachsKomZG erforderliche Genehmigung der Verbandssatzung eines zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes iiber kommunale Zusammenarbeit wirksam bestehenden
Zweckverbandes.. In diesem Falle kénnte sich die Frage stellen, ob der Entstehung des
Antragsgegners im Jahre 1991 das Fehlen einer entsprechenden gesetzlichen Erméchti-
gungsgrundlage entgegengestanden hitte. Vorliegend hatte das Regierungsprisidium
Dresden aber die Genehmigung gemiB § 49 Abs. 1 Satz 1 SichsKomZG erteilt und
damit den Antragsgegner mit Veroffentlichung der Genehmigung sowie der urspriingli-

chen Satzung jedenfalls am 19.11.1993 zum Entstehen gebracht.

Die am 26.9.1994 beschlossene Satzung des Antragsgegners, nach dessen § 13 Be-
‘schlisse tiber die Anderung der Verbandssatzung einer Mehrheit von % aller Stimmen
der Verbandsmitglieder, demnach 75 %, bedirfen, wurde nicht genehmigt und war daher

fiir den Erlal} der hier im Streit stehenden Verbandssatzung unbeachtlich.

2.2. Die angegriffene Vorschrift der Verbandssatzung verstdft aber auch nicht gegen

sonstige Rechtsvorschriften. Der Antragsgegner kann geméf § 60 Abs. 1 Satz ] Sichs-



KomZG eine Umlage erheben, soweit der Finanzbedarf nicht anderweitig gedeckt wer-
den kann. Der Maflstab fiir die Umlage ist gemiB § 48 Satz 2 SichsKomZG i.V.m. § 11
Abs. 2 Nr. 5 SachsKomZG in der Verbandséatzung selbst festzulegen. Dabei hat der
Antragsgegner innerhalb des von § 60 Abs. 1 Satz 2 SichsKomZG gesetzten Rahmens
ein Satzungsermessen, das ihm weitgehende Gestaltungsfreiheit 148t und nicht daraufhin
Gberpriift werden kann, ob der zweckglnstigste, verniinftigste und wahrscheinlichste
Mafstab gefunden wurde (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.10.1977, Buchholz 401.84 Benut-
zungsgebithren Nr. 37), sondern nur daraufhin, ob die Regelung nicht willkiirlich ist, weil
sich fiir sie kein sachlich vertretbarer Gesichtspunkt anfithren lieBe (vgl. hierzu OVG
NW, Urt. v. 27.3.1979, OVGEMIiiLii 34, 87 ff.), und keine unverhiltnismiBige Bela-
stung fiir einzelne Verbandsmitglieder mit sich bringt (BVerw(, Beschl. v, 21,10.1987,
Buchholz 401.64 § 3 AbwAG Nr. 2). Welche Griinde sachdienlich sind, ist in erster Linie
nach Sinn und Zweck der Regelungen zu bestimmen, die der Befugnis zur Erhebung
einer Umlage zugrundeliegen (OVG NW aa0). Das Satzungsermessen erfiahrt allerdings
vorliegend dadurch eine zusétzliche Einschrinkung, dall im Wege der Soll-Vorschrift in
§ 60 Abs. 1 Satz 2 SiachsKomZG fiir den Regelfall von dem hierin festgelegten Umlage-
malfistab auszugehen ist, im Ausnahmefall hiervon aber auch abgewichen werden kann
(vel. Kopp, VWVIG, § 40 RdNr. 17/18). Hierbei ist aber auch zu beriicksichtigen, daf3 es
nicht um ein das Verwaltungshandeln einer Behorde gegentiber dem Einzelnen bestim-
mendes (Verwaltungs)-Ermessen geht, sondern um ein gleichsam gesetzgeberisches Er-
messein, das der satzungsgebenden Korperschaft eine dem Verwaltungsermessen gegen-

iiber weitergehende Gestaliungsfreiheit zukommen a3t (OVG NW aa0).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze hat der Antragsgegner seine ihm bei Erlal der

in Streit stehenden Verbandssatzung zukommende Gestaltungsfretheit nicht verletzt.

2.2.1 Der Antragsgegner hat sich bei der Festlegung des UmlagemaBstabes fiir jedes
Verbandsmitglied je zur Hilfte nach der im Vorjahr entsorgten Tonnage an Tierkérpern
sowie nach der Einwohnerzahl am 30.6. des Vorjahres nicht von sachfremden Erwigun-
gen leiten lassen. DaB in § 11 Abs. 2 der Verbandssatzung dabei die bei dem jeweiligen
Verbandsmitglied anfallende und an sich von diesem zu beseitigende Tonnage an Tier-

korpern sowie die auf ihn bezogene Einwohnerzahl gemeint ist, ergibt sich zwar nicht



10

unmittelbar aus dem Wortlaut der Vorschrift, denn in ihr wird nur von der "il;ﬂ Vorjahr
entsorgten Tonnage" und von der "Einwohnerzahl am 30. Juni des Vorjahres" gespro-
chen, Im Zusammenhang mit der in § 11 Abs. 2 der Verbandssatzung gewéhlten Formu-
lierung, dafl die Umlagenanteile "je Landkreis bzw. Stadt" errechnet werden, ergibt sich
jedoch, daf} es bei der Bemessung der Umlagen auf die bei dem jeweiligen Verbands-
mitglied angefalleﬁe und an sich von diesem zu beseitigende Tonnage an Tierkdrpern so-

wie auf die Zahl seiner Einwohner ankommt.

GemiB § 60 Abs. 1 Satz 2 SichsKomZG sollen die MaBstibe fiir die Umlage so be-
stimmt sein, daf} der Aufwand entsprechend dem Nutzen aus der Aufgabenerfiillung auf
die einzelnen Verbandsmit'giieder verteilt wird, Dabei kann auf einen typisierenden Wahr-
- scheinlichkeitsmaBstab zurtickgegriffen werden, der dem Durchschnitt der von ihm er-
fafiten Gestaltungen zutreffend Rechnung trigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.8.1986, NVwZ
1987, 231 £f; Schlempp/Seeger/Stimpfl/Weisenberger, SichsKomZG, § 60 RdNr. 3). Zu
dem aus der Aufgabenerfitflung durch den Antragsgegner den einzelnen Verbandsmit-
gliedern und damit auch der Antragstellerin entstandenen Nutzen gehdren - wie der An-
tragsgegner zu Recht ausgefithrt hat - alle Vorteile, die dem jeweiligen Verbandsmitglied
durch die Aufgabenerfiillung durch den Zweckverband entstehen. Die Vorteile miissen
allerdings dem jeweiligen Verbandsmitglied unmittelbar zugute kommen, Hierzu gehéren
jedenfalls nicht die Vorteile, von denen zwar alle Einwohner des jeweiligen Verbandé-
mitgliedes, nicht aber das jeweilige Verbandsmitglied selbst profitiert (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 21.1.1993, NVwZ 1993, 884 [886] zur Geltendmachung von Nachteilen der
Gemeindebiirger durch die Gemeinde selbst). Die vom Antragsgegner angefiihrte Verur-
sachung von Tierabfillen durch die (fleischverzehrenden) Einwohner der Antragstellerin
wie auch die diesen zugute kommende gesundheitliche Vorsorge mull daher bei der
Uberpriifung des in § 11 Abs. 2 der Verbandssatzung festgelegten UmlagemalBstabes

aufler Beiracht bleiben,

Die Aufgabenerfiillung durch den Antragsgegner ist fiir die Antragstellerin im wesentli-
chen deshalb vorteilhaft, weil sie damit selbst von ihrer Beseitigungsverpflichtung nach
§ 4 Abs. 1 Satz 1 TierKBG, § 1 SichsAGTierKBG frei wird. Der Antragsgegner erfullt
niamlich als nach § 5 Abs. 1 Satz 1 SichsAGTierKBG gebildeter Zweckverband an Stelle
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der an sich beseitigungspflichtigen Verbandsmitglieder die sich aus dem Tierkorperbe-
seitigcungsgesetz ergebenden Aufgaben (vgl. § 46 SichsKomZG). Dieser Vorteil ist an
sich naturgemiB umso groBer, je mehr Tierkorper und sonstige unter die Beseitisungs-
pflicht fallende Tierabfille wie Tierkorperteile sowie Erzeugnisse (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2
sowie Nr. 3 TierKBG) bei dem an sich beseitigungspflichtigen Verbandsmitglied anfallen.
Denn in umso groferem Umfang wird das Verbandsmitglied selbst von Aufwendungen
frei, die flir die Beseitigung der Tierabfille aufzubringen sind. Hierzu gehéren aber nicht
nur die Aufwendungen, die fiir die Beseitigung der Tierabfiille selbst aufzubringen sind,
sondern auch die vom Antragsgegner als "Vorhaltekosten" bezeichneten Aufiendungen,
die unabhingig von der Menge zu beseitigender Tierabfille bei jedem an sich beseiti-
gungspilichtigen Verbaﬁdsmitgﬁed entstehen. Denn jedes Verbandsmitglied wire an sich
verpflichtet, Personal und Material in einem gewissen Umfang bereitzustellen, um seiner
- im Ergebnis vielleicht auch gering bemessenen - Beseitigungspflicht nachkommen zu
kénnen.

Dariiber hinaus weist der Umstand, daB3 § 5 Abs. 2 SachsAGTierKBG die Tierkérperbe-
seitigung grundsitzlich hierfiir zu bildenden Zweckverbinden auferlegt, wie auch die
Tatsache, daB die Antragstellerin nach den Voraussetzungen fiir die Bildung eines
Pflichtverbandes gemiB § 50 Abs. 3 2. Halbsatz, Abs. 1 SichsKomZG Pflichtmitglied
des Antragsgegners wurde, darauf hin, daBl die an sich durch einen hohen Anfall zu be-
seitigender Tierabfille in besonderem Mafe finanziell belasteten Verbandsmitglieder da-
durch entlastet werden sollen, daf} die Tierkorperbeseitigung vom Antragsgegner iber-
nommen wird. Dies legt auch die Begriindung zum S#chsischen Ausfithrungsgesetz zum
Tierkarperbeseitigungsgesetz nahe. Hiernach ist "aus wirtschaftlichen Griinden im allge-
meinen der Zusammenschiufl der Stédte und Landkreise als beseitigungspflichtige Ge-
bietskérperschaften von Vorteil, Damit ist eine geordnete und auch wirtschafilich
unabhingige Tierkorperbeseitigung gewdhrleistet” (vgl. Begriindung zu § 5 SichsAG-
TierKBG, LTDrs. 1/2197). § 50 Abs. 3, Abs. 1 SichsKomZG legt fiir den Anschluf} von
Gemeinden an einen Zweckverband daritber hinaus fest, daf3 insbesondere dann, wenn
"eine Gebietskorperschaft eine Pflichtaufgabe nicht erfilllen kann, weil das ihre Wirt-
schafts- oder Verwaltungskraft {ibersteigt”, eine Pflichtmitgliedschaft begriindet werden

kann. Gesetzgeberischer Zweck der Bildung des Antragsgegners wie auch des Anschlus-
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ses der Antragstellerin an ihn war demnach vorrangig, die unterschiedliche finanzielle
Belastung, die sich fiir die an sich beseitigungspflichtigen Verbandsmitglieder aus den -
oftmals zufilligen - Standorten gewerblicher Erzeuger von Tierabfillen und aus der
Struktur des einzelnen Verbandsmitgliedes und damit aus dem unterschiedlich hohen
Anfall an Tierabfillen herleitet, auszugleichen und so eine ordnungsgemife Tierkorper-

beseitigung zu gewihrleisten,

Diesen Uberlegungen widerspriiche aber ein Urnlagemalstab, der iber die Beriicksichti-
sung der Tonnage an zu beseitigenden Tierabfillen allein an eine an sich bestehende Be-
seitigungspflicht des jeweiligen Verbandsmitgliedes ankniipfen wiirde. Bei einem solchen
Umlagemaf3stab wiirden wiederum diejenigen Verbandsmitglieder am stirksten belastet,
die durch die Bildung des Zweckverbandes und Ubertragung ihrer Beseitigungspflicht
auf den Antragsgegner zumindest in einem gewissen MafBe von ihrer Belastung befreit
werden sollten. Eine finanzielle Entlastung wiirde bei der Wahl eines solchen Umlage-
mafistabes nur noch davon herriihren, dafl durch die Bijndelung der Tierkérperbeseiti-
gung beim Aniragsgegner insgesamt Kosten verringert werden konnten. Die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit anderer Verbandsmitglieder, die die Bildung des Zweckverbandes
erst ermoglicht hat, wiirde aber nicht beriicksichtigt werden kénnen. Ein solcher Umla-
gemafstab wiirde dartiber hinaus die an sich schon stirker betroffenen Verbandsmitglie-
der zusatzlich unangemessen benachteiligen, denn die Gebiihren, die gemil § 4 Abs. 1
SachsAGTierKBG fiir die Beseitigung von Tierabfillen erhoben werden kénnen, wiirden
nicht mehr ihnen allein zugute kommen, sondern dem Antragsgegner und - da auf diese
Weise das umlagefahige finanzielle Defizit insgesamt verringert wiirde - mittelbar auch
denjenigen Verbandsmitgliedern, bei denen nur in geringem Malle beseitigungspflichtige
Tierabfille anfallen. Unabhingig davon, ob damit der in § 60 Abs. 1 SichsKomZG ver-
wandte Begriff des Nutzens unter dem Gesichtspunkt der sachgerechten Aufteilung des
Aufwands eine vom Gedanken der Mitgliedersolidaritit und der gleichmaBigen Vertei-
lung der wirtschaftlichen Belastung ausgehende erweiterte Interpretation erfihrt (so wohl
Kunze/Hekking, Gesetz {iber kommunale Zusammenarbeit fliir Baden-Wiirttemberg,
§ 19 RdNr. 7) oder ob unter dem besonderen Gesichtspunkt der in der Regel nicht beein-
fluBbaren oder bereits vorgegebenen ungleichen finanziellen Belastung der Verbands-

mitglieder eine Ausnahme von der in § 60 Abs. 1 Satz 2 SichsKomZG festgelegten
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"Soll"-Bestimmung angenommen werden kann, ergibt sich aus diesen Uberlegungen, da3
der Einbeziehung von Kriterien, die die unterschiedliche wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit der Verbandsmitglieder widerspiegeln, in den Umlagemalstab die fiir die Ausiibung
des Satzungsermessens im vorliegenden Falle geltenden Grundsitze nicht entgegenste-

hen.

2.2.2 Bei dem in § 11 Abs. 2 der Verbandssatzung gewdhlten Umlagemalstab ist zum
einen nicht zu beanstanden, daB nur auf die Tonnage an zu beseitigenden Tierk&rpern,
nicht aber auf die Tonnage an sonst anfallenden Tierabfillen wie Tierkérperteilen und
Erzeugnissen abgestellt wird. Wie vorgetragen fallen beim Antragsgegner in der Haupt-
sache nur fiir die durch Unternehmen wie etwa Schlachthofe erzeugten Tierabfille und
damit in der Regel nur fiir die Beseitigung von Tierk&rperteilen und Erzeugnisse i.S.v.
§ 1 Nr. 2 sowie Nr. 3 TierKBG Gebithren an. Die Beriicksichtigung dieser sonstigen
Tierabfille beim Umlagemalstab wiirde aber - wie bereits dargelegt - die Verbandsmit-
glieder unangemessen benachteiligen, in deren Gebiet fleischerzeugende Unternehmen
angesiedelt wiren; denn die von diesen erhobenen Gebiihren fiir die Beseitigung von son-
stigen Tierabfillen kdmen nicht mehr allein diesen Verbandsmitgliedern, sondern mittel-
bar-allen Verbandsmitgliedern zugute. Eine Ausrichtung des UmlagemafBstabs an der
Tonnage an zu beseitigenden Tierabfillen wiirde damit den Aufwand fiir die Beseitigung
der Tierabfille weiterhin nur den an sich beseitigungspflichtigen Verbandsmitgliedern
auferlegen, von den hieraus erzielten Gebiihreneinnahmen wiirden aber alle und damit
auch die an sich nicht beseitigungspilichtigen Verbandsmitglieder profitieren. Unter die-
sem Gesichtspunkt ist eine Beriicksichtigung allein der Tonnage an beim jeweiligen Ver-
bandsmitglied anfallenden Tierkorpern, die in der Regel nicht von gewerblichen Erzeu-
gern herstammen und fiir deren Beseitigung daher keine Gebiihren erhoben werden
diirften, nicht sachfremd. Diese Uberlegungen waren wohl auch Ausgangspunkt fiir die
Zuriickweisung eines entsprechenden Vorschlages in der Verbandsversammlung vom
7.3.1995 durch die Verbandsverwaltung, wie sich aus der die verschiedenen Stellung-
nahmen zur Anderung der Verbandssatzung bewertenden Vorlage vom 28.3.1995 (8.

13) des Antragsgegners ergibt.
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Nicht anzugreifen ist zum anderen unter dem Gesichtspunkt eines typisierenden Wahr-
scheinlichkeitsmafstabes, daf3 neben der Tonnage an Tierkérpern auf die Einwohnerzahl
abgestellt wird. Die Festlegung eines Umlagemalstabes nach der Einwohnerzahl ist dem
Recht der kommunalen Zusammenarbeit nicht fremd (vgl. § 25 Abs. 1 Satz 2 Séchs-
KomZG). Unter dem Gesichtspunkt des Ausgleichs unterschiedlicher wirtschaftlicher
Leistungsfihigkeit der Mitglieder des Antragsgegners kommt der Einwohnerzahl auch
eine hohe Aussagékraft zu. So ist die Einwohnerzahl etwa maBgeblich fiir die einer
Schliisselzuweisung zugrundeliegende BedarfsmeBzahl nach dem jeweils geltenden Fi-
nanzausgleichsgesetz. Nicht sachfremd erscheint schlieBlich auch die je hilftige Bezug-
nahme auf die Tonnage an Tierkt')rpem sowie auf die Einwohnerzahl, Hierbei ist insbe-
sondere zu berficksichtigen, daB sich die bei jedem Verbandsmitglied eingesparten Vor-
haltekosten nur schwer bemesserni lassen konnen; der den einzelnen Verbandsmitgliedern
hieraus erwachsende Nutzen muf3 daher genauso typisierend festgelegt werden kénnen
wie der auf dem Gedanken des Ausgleichs unterschiedlicher wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit beruhende Umlageanteil. Durch die Beriicksichtigung der beiden an sich sach-
gerechten Kiriterien je zur Hailfte ist gewiéhrleistet, dall es nicht zu einer sachfremden
Uberbewertung eines der beiden Kriterien kommen kann, SchlieBlich ergibt sich auch aus
dem Umstand, daB insgesamt nur ungefihr 10 % aller anfallenden Kosten des Antrags-
gegners nach dem Umlagemalstab der Einwohnerzahl auf die Verbandsmitglieder ver-
teilt werden, daf3 das Kriterium der Einwohnerzahl bei der Berechnung der Umlagen fiir

die Verbandsmitglieder kein Ubergewicht erhalten kann,

2.3 Die Belastung der Antragstellerin steht zu den ihr zukommenden Vorteilen auch
nicht aufler Verhiltnis. Dies ergibt sich bereits aus den mit - bisher allerdings noch nicht
bestandskriftigen - Umlagebescheiden festgelegten Umlagen in Hohe von 249.311,05
DM fiir das Jahr 1996 und 246.289,27 DM fiir das Jahr 1997. Bereits die Beschiftigung
weniger Mitarbeiter und die Bereitstellung geringer sichlicher Hilfsmittel zur Erflillung
der Aufgaben nach dem Tierkdrperbeseitigungsgesetz hitie der Antragstelieriﬁ jéhrliche
Vorhaltekosten verursacht, die die in den Umlagebescheiden festgelegten Umlagen errei-
chen diirften. Auch bezogen auf die sonstigen Finanzmittel der Antragstellerin diirften die
auf sie entfallenden Umlagen eher geringfligig sein. Schliellich ergibt sich aus den als

Anlagen den Umlagebescheiden beigefiigten Ubersichten tiber die auf die Verbandsmit-
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glieder entfallenden Umlagen, daf3 die Antragstellerin - wegen ihrer hohen Einwohner-
zahl - zwar nicht nur anteilmiBig, sondern auch gemessen an ihrer Hohe die héchste
Umlage zu tragen hat. Der Vergleich zeigt aber auch, daf} sich der Umlageanteil der An-
tragstellerin zum Teil nur unwesentlich von den Umlageanteilen anderer Verbandsmit-
glieder unterscheidet. Die Beriicksichtigung der Einwohnerzahl der Antragstellerin zur
Hilfte fithrt also nicht dazu, dafl die Antragstellerin im Vergleich zu den anderen Ver-
bandsmitgliedern aufgrund ihrer hohen Einwohnerzahl GberméBig zur Umlage herange-
zogen wird, Damit aber diirfte der auf die Antragstellerin entfallene Umlageanteil ihre -
berticksichtigungsfahige - wirtschafiliche Leistungsfahigkeit in Bezug auf die iibrigen

Verbandsmitglieder richtig widerspiegeln.

§ 11 Abs. 2 der Verbandssatzung beruht nach alledem auf sachgerechten Erwégungen
und ist daher nicht zu beanstanden. Der Antrag konnte daher insgesamt keinen Erfolg
haben. Bei diesem Sachstand kann die Frage offen gelassen werden, ob der Antrag - und
damit die begehrte Entscheidung des Gerichts - tiberhaupt auf § 11 Abs. 2 der Verbands-
satzung beschrinkt werden konnte; denn ohne den gegebenenfalls aufgehobenen § 11
Abs. 2 der Verbandssatzung hitte der restliche § 11 der Verbandssatzung keinen Sinn
mehr und wiirde, da kein Verteilungsmalstab mehr fiir die Umlagen festgelegt wire,
gegen das Inhaltsgebot des § 11 Abs. 2 Nr. 5 SichsKomZG (vgl. § 48 Satz 2 Sichs-
KomZG) verstoBen, Gleichfalls offen bleiben kann die Frage, ob in diesem Falle die Ent-
scheidung des Gerichts auf § 11 der Verbandssatzung und die von ihm in Bezug ge-
nommenen § 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7, § 15 Abs. 2, § 17 Abs. 2 der Verbandssatzung be-
schrinkt werden konnte oder ob die Verbandssatzung insgesamt aufgehoben werden
miifite, weil sie sonst im Ganzen gegen das in § 11 Abs. 2 Nr. 5 SichsKomZG festge-

legte Inhaltsgebot verstoflen wiirde,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Revision ist nicht zuzulas-

sen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden,

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-StraBe
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.
Die Beschwerde muf3 das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf} die grundsiitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts von der
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung, Danach muf} sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen

sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im hoheren Dienst vertreten lassen,

gez.:
Hiéring Raden Kiinzler

gez..

Dr. v. Welck Baumgarten

Streitwertbeschluf}
Der Streitwert wird auf 290.000,00 DM festgesetzt,

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 25 Abs. 2 Satz 1, § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG.
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Der Streitwert ist gemafl § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf 220.000,00 DM festzusetzen. Die
Antragstellerin begehrt im Ergebnis eine Verminderung der auf sie entfallenden Umlage.
Fiur den wirtschaftlichen Wert der Streitsache kann bel wiederkehrenden Leistungen die-
ser Art - und um eine solche handelt es sich bei der jahrlich anfallenden Umlage - auf den
dreieinhalbfachen jahresbetrag abgestellt werden (vgl. § 9 Satz 1 ZPO). Da es der An-
tragstellerin - wie vorgetragen - nicht um ein pénzliches Freiwerden von ihrer Zahlungs-
verpflichtung geht, erscheint ein Abschlag von zwei Dritteln des sich so ergebenden Be-
trages angemessen, Bei einem Jahresbetrag von ca. 250.000,00 DM fiir die von der An-
tragstellerin abgeforderte Umlage ergibt sich daher ein Streitwert von insgesamt

290.000,00 DM (entspricht etwa einem Drittel von 875.000 DM).
Dieser Beschluf3 ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz, § 5 Abs. 2 Satz 3

GKG).

gez.:
Hiring _ Raden Dr. v. Welck






