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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

- Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Antragsteller Vorinstanz -
~ Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Stollberg
vertreten durch den Landrat .
Uhlmannstrafle 1 - 3, 09366 Stollberg (Erzgeb.)
- Antragsgegner Vorinstanz -
~ Auntragsgegner -

wegen

Ausweisung _
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO .
hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde



hat der 3. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Hiring, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kiinzler und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Baumgarten

am 3. Mirz 1999
beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 22, Januar 1998 - 8 K 1201/97 - wird zuriickgewie-
sen.

Der Antragsteller triigt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert fiir das Antragsverfahren wird auf'4,000,00 DM festgesetzt.
~ Griinde

Der Antrag des Antragstellers auf Zulassung der Beschwérde nach § 146 Abs. 5 VwGO
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 22.1.1998 ist zuldssig, aber
nicht begriindet. Mit dem vom Antragsteller angefochtenen Beschluss wurde dessen An-
trag auf Gewillirung vorliufigen Reclhitsschutzes nach § 80 Abs. 5 Satz | VwGO abge-
lehnt gepen den nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordneten Sofortvollzug der
Ausweisung des Autragstellers im Bescheid des Antragsgegners vom 26.4,1996, Der
dagegen gerichtele Antrag auf Zulassung der Beschwerde ist zuldssig, weil der Antrag-
steller zwar nicht den von ihm geltend gemachten Zulassungsgrund der grundsitzlichen
Bedeutung 1.5.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO, aber den Zulassungsgrund der emstlichen
Zyweifel 1.5.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nach § 146 Abs, 5 Satz 3 VWGO dargelegt hat
(siche 1.). Dieser zuldssige Antrag ist jedoch nicht begriindet, weil ernstliche Zweifel an

der Richtighkeit deg angefochtenen Beschlusses nicht bestehen (siche 2.).

1. Der Zulissigkeit des Zulassungsantrages steht nicht entgegen, dass der Antragsteller
den von ihm benannten Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung iS.d. § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwGO nicht dargelegt hat 1.8.d. § 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO, weil er sich



des Weiteren auch auf den Zulassungsgrund der emstlichen Zweifel 1.8.d. § 124 Abs. 2

Nr. 1 VwGO berufen und im Sinne der genannten Regelung auch dargelegt hat.

Nach § 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO sind in einem Antrag auf Zulassung der Beschwerde
die Griinde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuzulassen ist, wobei sich solche Zu-
lassungsgriinde abstrakt aus § 124 Abs. 2 VwGO ergeben (§ 146 Abs. 4 VivGO). Nach
der stindigen Rechtsprechung des Senats entspricht ein Vorbringen diesem Darle-
gungserfordernis, wenn zum einen wenigstens ein Zulassungsgrund 1.8.d. § 124 Abs. 2
VwGO benannt und des Weiteren unter Wiirdigung der Griinde der angefochtenen Ent-
scheidung auch dargelegt wird, warum dieser Zulassmgsgrond gegeben sein soll, Hin-
sichtlich dieser Darlegnngsverpflichtung ist allerdings zu bedenken, dass gerade in An-
betracht der kurzen Frist zur Beantragung der Zulassung der Beschwerde von zwei Wo-
chen nach § 146 Abs. 5 8atz 1 VwWGO die Anforderungen an diese Darlegung sich an
dem verfassungsrechtlichen Erfordernis der Zumutbarkeit zu orientieren haben (Happ in:
Eyermann, VwGQ, 10. Aufl,, § 146 RdANr. 18). Demgemil konnen an die Darlegung
von Zulassungsgrimden in einem Antrag auf Zulassung der Beschwerde nicht Anforde-
qug.en gestellt werden wie bei einem Antrag auf Zulassung der Berufing, der nicht wie
ein Antrag auf Zulassung der Beschwerde in zwei Wochen, sondern nach § 124a Abs. 2
Satz 1 VwGO innerhalb eines Monats zu stellen ist. Dies bedeutet zum einen, dass bei
einem Autrag auf Znlassung der Beschwerde an die Darlegung von Zulassungsgritnden
nicht #hnliche Anforderungen zu stellen sind; wie an die Begriindungspflicht fiir einen
Antrag auf Zulassung der Bernfing, die.sich zu orientieren hat an den Anfordernngen der
Begriindung einer Beschwerde pgegen die Nichtznlassung der Revision nach § 133
Abs. 3 VWGO (siehe dazn: Meyer-Ladewig in: Schoch/Schnidi-ABmann/Pietzner,
VwGO, § 124a RANTr. 43). Andererseits ist allerdings zu bedenken, dass ein Vorbringen,
das lediglich einen Zulassungsgrund i.8.d. § 124 Abs. 2 VwGO wiederholt, oline dass
darin unter Bezugnahme auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung erliutert wird,
weshalb dieser Zulassungsgrund voiliegen soll, schon deswegen nicht ausreichen kann,
da Darlegen schon nach dem allgemeinen Sprachverstindnis im Sinne von erliutern und
erkliren zu verstehen ist. Wird somit etwa der Zulassungsgrund der emstlichen Zweifel
1.8.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO geltend gema'Chf,' dann miissen demnach mindestens -
Griinde vorgebracht werden, aufgrund derer der Antragsteller die angefochtene Ent-



scheidung fiir falsch hilt. Steht des Weiteren der Zulassungsgrund der grundsitzlichen
Bedeuwtung 1.5.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO in Rede, dann muss sich dem Vorbringen
jedenfalls entnehmen lassen, dass wegen der angefochtenen Entscheidung die Kldrung
einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage erforderlich ist und an dieser Klirung auch
ein iiber den zu entscheidenden Fall hinausgehendes Interesse besteht. Zn bedenken ist
dabel jedoch, dass ein vorldufiges Rechtsschutzverfabren nicht auf die abschlieBende
Klirung einer Rechtsfrage, sondem nur auf die summarische Priifung der Erfolgsaussich-
ten eines Rechtsbehelfs ansgerichtet ist. Deshalb kénnen anch in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren nur solche Rechtsfragen abschlielend geklirt werden, die einen
spezifischen, auf das voiliufize Rechtsschutzverfahren bezogenen Charakter haben, wie
etwa verfahrensrechtliche Fragen der §§ 80, 80a, 123 VwGO, und somit nicht Rechts-

fragen, deren abschlieBende Klirung einem Hauptsacheverfahren vorbehalten ist.

Demgemil} hat der Antragsteller hier nur den Zulassungsgrund der emstlichen Zweifel
18.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO, dagegen nicht denjenigen der gmndsitzlichen Bedeu-
tung i.8.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO dargelegt 1.5.d. § 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO. Der
Antragsteller hat unter Beﬁennung dieser Zulassunggrimde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass zum einen aufgrund der engen sozialen 1md familiiiren Bindungen des Antragstellers
sowic des Weiteren wegen des Umstandes, dass der Antragsteller, anders als im Zeit-
punkt der von ihm begangenen Straftat, nunmehr in einem sozial gesicherten Umfeld
lebe, weshalb iiber seine Ausweisung nicht wie vom Verwaltungsgericht im angefochte-
nen Beschluss angenommen, als Regelfall sondemn nur nach Ermessen hitte entschieden
werden diirfen, Der Antragsteller hat somit unter Bezognahme auf die Griinde des ange-
fochtenen Beschlusses vorgebracht, warum dieser seiner Auffassung nach falsch ist und
~ hat demgemil den von ihm benannten Zulassungsgrund der emsﬂi;;hen_ Zweifel 1.8.d,
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dargelegt 1.5.d. § 146 Abs. 5 Satz 3 VWGO. Nicht dargelegt
im Sinne dieser Worm hat er jedoch damit auch den Zulassungsgrund der grundsétzlichen
Bedentung 1.5.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO. Denn sein Vorbringen enthélt ersichtlich
keine Ausfillrungen, denen entmommen werden konnte, dass an der Klimmng einer
Rechtsfrage, die einen spezifisch auf dieses vorlinfige Rechtsschutzverfahren bezogenen

Charakter hitte, ein allgemeines Interesse bestinde,



2. Der somit wegen der vom Antragsteller dargelegten emstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit des angefochtenen Beschlusses zulissige Antrag ist jedoch nicht begriindet, weil
diese Zweifel nicht bestehen,

Dabei ist zuniichst zn bemerken, dass die Uberpriifing der Richtigkeit des angefochtenen
Beschlusses in diesem Verfahren beschriinkt ist auf den dargelegten Zulassungsgrund und
die zu seiner Begriindung genannten Gesichispunkte. Dies folgt aus Sinn und Zweck des
fristgebundenen Darlegungserfordemnisses, wonach die Darlegungspflicht auf die Entla-
stung des Rechtsmittelinstanz abzielt (OVG Miinster, Beschl, v, 13.5.1997, NVwZ 1997,
1224), Diesem Sinn und Zweck wird aber‘ nur eine Begriindung gerecht, die es dem
Oberverwaltungsgericht erméglicht, allein aufgrund der Ausfilhrungen des Antragstellers
zn entscheiden, ob der dargelegte Zulassumgsgrund vorliegt, weshalb diese Uberpriifung
auf die von einem Antragsteller 1.5.d. § 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO dargelegten Gesichts-
punkte zu beschrinken ist. Dem.gemiiﬂ hat der Senat hier seine Uberpriifung daranf zu
besoliréinlcen, ob Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Beschlusses bestehen, weil
1mge;'ichtet der vom Antragsteller vorgetragenen sozialen und familifiren Bindungen so-
wie dessen positiver Sozialprognose iiber die Ausweisung des Antragstellers nicht auf-

gnmd entsprechender Ermessenserwiignngen entschieden wurde.

Dieser vom Antragsteller dargelegte Zweifel an der Richtigiceit der angefochtenen Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts bestelit nicht. Denn das Verwaltungsgericht hat im
Ergebnis zun Recht angenommen, dass die Ausweisung des Antragstellers nicht nach Er-
messen sondem zwingend zu verfiigen war. Dies ergibt sich hier deshalb, weil bei der
gegebenen Sachlage die Ausweisung des- Antragstellers nach §§ 45, 47 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 3 Satz 11V.m § 48 Abs. 1 Nr. 4 AuslG in der bis zum 31.10,1997 giiltigen Fas-
sung im Regelfall zu verfiigen war und besondere Umstéinde nicht vorliegen, die eine

Ausnahme von dieser Regelausweisung zulassen wiirden.

Zunichst ist zu bemerken, dass mafigeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage ]Jmsmhthch der RechtmiiBigkeit einer Ausweisung derjenige der letzten
Behordenentscheldung ist, ]ner somit der Zeltpunlct des Ergehens der Wldersp1uchsent~
scheldung des Reglemngsplamdmms Chemnitz vom 22. 5 1997 (swhe dazu; SichsOVG,



Urt. v. 8.7.1998, SichsVB] 1999, 11). Anzuwenden ist damit.vorliegeud das Auslin-
dergesetz der bis zum 31.10.1997 giiltigen Fassang (im Folgenden: AuslG a.F.). Nach
§§ 45,47 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 Satz 1 AuslG a.F. war danach ein Auslinder, der
nach § 48 Abs. 1 AuslG a.F. erthohten Ausweisungsschutz genielit, in der Regel auszu-
weisen, wenn er u.a. rechtskyiiftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde wegen einer
vorsitzlichen Straftat nach dem Betiubungsmittelgesetz. Diese tatbestandlichen Voraus-
setzungen waren hier gegeben. Zum eimen ist der Antragsteller mit rechtskriiftigem Urteil
des Amtsgerichts Chemnitz vom 19.2.1996 (Az.; 10 Ls 830 Js 6737/95) wegen des uner-
laubten Handeltreibens mit Betiubungsmitteln in nicht geringer Menge nach § 3 Abs. 1
Nr. 1, § 29a Abs, 1 Nr, 2, § 31 BTMG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und nenn
Monaten verurteilt worden. Des Weiteren kaon der Antragsteller den besonderen Aus-
weisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Nr. 4 AuslG a. F. beanspruchen, da er seit dem
22.2.1997 mit ener deutschen Staatsangehérigen verheiratet ist und mit dieser im familiﬁ—
rer Lebensgemeinschaft lebt, weshalB er mur aus schwerwiegenden Griinden der 6fentli-
chen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden kann. Von solchen schwerwiegenden
Griinden 1.8.v. § 48 Abs. 1 AuslG a.F. ist etwa bei einer Ausweisung, flir die generalpré-
ventive Erwiignngen maligebend sind, dann auszngehen, wenn die Straftat besonders
schwer wiegt und deshalb ein dringendes Bediirfnis daran besteht, iiber eine strafrechtli-
che Sanktion hinaus andere Auslinder durch die Ausweisung von Straftaten #hnlicher
Art und Schwere abzulalten (BVerwG, Urt. v. 11.6.1997, DVBL 1997, 170 [171]).
Dementsprechend ist die vom Antragsteller begangene Straftat jedenfalls im Hinblick auf
den generalpriventiven Zweck der in Rede stehenden Ausweisung ein schwerwiegender
Grund 1.8.d. § 48 Abs. 1 AuslG. Denn der Antragsteller hat versucht, ca. 2,2 kg Kokain
zu verkaufen und hat damit einen besonders schwerwiegenden Verstoll gegen das Betéiu-
bungsmittelgesetz begangen. Wegen der besonderen Schwere dieser S.tra’ﬁa.t besteht auch
ein dringendes Bediirfnis, iiber die sirafrechtliche Sanktion hinaus durch die Ausweisung
des Antragstellers andere Auslinder von Straftaten dhunlicher Art und Schwere abzuhal-
ten {SichsOVG, 2a0). Liegen demmach die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 47
Abs. 1 Nr. 3, § 48 Abs. I Nr. 4 AuslG a.F. vor, ist nach § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG a.F.
die Ausweising des Antragstellers in der Regel zu verfligen. Dies bedeuntet, dass die
AusWe_iémg ‘aui‘grﬁnd,.dér abstrah—générélléﬁ Wertung des Gesetzgebers, die in § 47
Abs, 3 Satz 1 AuslG a.F. zum Ansdruck kommt, im Regelfall zu verfiigen ist und deshalb



nur dann im Ermessen der Behorde stehi, wenn aufprund eines vom Regelfall abwei-
chenden atypischen Ausnahmefalls eine einzelfallbezogene Korrektur dieser abstralt-
generellen gesetzlichen Wertung geboten ist (siehe dazu: Gemeinschaftskommentar,
Auslinderrecht, I - § 47 RdNr. 86 m.w.N.). Bei der Priifing, ob ein solcher Ausnahme-
fall vorliegt, sind sowohl die Umstiinde der strafgerichtlichen Verurteiling wie auch alle
sonstigen Verhiltnisse des Betroffenen zu beriicksichtigen (BVerwG, Beschl, v.
13.11.1995, InfAusIR 1996, 103). Solche besonderen Umstinde liegen hier nicht vor.
Sovweit der Antragsteller insoweit auf seine familiiren Bindungen im Bundesgebiet hin-
weist, ist zu bemerken, dass der Gesetzgeber bereits durch den besonderen Auswei-
sungsschutz nach § 48 Abs. 1 Nr. 4 AuslG fiir Anslinder, die mit einem deutschen Farmi-
lienangehdrigen in familifrer Lebensgemeinschaft leben, diese vom Antragsteller ange-

sprochenen familifiren Belange beriicksichtigt hat. Demzufolge kéunen familiire Belangs |
als solche auch keinen Ausnahmefall begriinden, Zwar wire eine Beriicksichtignng sol-
cher Belange dann mdglich, wenn deren Beeintriichtigung wegen der Ausweisung iiber
das im Regelfall iibliche Mal} hinausgehen wiirde, weil es in diesem Fall von der gesetzh-
chen Regel nicht mehr erfasst wire. Eine solche besondere Beeintrichtisung aufgrund
individueller Besonderhsiten, wie etwa dann, wenn die Ehegatten abweichend von dem
Regelfall einer familiiren Lebensgemeinschaft in besonderem Maf aufeinander angewie-
sen sin.d, hat der Antragsteller jedoch weder vorgetragen noch ist diese ansonsten hier
ersichtlich. Besondere Umsténde, die hier einen Ausnahmefall begriinden kinnten, erge-
ben sich des Weiteren auch nicht aus dem Vorbringen des Antragstellers, wonach er
nunmehr in einem sozial gesicherten Umfeld lebe und seine po.siti:ve Sozialprognose au-
fer Zweifel stehe, Der Antragsteller verkennt mit diesem Vorbringen bereits, dass mafi-
geblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der RechimiBigheit der Ausweisung derjenige
der letzten Behordenentscheidung ist, weshalb Umstinde, die erst nach diesem Zeitpunlt
entstanden sind, die RechtmiBigkeit einer Ausweisung nicht in Frage stellen kénnen, Die
vom Antragsteller vorgetragene positive Sozialprognose hat dempach auch schon des-
halb keinen Emfluss auf die RechtmiBigkeit der hier in Rede stehenden Ausweisung des
Antragstellers, sondern kénnte allenfalls beriicksichtigt werden bei der Entscheidung
iiber eine nachtréigliche Beftistung der Ausweisungswirkungen nach § 8 Abs. 2 Satz 2
AuslG : ‘ .- o .



Da demnach kein regelabweichender Ausnahmefall vorliegt, war die Answeisung des
Antragstellers nach § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG zwingend zu verfligen, weshalb an der
entsprechenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts auch keine emstlichen Zweifel

1.8.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen und der Antrag anf Zulassung der Beschwerde

zuriickzuweisen ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.,

Die Streitwertfestsetzung beruht anf § 25 Abs. 2 Satz 1, § 14 Abs. 31V.m. Abs. 1, § 13
Abs, 1 Satz 2 GKG. :

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Hiring Kiinzler Baumgarten




