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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungskléger -

prozeffbevollmichtigt:
Rechtsanwdlte

gegen
den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Polizeiprasidium Dresden
Schieffgasse 7 01067 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Polizeikosten

hat der 3. Senat des S&dchsischen Oberverwaltungsgerichts
aufgrund der mindlichen Verhandlung wvom 11. Oktober 1995
durch den Richter am Verwaltungsgericht Schnapp als Vorsit-
zenden, den Richter am Verwaltungsgericht Liebler und den
Richter am Verwaltungsgericht Rottmann

am 12. Oktober 1995

fidr Recht erkannt:



Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Der Klager trdgt die Xosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Leistungsbescheid, mit

dem er zur Erstattung von Polizeikosten herangezogen wird.

Am 13.5.1993 meldete der Kliger dem Polizeirevier

, daR wvon der Abstellfldche seines Autohauses durch
unbekannte Tater ein roter PKW Opel-Kadett D entwendet
worden sei. Der unbeschadigte PKW (Erstzulassung 1983), der
einen Wert von 2.500,- DM habe, sei vorilbergehend stillge-
legt und daher ohne amtliches Kennzeichen gewesen.

Am 14.5.1993 entdeckten spielende Kinder den als gestohlen
gemeldeten PKW im Bereich eines Garagenkomplexes an der
StraRe der Freundschaft in und benachrichtigten um
13.30 Uhr den Polizeiposten . Der vor Ort erschienene
Polizeibeamte, der als Zeuge gehtrte Polizeimeister Y
stellte fest, daf der Wagen aufgebrochen und am Zindschlof
durch KurzschlieRfen manipuliert worden war. In der vom ihm
ausgefiillten Fahrzeugbeschreibung bezeichnete der Beamte den
duReren Fahrzeugzustand als "schlecht". Er vermerkte weiter:
"StoBstange vorn rechts beschadigt, Innenraum teilw. ausge-
baut", "Radio fehlt (Lautspr.)". Der PKW war zum Zeiltpunkt
des Auffindens mit einem Freiburger Kennzeichen versehen
( ). In der im Streifenwagen mitgefihrten Fahndungs-
mappe war der aufgefundene PKW nicht als gestohlen verzeich-
net. Eine Nachfrage Uber Funk beim Polizeiposten ' , der
ca. 300 Meter wvom Fundort entfernt ist, verlief ebenfalls
negativ. Eine Abfrage beim Polizeirevier erfolg-
te nicht, da dieses Uber PFunk nicht zu erreichen war. Da die

Umstinde auf eine Straftat hinwiesen, lieR der Zeuge wvom



Polizeinnsten . aus Uber das Polizeirevier -

einen Abschleppdienst anfordern. Dieser erschien gegen 14.00
Uhr und schleppte den PKW ab. Mit dem durch den Polizeibeam-
ten schriftlich erteilten Abschleppauftrag wurde zugleich
der Auftrag erteilt, das Fahrzeug zu verwahren. Als Zweck
der MaRnahme ist auf dem Abschleppauftrag vermerkt: "Eigen-

tumssicherung".

Noch am selben Tage konnte, nachdem vom Polizeiposten

aus weitere Daten, wie die Fahfgestellnummer, an das Poli-
zelrevier durchgegeben worden waren, der Kléger
als Halter des aufgefundenen PKW ermittelt werden. Es gelahg
nicht wehr, den Kldger noch am selben Tage von dem Fund zu
verstandigen, da dort niemand wehr =zu erreichen war. Der
Klager wurde durch den Beamten personlich am 19.5.1993 dber
das Auffinden des PKW informiert, ihm wurde eine Ausfer-
tigung des Abschleppauftrags Ubergeben. Der Xldger, der vom
Polizeirevier am 26.7.1993 nochmals schriftlich
zur Abholung aufgefordert worden war, holte den PKW erst am
31.7.1993 bei der mit dem Abschleppen und der Verwahrung
beauftragten Firma ab. |

Nachdem sich der Kldger der Abschleppfirma gegenlber gewei-
gert hatte, die Kosten f£ir das Abschleppen seines PKW und
die apgchlieRende Verwahrung zu bezahlen, stellte die
Abschleppfirma dem Polizeirevier 592,48 DM
{(einschlieRlich Umsatzsteuer) in Rechnung. Dabei wurden fir
das Abschleppen (Entfernung: 30 Kilometer) 125,20 DM berech-
net und fir die Verwahrung vom 15.5. bis 31.7.1993 insgesamt
DM 390,- (5,- DM pro Tag), zuzliglich Mehrwertsteuer.

Mit Kosten-/Geblihrenbescheid Nr. /93 vom 9.11.1993 setzte
die Polizeidirektion Bautzen den ihr in Rechnung gestellten
Gesamtbetrag zu Lasten des Kldgers als "Kosten zur Eigen-
tumssicherung" fest. Den hiergegen vom Klager eingelegten
Widerspruch wies das Polizeiprdsidium Dresden mit Bescheid
vom 12.9.1994 als unbegriindet zurick und fihrte zur Begrin-
dung aus: Gemdf § 29 Abs. 1 SachsPolG habe der Eigentimer



oder der rechtmifige Inhaber der tatsichlichen Gewalt die
Kosten der Verwahrung zu tragen. Darunter fielen auch alle
ibrigen Kosten, die im Zusammenhang mit dem durch die
Sicherstellung begrindeten &ffentlich-rechtlichen Verwah-
rungsverhdltnis entstanden seien. Somit seien auch Ab-
schleppkosten Kosten der Verwahrung im Sinne von § 29 Abs. 1
Satz 3 SAchsPolG. Der Klidger sei noch am Tage der Sicher-
stellung telefonisch vom Auffinden des PXW in Kenntnis
gesetzt worden. Auch sei er am 19.5.1993 von einem Polizei-
bediensteten des Polizeireviers persdénlich idber
den Fund und den Standort des PKW informiert worden. Die
Standkosten flir 78 Tage gingen zu Lasten des Klagers, da den

Polizeibediensteten kein Versdumnis anzulasten sei.

Mit der beim Verwaltungsgericht Dresden am 19.%2.1994 erhobe-
nen Klage hat der Klager beantragt, den Kosten- und Gebih-
renbescheid der Polizeidirektion Bautzen und den Wider-
spruchsbescheid des Polizeiprdsidiums Dresden aufzuheben.
Zur Begriindung hat er u.a. vorgetragen: Das Fahrzeug sei zum
Zeitpunkt der Sicherstellung bereits so beschddigt gewesen,
daf man es als schrottreif bezeichnen mufite. Daher sei eine
Sicherstellung nicht geboten gewesen. Die berechtigten
Belange des Eigentiimers des Fahrzeugs seien nicht beachtet
worden, da die Polizei sich nicht einmal die Mithe gemacht
habe, sich mit ihm in Verbindung zu setzen. Dariliber hinaus
sei eine Verwahrdauer von 78 Tagen viel zu lang, da das
Gesetz lediglich von 14 Tagen ausgehe. Fraglich sei aufer-
dem, ob nicht eine amtliche Verwahrung des Fahrzeuges durch

die Polizei selbst mdglich gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage mit Urteil vom
13.1.1995 abgewiesen. Zur Begriundung hat es auggefdhrt: Der
Kostenbescheid sei formell und materiell rechtmaRig. Seine
Rechtsgrundlage stelle § 29 Abs. 1 8atz 3 SachsPolG dar.
Nach dieser Vorschrift sei der Eigentiimer zum Ersatz der
Kosten verpflichtet, die der Polizei durch die Verwahrung
entstehen. Zu diesen Kosten gehdrten die Kosten des Trans-

portes von nach , denn bereits der Trans-



port sei Verwahrung im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 3 Séchs-
PolG. Die der Verwahrung zugrunde liegende Sicherstellung
sei rechtmaffig, insbesondere erforderlich gewesen. Es habe
die konkrete Gefahr einer weiteren Beschiddiqung bestanden.
Es sei wahrscheinlich gewesen, daf Dritte in den
aufgebrochenen PKW eindringen und den Innenraum verwisten
wirden. AuRerdem sei eine nochmalige Entwendung zu befiurch-
ten gewesen. Eine Benachrichtigung des Klagers als Eigenti-
mer habe kurzfristig nicht erfolgen kénnen. Zwar habe der
Klidger den Diebstahl bereits bei der Polizeidirektion
Bautzen angezeigt gehabt. Die Polizei sel aber inmerhalb
angemessener Zeit nicht in der Lage gewesen, ihn als Eigen-
tumer festzustellen, da damals das Funknetz noch nicht
hinreichend funktionsfidhig gewesen sei. Die Kosten fir den
Abtransport des PKW, der nicht schrottreif gewesen sei,
hitten in einem angemessenen Verhdltnis zu dessen Wert

gestanden.

Gegen das ihm am 8.2.1995 zugestellte Urteil hat der Klager
am 7.3.1995 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung
eingelegt. Zur Begrindung wiederholt er sein erstinstanzli-
ches Vorbringen und trigt auferdem vor: Nachdem er wieder in
den Besitz des Wagens gelangt sei, wdren Reparaturen in Hohe
von ca. 4.000,- DM angefallen, um das Fahrzeug, das beim
ankauf einen Wert wvon 5.000,00 DM gehabt habe, Uberhaupt
wieder in einen fahrtichtigen Zustand zu versetzen. Da das
Fahrzeug fir ihn aufgrund der schweren Beschadigungen
erkennbar keinen Wert mehr gehabt habe, sei die Sicherstel-
lung nicht zuldssig gewesgen. Er habe, nachdem er von dem
Zustand des Fahrzeugs erfahren habe, dem Abschleppunterneh-
men einen Entsorgungsauftrag erteilt, der aber nicht ausge-
fihrt worden sei. Jedenfalls mit diesem Auftrag sei der
Wunsch gedufert worden, dile Sicherstellung aufzuheben. Der
Beklagte habe die Obliegenheit gehabt, sich bei ihm als
Eigentiimer danach zu erkundigen, o©ob die Verwahrung noch
andauern solle und ihn gegebenenfalls davon in Kenntnis zu
setzen, daf die Verwahrung noch andauere. Der Beklagte habe
gegen § 26 Abs. 4 SachsPolG verstofen, weil die Verwahrung



mehr dls zwei Wochen gedauert habe. Diese Vorschrift diene
ausschlieRlich den Interessen des Berechtigten und nicht
denen der Polizei. Spétestens nach zwel Wochen sei die
Sicherstellung in jedem Fall aufzuheben. Eine rechtmidfige
Verwahrung koénne somit nicht ldnger als 14 Tage dauern. § 29
BAbs. 1 Satz 3 SachsPolG spreche lediglich von den Kosten der
"Verwahrung". Die Abschleppmafnahme unterfalle aber ledig-
lich dem Begriff der Sicherstellung und mnicht dem der
Verwahrung.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden  vom
13.1.1995 abzudndern und den Bescheid der Polizeidirek-
tion Bautzen vom 9.11.1993 sowie den Widerspruchsbe-
scheid des Polizeiprdsidiums Dresden .vom..12.8.15954
aufzuheben,

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlckzuweisen.

Zur Begriundung fiihrt er aus: Die Voraussetzungen des 8§ 26
SachsPolG far die Sicherstellung und Verwahrung hatten
vorgelegen. Die Mafnahmen zur Eigentumssicherung seien
verhdltnisméRig gewesen. Zum Zeitpunkt des Auffindens des
Fahrzeugs sei sein Zustand zwar als schlecht eingeschatzt
worden, es habe aber nicht als schrottreif und damit als
wertlos Dbezeichnet werden kdnunen. Der Kldger sei von der
Polizei schnellstmdglich verstdndigt worden, es habe somit
in seiner Hand gelegen, die Verwahrkosten moglichst niedrig
zu halten. Der Klédger habe die im Leistungsbescheid festge-
setzten Verwahrkosten in voller Hohe zu tragen. Dem stehe §
26 Abs. 4 S&chsPolG nicht entgegen. Ende ndmlich die Sicher-
stellung durch Aufhebung, ohne daf die Sache vom Betroffenen
abgeholt werde, bleibe ein &ffentlich-rechtliches Verwahr-
verhiltnis bestehen. Folglich habe der Kldger die angefalle-
nen Standkosten in voller Hdhe 2zu tragen. Ob er der Ab-

schleppfirma einen Verschrottungsauftrag gegeben habe oder



nicht, sei irrelevant. Das Affentlich-rechtliche Verwahrver-
haltnis sei erst mit dem Abholen des Fahrzeugs bei der
Abschleppfirma oder dessen Verschrottung beendet worden.
Habe der Klager einen Verschrottungsauftrag gegeben, der
nicht bericksichtigt worden sei, kénne er allenfalls Scha-
densersatzanspriche gegeniber der Abschleppfirma geltend
machen. Die Polizei habe sich auch nicht erkundigen missen,
ob die Verwahrung des Fahrzeugs noch andauere. Sie sel nur
verpflichtet gewesen, dem Klédger die Sicherstellung und den
Standort des Fahrzeuges mitzuteilen, was auch geschehen sei.
Die DPolizei s=ei nicht in der Lage gewesen, das Fahrzeug

amtlich zu verwahren.

Dem Senat haben die einschlidgigen Behdrdenakten des Beklag-
ten sowie die Bkten des Verwaltungsgerichts Dresden vorgele-
gen. Hierauf wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug
genommen. Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten
wird auf die im Verfahren gewechselten Schriftsdtze verwie-
sen. Der Senat hat im Termin zur mindlichen Verhandlung
Beweis erhoben durch die Vernehmung von Polizeimeister
7Zdllner als Zeugen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf die Anlage zur Sitzungsniederschrift Bezug genom-

merl.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsge-
richt hat die Xlage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der
Kostenbescheid der Polizeidirektion Bautzen vom 5.11.1993
und der Widerspruchsbescheid des Polizeiprdsidiums Dresden
vom 12.8.1994 sind rechtmdfig und verletzen den Kldger nicht
in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



Der geltend gemachte Kostenersatzanspruch ergibt sich, da
die Sicherstellung des PKW allein zum Zweck der Eigentumssi-
cherung und damit auf der Grundlage von § 26 SachsPolG
" erfolgt ist, jedenfalls fir den Zeitraum, in dem die Sicher-
stellung und Verwahrung nach § 26 Sé&chsPolG zulassig waren,
aus § 29 Abs. 1 Satz 3 S&chsPolG in der alten Fassung vom
30.7.1991 {SichsGVBl. S. 291). Danach ist, wenn der Polizei
durch die Verwahrung Kosten entstehen, der Eigentimer oder
der rechtmidRige Inhaber der tatsdchlichen Gewalt zum Ersatz
verpflichtet (§ 29 Abs. 1 Satz 3 SdchsPolG 1.d.F. vom
30.7.1991). § 29 Abs. 1 Satz 3 SachsPolG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15.8.1994 (S&chsGVBl. S. 1541) kommt
demgegeniiber nicht zur Anwendung, weil der den Kostenersatz-
anspruch auslésende Tatbestand bereits vor dem Inkrafttreten
der gednderten Fassung abgeschlossen war und eine echte
Riickwirkung belastender Normen auf in der Vergangenheit
abgeschlossene Sachverhalte nur unter engen Voraussetzungen

- die hier nicht vorliegen - zuldssig ist.

I. Das Verwaltungsgericht geht zutreffend davon aus, daf die
entstandenen Abschleppkosten in HO6he von 125,20 DM Kosten
der Verwahrung im Sinne von § 29 Abs. 1 Satz 3 SachsPolG
sind. Der Senat hat in seinem Urteil vom 30.5.1895 - 3 S
637/93 - entschieden, daff § 29 Abs. 1 Satz 3 SachsPolG auch
in der htier maRgeblichen alten Fassung die Rechtsgrundlage
daffir bietet, die Erstattung von Abschleppkosten einschlieff-
lich Mehrwertsteuer zu verlangen. Er hat hierzu nédher

ausgefihrt:

"GemaR § 29 Abs. 1 Satz 3 SachsPolG a.F. ist, wenn der

Polizei durch die Verwahrung Xosten entstehen, der
Eigentimer oder der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt
zum Ersatz verpflichtet. Anders als der Klager und das
Verwaltungsgericht meinen, ist das Abschleppen des
Fahrzeuges nicht mehr als ein Teil der Sicherstellung
im Sinne von § 26 SachsPolG zu werten, sondern bereits
zur Verwahrung im Sinne des § 29 SachsPolG zu rechnen.
Sicherstellung im Sinne des § 26 SachsPolG ist die
Inobhutnahme einer gefédhrdeten Sache durch die Polizei
im Interesse des Berechtigten (vgl. dazu auch Belz,
Polizeigesetz des Freistaates Sachsen, 1992, § 26 RdNr.



1) . Durch die Sicherstellung kommt, wie sich auch aus §
26 Abs. 3 SachsPolG ergibt, ein 6ffentlich-rechtliches
Verwahrungsverhdltnis zustande (ebenso Belz, aa0O, § 29
RdNr. 1); es entstehen flr die Polizei die in § 26 Abs.
3 und in § 29 SachsPolG konkretisierten Obhutspflich-
ten. Eine Sicherstellung erfordert damit eine "Inver-
wahrungnahme" als Realakt seitens der Polizei, also die
hoheitliche Begrindung der tatsdchlichen Herrschaft
liber eine Sache unter Ausschluf der Einwirkung durch
Unbefugte (vgl. Rachor in Lisken/Denninger, Handbuch
des Polizeirechts, 1992, RdNr. 418, 422 m.w.N.}. Die
Sicherstellung ist mit dieser Inbesitznahme aber auch
abgeschlossen, da es bei dieser Mafnahme allein um die
Bezndigung des Gewahrsams des Eigentiimers oder sonsti-
ger Berechtigter und um die Begriindung eines neuen
Gewahrsams durch die Verwaltung oder von ihr beauftrag-
te Personen geht (vgl. Martens in Drews/Wacke/Vogel/
Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl ., 15986, S. 209
m.w.N.). Far die  Annahme, dafs das Sachsische
Polizeigesetz, das sich sowohl im Wortlaut als auch in
der Systematik (Unterscheidung wvon Sicherstellung und
Beschlagnahme) an das Baden-Wirttembergische Polizelge-
setz anlehnt (vgl. insoweit zur Definition derx
Sicherstellung Reichert/Ruder, Polizeirecht, 4. Aufl.,
1994, RANr. 619), von dem so verstandenen Begriff der
Sicherstellung abweichen wollte, ergeben sich aus den
Gesetzesmaterialien keine Anhaltspunkte
{(Landtagsdrucksachen 1/238 - Regierungsentwurf - und
1/652 - BeschluBempfehlung desg Innenausschusses -). Es
spricht nichts dafir, die Sicherstellung dber den Akt
der Ingewahrsamnahme auszudehnen, nur weil der zu
sizhernde Gegenstand - wie hier - an einen anderen Ort
verbracht wird, zumal mit der Sicherstellung nach § 26
Abs. 3 und § 29 Abs. 1 Satz 1 S&chsPolG ausdriicklich
die Pflichtstellung aus dem O6ffentlich-rechtlichen
Verwahrungsverhdltnis begriindet wird.

Dies Dbedeutet £ir den wvorliegenden Fall, daft das
Fahrzeug des Kliagers in dem Moment gemdB § 26 SachsPolG
sichergestellt war, als die Polizeibeamten die Ent-
scheidung getroffen hatten, es in Verwahrung zu nehmen
und sich dies nach auRen spatestens dadurch manife-
stiert hatte, dafs das Abschleppunternehmen zur Durch-
fihrung des Abtransports benachrichtigt wurde. Daraus
folgt zugleich, daff das Abschleppen des Fahrzeugs
bereits ein Teil der anschlieBenden Verwahrung im Sinne
des § 29 Abs. 1 SdchsPolG war."

Auch die weitere Voraussetzung fir den Anspruch auf Erstat-
tung der Abschleppkosten, daff die Sicherstellung rechtmifig
waxr, ist erfdllt. Auch wenn § 29 Abs. 1 Satz 3 SachsPolG
dies mnicht ausdriticklich hervorhebt, ergibt sich aus dem

verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gesetzmafigkeit der
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Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GGS, dak Kostenersatz nur dann
gefordert werden kann, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
der Sicherstellung zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die
"Inverwahrungnahme" vorgelegen haben und die Polizel das ihrx
nach § 26 Abs. 1 Si4chsPolG eingerdumte Ermessen fehlerfreil
ausgeilibt hat. Von diesem Ansatz geht ersichtlich auch das
Verwaltungsgericht aus, wenn es die RechtmaBigkeit der
erfolgten Sicherstellung ltberpriuft.

Nach § 26 2Abs. 1 SachsPolG kann die Polizel eine S8ache
sicherstellen, wenn dies erforderlich ist, um den Eigenthmer
oder den rechtmifiigen Inhaber der tatsdchlichen Gewalt vor

Verlust oder Beschidigung der Sache zu schiitzen.

Die Sicherstellung war hier erforderlich, um den Klager als
Eigenttimer des PKW vor Verlust oder Beschadigung zu schit-
zen. Die genannten tatbestandlichen Voraussetzungen der
Sicherstellung fordern eine Prognose, die auf der Grundlage
der im Zeitpunkt der polizeilichen Entscheidung zur Verfi-
gqung stehenden Erkenntnisméglichkeiten zu treffen ist
(ex-ante Sicht, vgl. Drews/Wacke/Vogel/Martens, aa0O, §S.
223). Eine die Sicherstellung rechtfertigende Gefahrenlage
hitte dann nicht vorgelegen, wenn der Verlust oder die
Beschddigung der Sache schon aus tatsdchlichen Grinden
ausgeschlossen gewesen ware (1.), wenn die Sache vOllig
wertlos oder von so geringem Wert gewesen wéare, daf der
Berechtigte bei objektiver Betrachtungsweise kein Interesse
an der Sicherstellung haben konnte (2.), schliefflich, wenn
eine weniger einschneidende und dennoch ebenso wirksame
Mafnahme wie die Sicherstellung ohne grdferen Aufwand
moglich gewesen ware, wie Dbeispielsweise die sofortige
Benachrichtigung des Berechtigten oder bestimmte einfach und
gefahrlos zu treffende SicherungsmaBnahmen an der Sache
selbst (3.) (vgl. hierzu OVG Rh.-Pf., Urt. v. 20.9.1988, DOV
1989, 173). Keiner dieser Falle, in denen die Polizei von

einer Sicherstellung hdtte absehen missen, lag hier vor.



1.) Als der als Zeudge gehdrte Polizeimeister vor Ort
eintraf und die Sicherstellung veranlafte, konnte er auf-
grund seiner Feststellungen und der ihm sonst bekannten
Umsténde davon ausgehen, daf die naheliegende Gefahr des
erneuten Verlusts oder der weiteren Beschddigung des PXW
bestand. Der Senat stilitzt sich beil dieser Einschdtzung auf
die Verwaltungsakten, soweit die dort getroffenen Feststel-
lungen unstreitig sind, und auf das Ergebnis der Beweisauf-
nahme vor dem erkennenden Senat. Der Senat hat keinen Anlaf3,
an der Richtigkeit der vom Zeugén gemachten Angaben
zu zweifeln. Er hat Uber seine Wahrnehmungen und Feststel-
lungen zusammenhidngend und ohne wesentliche Widerspriche
berichtet. Soweit Erinnerungslicken aufgetreten sind, sind
diese ohne weiteres daraus zu erklldren, dafR der Vorgang
nunmehr zweieinhalb Jahre zurlickliegt und fiir den Beamten -
wie er betont hat - ein "Routinefall" war. Danach stand der
aufgefundene PKW aufgebrochen und mwmit einer sichtbareﬁ
Manipulation am Zindschlof im Bereich eines kleinen Garagen-
komplexes von zehn bis finfzehn Garagen. Da nach den Fest-
stellungen des Zeugen der Wagen im {brigen noch gebrauchsfa-
hig d.h. fahrbereit erschien, bestand die Gefahr einer
erneuten Wegnahme, insbesondere auch durch die Straftater
selbst, die Jjederzeit zurtickkommen konnten. Infolge der
gedffneten (aufgebrochenen) Tir bestand zudem die nahelie-
gende Moglichkeit, dafR Unbefugte das Innere des Wagens
weiter beschddigen bzw. dort weitere Teile ausbauen kddnnten.
Diese Gefahr konnte sich in relativ kurzer Zeit verwirkli-
chen; hierflir spricht auch, daR die Polizei durch Xinder
informiert wurde, der Zustand des Wagens also auffdllig

gewesen sein mufs.

2. Der Polizeibeamte konnte auch davon ausgehen, daff der
aufgefundene PKW nicht so geringwertig war, daft der Berech-
tigte bei objektiver Betrachtungsweise kein Interesse an der
Sicherstellung haben konnte. Nach der damals ausgefullten
Fahrzeugbeschreibung und der Zeugenaussage war das AuRere
des Wagens, abgesehen von der beschadigten Stofstange vorne

rechts und von den Manipulationen am Tirschlofs, unbeschadigt
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(kein Schaden an der Karosserie, intakte Scheiben). Auch die
Tatsache, daf der Polizeibeamte bei der Fahrzeugbeschreibung
den auReren Fahrzeugzustand unter mehreren Auswahlméglich-
keiten (neuwertig, qut, méfkiyg, schlecht, verwahrlost,
schrottreif) mit "schlecht" angegeben hat, deutet darauf
hin, daf der PKW nicht, wie vom Klager nun vorgetragen wird,
schrottreif war. Dies wird auch nicht dadurch in Frage
gestellz, daR zum Zustand des Innenraums - uUber das Fehlen
eines Radios und die Manipulationen am Zindschlof bzw. an
der Armatur hinaus - Xkeine genaueren Angaben vorliegen.
Selbst wenn der Kl&ger im nachhinein wegen der von ihm auf
4.000,- DM geschatzten Reparaturkosten und des wvon ihm
urspringlich beabsichtigten Weiterverkaufs von einem wirt-
schaftlichen Totalschaden ausgeht, schldgt dies nicht auf
die ex-ante zu beurteilende Erforderlichkeit der Sicher-
stellung durch. Eine prdzise wertmdfdige Beurteilung kann vom
Polizeibeamten vor Ort, der kein Kfz.-Sachverstandiger ist
und zudem regelmaRig rasch eine Entscheidung treffen muf,
nicht erwartet werden. Zudem sagt der Zeitwert allein Uber
die weitere Verwendbarkeit und den subjektiven Wert des
Féhrzeuges fir den Berechtigten nur wenig aus (vgl. OVG
Rh.-Pf., aal); die Verwendungsabsichten des Berechtigten
sind dem Polizeibeamten regelwmdffig nicht bekannt. Zu beriick-
sichtigen ist schlieflich, daf sich die Abschleppkosten und
die Verwahrkosten bei einem "normalen" Verlauf der Dinge in

einem vertretbaren Rahmen gehalten hitten.

3. SchlieRlich bestand im vorliegenden Fall auch keine
Moglichkeit, das Eigentum des Kldgers auf ebenso wirksame,
aber weniger kostentrichtige Weise als durch das Abschleppen
zu sichern. Anders als das OVG Nordrhein-Westfalen (Urt. v.
13.9.1977, NJW 1978, 720) sieht der Senat die dort vorge-
schlagenen "einfachen Eingriffe in den Motor- oder Zindungs-
bereich" oder das vorlibergehende Entfernen der Batterie hier
nicht als geeignetes milderes Mittel an. Damit wirde der
Vollzugspolizel das Risiko, weitere Schdéden an dem aufgefun-

denen PKW zu verursachen, aufgebiirdet. Es erscheint aufferdem
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fraglich, ob mnicht solche "einfachen Eingriffe" jedenfalls
durch geubte Tater ebenso einfach wieder aufgehoben werden
kémnten. Zudem ware damit der Gefahr, daf Dritte den Wagen
noch weiter %ausschlachten", noch nicht hinreichend begeg-
net. Nach den polizeilichen Feststellungen und der Aussage
des Zeugen muR davon ausgegangen werden, daR die gedffnete
(aufgebrochene} Tir des Wagens sich nicht mit einfachen, vor
Ort zur Verfdgung stehenden Mitteln hinreichend sicher
verschliefen lieff. Eine kurzfristige Benachrichtigung des
Verfligungsberechtigten und eine unmittelbare Abholung des
Wagens durch ihn schied.nach der hier zugrundezulegenden ex-
ante Sicht ebenfalls aus. Der Polizeiposten hatte zum
Zeitpunkt des Auffindens keinerlei Erkenntnigse Uber das
aufgefundene Fahrzeug und seinen Eigentimer. Eine telefoni-
sche RUckfrage beim Polizeirevier war fur den
Beamten nicht geboten, weil er davon ausgehen konnte, daR
auch das Polizeirevier keinen anderen Erkennt-
nisstand haben wiirde. Angesichts des - Kennzeichens
war nicht damit zu rechnen, da® der Verfigungsberechtigte,
selbst wenn er schnell zu ermitteln gewesen wire, kurzfri-
stig in der Lage sein wlrde, den Wagen wieder in Besitz zu

nehmen.

IT. Zu Recht ist der Klager auch zu den Ubrigen mit dem
Kostenbescheid vom 9.11.1993 geltend gemachten Auslagen -
Standgeld vom 15.5. bis 31.7.1993 (= 78 Tage) in HOhe wvon

insgesant DM 390, - - herangezogen worden.

Nach § 29 Abs. 1 Satz 2 PolG ist die Polizei befugt, den
sichergestellten Kraftwagen einem wvon ihr beauftragten
Abschleppunternehmen zur Verwahrung zu ubergeben, wenn eine

amtliche Verwahrung nicht moglich oder nicht zweckmifRig ist.

Zu den nach § 29 Abs. 1 Satz 3 PolG erstattungsfidhigen
Aufwendungen flir die Verwahrung gehdéren dann auch die
Kosten, die durch das Abstellen von abgeschleppten Fahrzeu-
gen auf gesichertem oder bewachtem Geldnde Dritter anfallen

{Standgeld). Die Voraussetzung flir die Verwahrung durch
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einen Dritten lagen hier wvor. Der Zeuge hat bei
seiner Vernehmung angegeben, daR der Polizeiposten

zwar {liber einen Stellplatz verfige, dieser aber nicht
gesichert sei. Beim Polizeirevier gebe es einen
Innenhof, dort sei aber das Abstellen von PKW's nur unter
besonderen Voraussetzungen erlaubt, die hier nicht vorgele-
gen hdtten. Damit ist hinreichend dargetan, daff hier eine
amtliche Verwahrung des PKW durch die Polizei ausschied.
Dabei war auch =zu berilicksichtigen, daR es sich nicht um
einen Einzelfall handelte, sondern regelmdRig eine Vielzahl
entsprechender Fahrzeuge zu verwahren ist. Im Ubrigen wirden
auch bei einer unmittelbaren Verwahrung durch die Polizei

Kosten in der Form von Verwaltungsgebihren anfallen.

Dem Anspruch auf die Erstattung des Standgeldes fir die
gesamte Dauer der Verwahrung steht § 26 Abs. 4 PolG nicht
entgegen, wonach die Sicherstellung aufzuheben ist, wenn der
Eigentiimer oder der rechtmaBige Inhaber der tatsdchlichen
Gewalt dies verlangt oder wenn ein Schutz nicht mehr erfor-
derlich ist, spatestens Jjedoch nach zwel Wochen. Diese
Vorschrift begriindet die Pflicht der Polizei, den sicherge-
stellten Gegenstand herauszugeben, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Sicherstellung weggefallen sind;
damit korrespondiert ein Rechtsanspruch des Berechtigten auf
Herausgabe (vgl. Martens in: Drews/Wacke/Vogel/Martens,
Gefahrenabwehr, 9. Aufl., 1985, S. 211).

Selbst wenn der Klager, wie er vortragt, alsbald nach
Kenntniserlangung von der Sicherstellung dem Abschleppunter-
nehmen telefonisch den Auftrag gegeben haben sollte, den PKW
"zu entsorgen®, lief allein dieser BAuftrag seine Erstat-
tungspflicht nicht entfallen. Der Kldger hat weder vorgetra-
gen, noch ist sonst etwas daflir ersichtlich, daff er auch die
Polizei von diesem Begehren in Kenntnis gesetzt hat. Das
O6ffentlich-rechtliche Verwahrungsverhdltnis bestand aber
nicht zwischen dem Abschleppunternehmen und dem Klager, es
war mit der Sicherstellung vielmehr zwischen dem Klager und

dem Beklagten begrindet worden. Etwas anderes ergibt sich
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auch nicht, wenn die angebliche AuftFagserteilung mit der
Kenuntniserlangung durch das Abschleppunternehmen auch der
Polizei zuzurechnen wére, etwa weil das Abschleppunternehmen
insofern als Bevollmidchtigter, Beauftragter bzw. als Emp-
fangsbote der Polizei anzusehen wire (vgl. hierzu Wagner,
Kommenta~ zum Polizeigesetz von Nordrhein-Westfalen, 1987, §
30 RANr. 34 ff). Denn die Polizei hatte nach § 26 Abs. 4
PolG lediglich die Sicherstellung aufzuheben und den PKW auf
Verlangen des Kligers an ihn herauszugeben. Weder sie noch
das Abschleppunternehmen war naéh § 26 SachsPolG verpflich-
tet, anderweitige Auftrige des Klagers, insbesondere im
Hinblick auf eine "Entsorgung" bzw. Verschrottung des PKW,
entgegenzunehmen oder durchzufihren. Die Durchfiuhrung
derartiger BAuftrdge liegt gdnzlich auRerhalb der durch die
Sicherstellung begrindeten dffentlich-rechtlichen Pflichten-
stellung. Sollte das Abschleppunternehmen den Auftrag
tatsdchlich angenommen haben wund so eine zivilrechtliche
Verpfli:htung gegeniiber dem Klager eingegangen sein, das
Fahrzeug zu verschrotten, berihrt die Nichterfillung dieser
zivilrechtlichen Verpflichtung nicht das &ffentlich-rechtli-
che.. Verwahrungsverhaltnis. Uber eventuell in Betracht
kommende zivilrechtliche Schadensersatzanspriche ist hier

nicht zu entscheiden.

Entgegen der vom Klager vertretenen Rechtsansicht durften
ihm auch ilber die Zwei-Wochen-Frist des § 26 Abs. 4 PolG
hinaus die der Polizei entstandenen Aufwendungen £ir die
Verwahrung auferlegt werden. Zwar ist nach § 26 Abs. 4 PolG
die Sicherstellung spdtestens nach zwei Wochen aufzuheben.
Selbst die Aufhebung der Sicherstellung hat Jedoch nicht
automatisch zur Folge, daf damit das urspringlich durch die
Sicherstellung begriindete 6ffentlich-rechtliche Verwahrungs-
verhidltnis endet. Vielmehr bleibt auch dann, wenn die
Sicherstellung durch Aufhebung nach § 26 Abs. 4 PolG endet,
ohne daf% die Sache vom Betroffenen abgeholt wird, ein
6ffentlich-rechtliches Verwahrungsverhdltnis mit entspre-
chenden Erstattungsanspriuchen bestehen (vgl. etwa
Wolf/Stephan, Polizeigesetz fliir Baden-Wirttemberg, 4. Aufl.
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1995, § 32 RANr. 18 m.w.N., Reichert/Ruder, Polizeirecht, 4.
Aufl., RANr. 622; zur Fortdauer der 6ffentlich-rechtlichen
Verwahrung nach der Aufhebung einer Beschlagnahme nach § 94
Abs. 1 StPO: VGH Bad.-Wiartt., Urt. v. 22.8.1977, BWVPr.
1978, 150, [151]1). Auch nach der zivilrechtlichen Rechtspre-
chung zu Voraussetzungen und Umfang der Haftung aus einem
dffentlich-rechtlichen Verwahrungsverhdltnis wird der
Fortbestand des o&ffentlich-rechtlichen Verwahrungsverhalt-
nisses durch die Aufhebung der'die Verwahrung anordnenden
Verfligung nicht beriithrt, solange die Verwahrung tatsdchlich
andauert und die verwahrte Sache nicht an den Berechtigten
herausgegeben ist (vgl. Kopp, VwGO, 10. Aufl. 1994, § 40
RANr. 66, m.w.N. aus der Rechtsprechung). Es kann dahinge-
stellt bleiven, ob jedenfalls die Erstattungsnorm des § 29
Abs. 1 Satz 3 PolG nur fir den Zeitraum greift, in dem die
Sicherstellung nicht nach § 26 Abs. 4 PolG aufzuheben war.
Selbst wenn dies der Fall wdare, kann die Polizei aufgrund
des fortbestehenden O6ffentlich-rechtlichen Verwahrungsver-
hiltnisses in analoger Anwendung des § 693 BGB (vgl. dazu
Bonk in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 4.
2ufl. § 54 RANr. 22) auch fir die Zeit danach den Ersatz der
Aufwendungen verlangen, die sie zum Zwecke der Aufbewahrung
gemacht hat und die sie den Umstdnden nach fir erforderlich
halten durfte. Der Umfang dieses Ersatzanspruchs ist kein
anderer als der nach § 29 Abs. 1 Satz 3 PolG (vgl. HessVGH,
Urt. v. 17.2.1987, NVwZ 1988, 655; wvgl. auch Wolf/Stephan,
aal} . '

Wenn der Fortbestand des 6ffentlich-rechtlichen Verwahrungs-
verhdltnisses in dieser Weise im Hinblick auf die Sicher-
stellung verselbstdndigt ist, besteht kein sachlicher Grund,
einen Aufwendungsersatzanspruch auf der Grundlage des
&ffentlich-rechtlichen  Verwahrungsverhdltnisses und in
analoger Anwendung des § 693 BGB daunn zu versagen, wenn sich
- wie hier - eine Aufhebung der Sicherstellung nach § 26
Abs. 4 PolG nicht feststellen 1l&Rt. Da das &6ffentlich-recht-
liche Verwahrungsverhdltnis selbst mit der Aufhebung der

Sicherstellungsanordnung nicht endet, muft dies auch gelten,



wenn eine ausdriickliche Aufhebung der Sicherstellungsverfii-
gung unterblieb bzw. nicht in Betracht kam, weil die Sicher-
stellung 1lediglich durch eine faktische Inbesitznahme
erfolgt dist. An dem wurspringlich durch Sicherstellung
entstandenen Offentlich-rechtlichen Rechte- und Pflichten-
verhdltnis zwischen den Beteiligten dndert sich daher
nichts, solange die Verwahrung tatsachlich andauert und die
verwahrte Sache nicht an den Berechtigten ausgehdndigt ist
(vgl. BG4, Urt. v. 9.4.1956, LM Nxr. 7 zu § 688 BGB; AG Hamm,
Urt. v. 23.12.1976, MDR 1978, 51, m.w.N.). Der Aufwendungs-
ersatzanspruch bleibt jedenfalls dann unberihrt, wenn - wie
hier - der Berechtigte von der Sicherstellung und dem
Verwahrungsort unterrichtet wurde und ihm so die Moglichkeit
eingerdumt war, die verwahrte BSache jederzeit abzuholen.
Denn dadurch ist sichergestellt, daf ihm die Fortdauer der
Verwahrung nicht "aufgezwungen" wird. Der Berechtigte steht
damit nicht schlechter, als wenn eine férmliche Aufhebung
der Sichersteilung erfdlgt ware. Zugleich bestehen auch die
Obhutspfllchten der Polizei bis ‘zum Zeitpunkt der tatséchli-
chen Beendigung der Verwahrung erst recht dann fort, wenn
sie es unterlassen hat, die Sicherstellung nach § 26 Abs. 4
PolG aufzuheben. |

Der danach grundsdtzlich bis zur Beendigung des Verwahrungs-
verhdltnisses bestehende Aufwendungsersatzanspruch der
Polizei gegen den Verfligungsberechtigten ist allerdings
dadurch begrenzt, daR sich die konkreten Aufwendungen fir
ein kostenpflichtiges Unterstellen des Fahrzeuges im Hin-
blick auf den Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit auch der
Hbéhe nach als gerechtfertigt erweisen missen (vgl. HessVGH,
aal) . Dies ergibt sich aus der bei der Verwahrung zu beach-
tenden Vorschrift des § 26 Abs. 3 SachsPolG, wonach bei der
Verwahruaag sichergestellter Sachen den berechtigten Belangen
des Eigentlimers oder des rechtmidfigen Inhabers der tatséch-
lichen Gewalt Rechnung zu tragen ist. Nichts anderes gilt
nach § 693 BGB, der einen Ersatzanspruch nur insoweit
zuerkennt, als der Verwahrer die zum Zwecke der Aufbewahrung

gemachten Aufwendungen den Umstdnden nach flir erforderlich
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halten durfte. Erforderlich sind die Aufwendungen dann, wenn -
sie der Aufbewahrung der Sache dienen und zu deren Wert in
einem verniinftigen Verhdltnis stehen. Der Wert der Sache
bildet regelmaRig die Obergrenze, ohne daf dies fir alle
Falle zwingend ware (vgl. Hiffer in: Minchener Kommentar zum
BGB, Bd. 3, 2. Halbbd., 2. Aufl. 1986, § 693 RANr. 5).

Unter Bericksichtigung der besonderen Umstande des vorlie-
genden Falles hdlt der Senat die Verwahrdauer und damit die
geltend gemachten Aufwendungen far das Abstellen des PKW
noch fir gerechtfertigt. Auch nach dem Vorbringen des
Klagers in der Berufungsbegrﬁhdung (Wert des Fahrzeuges
5.000,00 DM geschdtzte Reperaturkosten 4.000,00DM)' spricht
im Hinblick auf den Zustand des Fahrzeugs nichts dafir, dafi
der mit dem Kostenbescheid geltend gemachte Betrag von
592,48 DM den Wert des Fahrzeugs beli Beginn der Aufbewahrung
offenkundig tibersteigt. Bei Beginn der Verwahrung und bei
einem normalen Verlauf der Dinge konnte die Polizei auch
davon ausgehen, daR die Kosten des Abschleppens und der
weiteren Verwahrung den Verkehrswert des PKW nicht tber-
schreiten wiirden. Kommt es - wie hier - wider Erwarten zu
einer langerfristigen Verwahrung, bei der die Verwahrkosten
dem Wert des verwahrten Gegenstandes nahekommen, kommt es
fiir den Erstattungsanspruch auch darauf an, in wessen
Verantwortung die Dauer der Verwahrung f£Allt. Hier hatte der
Betroffene jederzeit die Moglichkeit, dem Abschleppunterneh-
men und der Polizei gegentber die Herausgabe der verwahrten
Sache zu verlangen (vgl. § 26 Abs. 4 SachsPolG). Da das
Verwahrungsverhdltnis aber grundsdtzlich erst mit der tat-
sdchlichen Herausgabe der verwahrten Sache an den Berechtig-
ten endet, trifft den Verflgungsberechtigten auch die
Obliegenheit zur Mitwirkung an der Herausgabe. UnterxlafBit es
der Verflugungsberechtigte, der Polizeil gegenitber den Heraus-
gabeanspruch geltend zu machen bzw. holt er die verwahrte
Sache nicht ab, dist die Polizei, wie bereits ausgefiihrt
wurde, wegen des fortbestehenden 6ffentlich-rechtlichen
Verwahrungsverhdltnisses berechtigt, unter Umstdnden sogar

verpflichtet, die Verwahrung fortzusetzen, jedenfalls
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solange sie nach den ihr bekannten Umstanden davon ausgehen
darf, damit den berechtigten Belangen des Eigentimers oder
des rechtmdffigen Inhabers der tatsdchlichen Gewalt Rechnung
zu tragen (§ 26 Abs. 3 SachsPolG). Der Klé&ger hatte es in
der Hand, die infolge der Aufbewahrung bei einem Dritten auf
ihn zukommenden KXosten zu begrenzen. Er war am 19.5.1883
tiber die Unterstellung des PKW bei dem Abschleppunternehmen
unterrichtet worden und mufite von diesem Zeitpunkt an damit
rechnen, daff Verwahrungskosten (Standgeld) anfallen wirden.
Es lag in seinem eigenen Interesse, die Verwahrdauer so kurz
als moglich zu halten. Die Polizel war bei dieser Ausgangs-
lage auch nicht verpflichtet, den Kldger in regelmédffiigen

Abstdnden auf die Fortdauer der Verwahrung hinzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Revisions-
griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde
angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter-Jordan-Strafe 19, 02625 Bautzen, innerhalb eines
Monats mnach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muft das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb wvon zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begrindung wmufzt die grundsdtzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts,
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von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel be-
zeldchnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begriindung. Danach muf sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen _ Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des Offentlichen Rechts und Behorden konnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Schnapp Liebler Rottmann

Beschluft

Der Streitwert wird gemdfs § 13 Abs. 2 GKG auf DM 592,48
festgesetzt.

Dieger BeschluB ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 GEKG).

gez.:
Schnapp Liebler Rottmann



