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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschluB3

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozeBbevollmichtigt:
Rechtsanwilte .
gegen
den Landkreis Zwickauer Land
vertreten durch den Landrat
SchulstraBe 7, 08412 Werdau
- Antragsgegner -
- Beschwerdefiihrer -
wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des
Oberverwaltungsgerichts Haring sowie die Richter am Oberverwaltungsgericht Raden
und Dr. v. Welck

am 19. Dezember 1997



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den BeschluB des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 20. Dezember 1996 - 2 K 2537/96 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwertfestsetzung im angefochtenen Be-
schlul3 fitr das Verfahren in beiden Rechtsziigen auf jeweils 4.062,50 DM festgesetzt.

Griinde

Die gemil § 146 Abs. 1 VwGO iﬁ seiner bis zum 31.12.1996 giltigen Fassung zuldssige
Beschwerde gegen den BeschluB des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 20.12.1996 hat
in der Sache keinen Erfolg. Der Antrag auf Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes
nach § 80 Abs. 5 VwGO ist begriindet. Bei der im Rahmen des Verfahrens nach § 80
Abs. 5 VwGO vorzunehmenden Interessenabwigung ist nicht nur, aber mit erheblichem
Gewicht auf die Erfolgsaussichten des gegen den streitgegenstindlichen Bescheid einge-
legten Rechtsbehelfs abzustellen. Nach der hier gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage diirfte der Widerspruch bzw. eine sich
daran anschlieende Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners voraussichtlich er-
folgreich sein. Der Bescheid vom 9.12.1996, in dem der Antragsgegner dem Antragstel-
ler die Fahrerlaubnis der Klassen 3, 4 und 5 entzieht (Ziffer 1), den Antragsteller auf-
fordert, den Fiihrerschein innerhalb einer Woche nach Zustellung des Bescheids bei der
Fiihrerscheinstelle des Antragsgegners abzugeben (Ziffer 2) sowie ein Zwangsgeld in
Hohe von 250,00 DM fiir den Fall der Nichteinhaltung der Abgabeftist (Ziffer 4) an-

droht, diirfte wohl rechtswidrig sein und den Antragsteller in seinen Rechten verletzen.

1. Allerdings hilt der Senat den Antragsgegner - im Gegensatz zum Verwaltungsgericht
- fur die Entziehung der Fahrerlaubnis des Antragstellers und die entsprechenden Ne-
benentscheidungen fiir sachlich zustindig. Gemifl § 4 Abs. 1 StVG, § 15b Abs. 1 Satz 1
StVZO mufl die Verwaltungsbehdrde demjenigen die Fahrerlaubnis entziehen, der sich
ungeeignet zum Fithren von Kraftfahrzeugen erweist. Nach der Entziehung der Fahrer-

laubnis ist der Fithrerschein unverziiglich bei der Behorde abzuliefern (§ 4 Abs. 4 Satz 2



StVG, § 15 Abs. 3 Satz StVZO). Zustindig hierfiir sind gemil § 68 Abs. 1 Satz 1
StVZO die nach Landesrecht zustdndigen unteren Verwaltungsbehérden oder die Be-
horden, denen durch Landesrecht die Aufgaben der unteren Verwaltungsbehtrde zuge-

wiesen werden.

Zwar spricht aus den vom Verwaltungsgericht genannten Griinden einiges dafiir, daB
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Antragsgegners die Zustdndigkeit der unteren Ver-
waltungsbehdrden zur Ausfithrung der StraBenverkehrszulassungsordnung gesetzlich
nicht geregelt war. Das Landratsamt, das nach § 94 Abs. 1 KommVeri, die am 31.7.1993
auBer Kraft getreten ist, auch Aufgaben der unteren staatlichen Verwaltungsbehorde
wahrgenommen hat, ist gemal3 § 1 Abs. 4 der zum selben Zeitpunkt in Kraft getretenen
Séchsischen Landkreisordnung ausschlieflich Behorde des Landkreises und somit rein
kommunale Behorde geworden. Fiir die Erledigung staatlicher Aufgaben durch die Land-
ratsimter hitte es gemiB Art. 85 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf aber wohl einer Ubertragung
diesér Aufgaben durch ein formelles Gesetz bedurfi. Ob diesem Erfordernis durch den
mit Iiﬁckxvirkung zum 31.7.1993 in Kraft petretenen § 2 Abs. 5 SdchsLKrO, wonach die
Lan_(;iﬂ_iratséimter untere Verwaltungsbehdrden im Sinne bundes- und landesrechtlicher
Voréchriften sind, nunmehr Geniige getan ist, kann hier offen bleiben. Denn zumindest
fiir -g::i.ne Ubergangszeit, die zum Zeitpunkt des Erlasses der in Streit stehenden Anord-
nungen noch nicht abgelaufen war, mufite ausnahmsweise die sachliche Zustandigkeit der
Landkreise als gegeben angesehen werden, da dies zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit
staatlicher Verwaltung bei der Wahrnehmung der Aufgaben nach der StraBenverkehrszu-
lassungsordnung erforderlich war (hierzu ausfiibrlich m.w.N. S&achsOVG, Beschl. v.
18.7.1997 - 3 § 692/96 -). Dies ergibt sich insbesondere auch daraus, da3 der Séchsische
Gesetzgeber bis zu dem Ergehen einiger verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen, die
dies in Zweifel zogen, davon ausgehen konnte, da3 die Landkreise als untere Verwal-
tungsbehorden Aufgaben 1.8.v. § 68 StVZO auch ohne spezielle gesetzliche Erméchti-
gung ausfithren durften (vgl. hierzu SachsOVG, aa0).

2. Der Antragsgegner diirfte dem Antragsteller jedoch wohl zu Unrecht die Fahrerlaubnis
entzogen haben, da der Antragsteller wohl nicht ungeeignet zum Fihren von Kraftfahr-

zeugen sein dirfte.



Erweist sich jemand als ungeeignet zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges, so muf3 ihn die
Verwaltungsbehorde die Fahrerlaubnis entziehen (§ 4 Abs. 1 StVG, § 15b Abs. 1 Satz 1
StVZO). Ungeeignet ist nach § 15 b Abs. 1 Satz 2 StVZO insbesondere, wer wegen
korperlicher oder geistiger Méngel ein Kraftfahrzeug nicht sicher fithren kann, wer unter
erheblicher Wirkung geistiger Getrinke oder anderer berauschender Mittel am Verkehr
teilgenommen oder sonst gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze erheb-
lich verstoflen hat. Dariiber hinaus belegt in der Regel auch seine Nichteignung, wer sich
ohne triftigen Grund weigert, ein zu Recht gefordertes Gutachten iiber seine Geeig-
netheit beizubringen oder dabei mitzuwirken (zuletzt BVerw(, Urt. v. 27.9.1995, NZV
1996, 84 ). Dementsprechend sieht § 3 Nr. 7 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zu § 15 b StVZO (Verwaltungsvorschrift) vor, daf3 dann, wenn der Betroffene der Auf-
forderung zur Beibringung eines Gutachtens nicht nachkommt, die Verwaltungsbehorde
berechtigt ist, daraus auf die Nichteignung des Betroffenen zu schlielen, und dann die
Fahrerlaubnis zu entziehen hat. Vorliegend war der Antragsgegner jedoch nicht berech-
tigt, aus der Weigerung des Antragstellers, das mit Anordnung vom 30.5.1996 angefor-
derte Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fiir Fahreignung beizu-
bringen, auf die Nichteignung des Antragstellers zu schlieBen und ihm die Fahrerlaubnis
zu entziehen, denn die Aufforderung zur Vorlage des Gutachtens diirfte rechtswidrig
gewesen sein. Der Antragsteller durfte daher wohl zu Recht die Beibringung des Gut-

achtens verweigern.

Besteht Anlal zur Annahme, dall der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fiihren eines
Krafifahrzeuges ungeeignet oder nur noch bedingt geeignet ist, so kann die Verwal-
tungsbehérde zur Vorbereitung der Entscheidung tiber die Entziehung der Fahreriaubnis
je nach den Umstidnden gemdl3 § 15 b Abs. 2 Satz 1 StVZO die Beibringung eines amts-
" oder fachdrztlichen Gutachtens (§ 15 b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StVZQ), eines Gutachtens
einer amtlich anerkannten medizinisch-psychologischen Untersuchungsstelle (Nr. 2) oder
eines Gutachtens eines amtlich anerkannten Sachverstindigen oder Pritfers fiir den Kraft-
fahrzeugverkehr (Nr. 3) anordnen. Voraussetzung fiir die Anordnung der Gutachtenbei-
bringung sind einerseits berechtigte, durch konkrete Tatsachen belegte Zweifel an der

Kraftfahreignung und zum anderen die Eignung und VehaltnisméBigkeit der Begutach-



tung zur Kldrung der konkreten Zweifel (BVerwG, Beschl. v. 23.8.1996, NZV 1996,
467 f.). Ist eine der Voraussetzungen nicht erflillt, so kann die Beibringung des angefor-
derten Gutachtens zu Recht verweigert werden, ohne daB aus der Weigerung Riick-
schliisse auf die Eignung gemacht werden diirfen. Berechtigte, durch konkrete Tatsachen
belegte Zweifel an der Kraftfahreignung des Antragstellers diirften bisher aber wohl noch

nicht vorliegen.

Der Antragsteller hat in einem Zeitraum von mehr als zwei Jahren durch mehrere Strafta-
ten und Ordnungswidrigkeiten nach dem Punktesystem der Verwaltungsvorschrift insge-
samt 18 Punkte erreicht. § 3 Nr. 4 der Verwaltungsvorschrift sieht in diesem Falle die
Beibringung eines Gutachtens einer amtlich anerkannten medizinisch-psychologischen
Untersuchungsstelle vor, denn es besteht in diesem Falle in der Regel hinreichend Anlal3
zur Annahme, daf3 der Inhaber der Fahrerlaubnis ungeeignet ist. Beruht das Erreichen der
fiir die Anordnung des Gutachtens mafgeblichen Grenze von 18 Punkten allerdings dar-
auf, dal} der Inhaber der Fahrerlaubnis - wie hier der Antragsteller - wegen einer beim
Fuhren eines Kraftfahrzeuges begangenen Straftat verurteilt worden ist, so mufl} die
Verwaltungsbehorde die sich aus § 4 Abs. 3 StVG ergebende Bindung an die Feststel-
lungen des strafgerichtlichen Urteils, die sich auf die Eignung zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen beziehen, beachten. Entzieht das Strafgericht dem Inhaber der Fahrerlaubnis ge-
méB § 69 Abs. 1 Satz 1 StGB die Fahrerlaubnis nicht, weil es festgestellt hat, dal3 der
Inhaber der Fahrerlaubnis trotz seiner Straftat noch zum Fithren von Kraftfahrzeugen
geeignet ist, so darf die Verwaltungsbehorde von diesen Feststellungen zum Nachteil des
Inhabers der Fahrerlaubnis nur in Ausnahmefillen abweichen. § 3 Nr. 6 der Verwal-
tungsvorschrift ordnet daher auch an, dafl dann, wenn die letzte Erhéhung des Punkte-
standes Folge einer gerichtlichen Verurteilung wegen einer in § 42 m (jetzt: § 69) StGB
genannten rechtswidngen Tat ist, MaBnahmen wie etwa die Beibringung eines Gutach-
tens nur angeordnet werden diirfen, wenn keine Bindung der Verwaltungsbehérde nach
§ 4 Abs. 3 S5tVG besteht, Dies ist nach § 3 Nr. 6, 2. Halbsatz der Verwaltungsvorschrift
insbesondere dann der Fall, wenn das Strafgericht im Urteil die Frage der Eignung offen
gelassen oder zwar bejaht hat, aber dabei nicht von dem umfassenden Sachverhalt ausgé—
gangen ist, den die Verwaltungsbehérde ihrer Eignungspriifung zugrundlegt. Die Ent-

scheidung, ob die Verwaltungsbehorde an die Feststellungen im strafrechtlichen Urteil



gebunden 1st oder nicht, setzt aber die Beiziehung des Strafurteiles voraus. Tut die Ver-
waltungsbehorde dies nicht und wertet sie die Strafiat nach dem Punktesystem der Ver-
waltungsvorschrift ohne vorherige Pritfung ihrer Bindung an die Feststellungen im straf-
gerichtlichen Urteil, so besteht, wenn sich durch die strafgerichtliche Verurteilung der
Punktestand auf mindestens 18 Punkte erhéht, noch kein geniigender Anlafl zur An-
nahme der Ungeeignetheit des Inhabers der Fahrerlaubnis. Die Verwaltungsbehorde hat
namlich in diesem Falle die konkreten Tatsachen, die die Zweifel an der Eignung des‘

Inhabers der Fahrerlaubnis aufkommen lassen, nicht hinreichend gepriift.

Vorliegend erreichte der Antragsteller durch die Wertung seiner Verurteilung wegen
fahrlassiger Korperverletzung mit fiinf Punkten insgesamt 18 Punkte. Obwohl der An-
tragsteller wegen einer Straftat beim Fithren eines Kraftfahrzeuges verurteilt, ihm aber
seine Fahrerlaubnis in diesem Verfahren nicht entzogen worden war, priifte der Antrags-
gegner ausweislich der Akten nicht, ob er durch die Bindung an die Feststellungen im
strafgerichtlichen Urteil zur Eignung des Antragstellers daran gehindert war, die Straftat
zu verwerten. Ohne diese Prifung bestand aber noch kein hinreichender AnlaBl zur An-
nahme, da3 der Antragsteller zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges ungeeignet war. Der

Antragsteller konnte sich daher zu Recht weigern, das Gutachten betzubringen.

Auch die Tatsache, da3 der Antragsteller das Versdumnis, das angeforderte Gutachten
beizubringen, damit begriindet, daB er eine entsprechende Aufforderung nicht erhalten
habe, vermag hieran nicht zu &ndern. Allein entscheidend ist, ob der Antragsteller der
Aufforderung nachkommen muflte oder nicht. Nur hiervon, nicht aber von den Motiven
des Antragstellers, das Gutachten nicht beizubringen, kann es abhéngen, ob die Nichtvor-

lage des Gutachtens ein Indiz fiir die Ungeeignetheit des Antragstellers ist.

3. Da die Verpflichtung zur Ablieferung des Fithrerscheins nur besteht, wenn die Fahrer-
laubnis zumindest sofort vollziehbar entzogen ist (§ 15 b Abs. 3 Satz 2 StVZO), wird
durch die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die
sofort vollziehbar erklirte Entziehung der Fahrerlaubnis die Aufforderung, den Fiihrer-
schein beim Antragsgegner abzugeben, zwar nicht - wie das Verwaltungsgericht annimmt

- gegenstandslos, jedoch rechtswidrig. Im Ergebnis zu Recht hat das Verwaltungsgericht



daher festgestellt, daB die Anordnung, den Fihrerschein bis zu der in Ziffer 2 des Be-
scheides vom 9.12.1996 genannten Frist beim Antragsgegner abzugeben, vom Antrag-

steller nicht befolgt werden mufte.

Das gleiche gilt firr die in der Ziffer 4 des Bescheids der Antragsgegners ausgesprochene
Androhung eines Zwangsgeldes in Hohe von 250,00 DM, Das Verwaltungsgericht hat

insoweit zutreffend die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs angeordnet.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 25 Abs. 2 Sitze 1 und 2, § 14 Abs. 1, § 13
Abs. 1 GKG. In Anlehnung an Nr. 8 Satz 2 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in seiner Fassung fiir das Jahr 1996 (verdffentlicht in NVwZ 1996, 563
ff)) ist bei der Androhung von Zwangsmitteln als Streitwert die Halfte des angedrohten
Zwangsgeldes festzusetzen. Dieser Betrag ist im Verfahren des vorldufigen Rechtsschut-

zes gemdl} Nr. 7 Satz 1 des Streitwertkataloges nochmals zu halbieren.
Dieser Beschluf ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Hiring Raden Dr. v. Welck






