SACHSISCHES -
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau® =

- Kldgerin -
- Berufungskladgerin -

prozeflbevollmidchtigt:
Rechtsanwalt = =

gegen
die Landeshauptstadt Dresden - Rechtsamt -
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
wegen
Ladendffnungszeiten
hat der 3. Senat des Sachsischen Obervérwaltungsge—
richts auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1995 durch
den Pridsidenten des Oberverwaltungsgerichts Prof. Dr.

Meissner sowie die Richter am Verwaltungsgericht Groner und
Liebler

am 1. Juni 1995

fiir Recht erkannt:



Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Dresden vom 3. Marz 1994 - 1 K 1229/93 - wird zu-
riickgewiesen.

Die Kldgerin tridgt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klidgerin betreibt seit August 1980 ein Blumengeschdft in
der in . Dafiir hatte die Beklagte ihr
in den Jahren 1991 und 1992 zusdtzliche Ladendffnungszeiten

genehmigt.

Am 2.2.1993 beantragte die Kl&gerin, ihr fiir das Jahr 1993
zusidtzliche Ladentffnungszeiten an Donnerstagen bis 21.00
Uhr, an Sonnabenden bis 17.00 Uhr und an Sonntagen von 9.00
‘bis 16.00 Uhr zu genehmigen. Die Beklagte lehnte diesen
Antrag mit Bescheid vom 23.3.1993 ab, weil das Offenhalten
der Verkaufsstelle wihrend der LadenschluBzeiten nicht im
Gffentlichen Interesse dringend ndtig sei. Den Widerspruch
der Kligerin wies das Regierungsprédsidium Dresden mit
Bescheid vom 5.7.1993 - zugestellt am 12.7.1993 - zuriick. Es
fiihrte aus: Eine Ausnahmegenehmigung nach § 23 2Abs. 1
LadschlG setze voraus, dal das zu befriedigende Bedirfnis
nurxr voriibergehender Natur sei. Ein derartiges
voriibergehendes Interesse sei nicht erkennbar, =zumal der
Klidgerin schon in den Jahren 1991 und 1992 verldngerte
Ladendffnungszeiten genehmigt worden seien. Ein dringendes
dffentliches Interesse am Verkauf von Blumen widhrend der
allgemeinen Ladenschlufzeiten sei schon deshalb nicht
ersichtlich, weil die Abgabe von {Blumen an Sonn- und
Feiertagen bereits nach Mafigabe der Verordnung iiber den
verkauf bestimmter Waren an Sonn- und Feiertagen gestattet

sei.

Am 9.8.1993 hat die Kldgerin beim Verwaltungsgericht Dresden
Klage erhoben mit dem Antrag, die angefochtenen Bescheide
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihr zus&tzliche



Ladendffnungszeiten an Sonnabenden bis 17.00 Uhr und an
Sonntagen von $.00 bis 16.00 Uhr zu genehmigen. Zur Begriin-
dung hat sie geltend gemacht, aus finanziellen Criinden auf

verldngerte Offnungszeiten angewiesen zu sein.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 3.3.1994 die Klage
abgewiesen und =zur Begriindung ausgefithrt: Ein dringendes
Offentliches Interesse an der Offnung der Verkaufstelle wih-
rend der allgemeinen Ladenschlufzeiten am Wochenende liege
nicht vor. Da § 23 LadschlG allein auf das Interesse der
Allgemeinheit an einer von der Regelvorschrift abweichenden
ﬁffnungszeit einzelner Verkaufsstellen abstelle, sei das
privatwirtschaftliche Interesse der Kligerin unbeachtlich.
Dem Interesse der Kl&dgerin, ihren finanziellen Verpflichtun-
gen nachkommen zu kdnnen, kdnnte nur eine dauerhafte Ausnah-
meregelung gerecht werden. Nach § 23 Abs. 1 LadschlG diirfe
sich eine Ausnahmebewilligung jedoch nur auf einen voriiber-
gehenden Zeitraum beziehen, weil sie sonst keine Ausnahme
mehr darstelle. Auf die Grundsdtze des Vertrauensschutzes
kénne sich die Klidgerin schon deshalb nicht berufen, weil
die bisher erteilten Ausnahmebewilligungen jeweils befristet
gewesen seien und auf die Méglichkeit des jederzeitigen Wi-
derrufs hingewiesen worden sei. Falls die Beklagte fiir ver-
gleichbare Geschédfte tats&chlich verldngerte Offnungszeiten
bewilligt haben sollte, lasse sich auf eine solche rechts-

widrige Praxis kein Anspruch stiitzen.

Gegen das am 29.3.1994 zugestellte Urteil hat die Klidgerin
am 19.4.1994 Berufung eingelegt, zu deren Begriindung sie
noch geltend macht: Sie wolle auch in Zukunft ihr fBlumenge-
schdft zu Zeiten offen halten, die wvon den Regelungen des
Ladenschluﬂgesetées abweichen und habe deshalb ein berech-
tigtes Interesse an der gerichtlichen Feststellung, daB ihr
die Genehmigqung fiir entsprechende Offnungszeiten im Jahr
1993 zu Unrecht verweigert worden sei. Die Beklagte lasse es
zu, dafl an Sonntagen in vergleichharen Geschiften (hierbei
handele es sich vorwiegend um groBe Tankstellen) Blumen,
Lebensmittel, Getrdnke und andere Verbrauchsartikel gekauft



werden diirften. Sie habe einen Anspruch darauf, mit diesen
Wettbewerbern gleichbehandelt zu werden. Fiir die von ihr
seit Jahren praktizierten fffnungszeiten auch an den Wochen-
enden sei sie im Besitz einer entsprechenden Genehmigung der
ehemaligen DDR. Diese gelte nach dem Einigungsvertrag fort.
Etwa 300 m von ihrem Geschdft entfernt befinde sich ein
Friedhof, nur wenig weiter ein Krankenhaus und ein Alten-
heim. Es gebe sehr viele Besucher des Krankenhauses und auch

viele iltere Leute, die von ihrem Angebot Gebrauch machten.
Die Kligerin beantragt nunmehr,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz  vom
3.3.1994 gzu #ndern und festzustellen, daf die Beklagte
verpflichtet war, ihr die am 2.2.1993 beantragte Aus-
nahmegenehmigung nach § 23 Abs. 1 LadschlG zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tragt
noch vor: Der Kligerin kénnten Ausnahmen von den gesetzli-
chen Ladenschlufzeiten auch in Zukunft nicht genehmigt wer-
den. Thr Geschift sei mit einer Tankstelle, fiix die in § 6
Abs. 2 LadschlG ein Sondertatbestand geschaffen worden sei,
nicht vergleichbar. Die Behauptung der Kligerin, sie - die
Beklagte - wilrde andere Verkaufsstinde, die gegen das
LadenschluBgesetz verstofen, dulden, treffe nicht zu. Ferner
sei unzutreffend, daB der Kldgerin bereits frither eine
dauerhafte Genehmigung fiir die von ihr praktizierten
Offnungszeiten erteilt worden sei. Die Gewerbeerlaubnis wvom
3.7.1980 enthalte keinerlei Hinweise auf die Offnungszeiten.
Auch der Hinweis auf den in 300 m Entfernung von dem
Ceschift befindlichen Friedhof sei falsch. Es handele sich
um einen jiidischen Friedhof, der geschlossen bzw. unbegehbar

sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten
Schriftsitze und die dem Gericht vorliegenden BehOrdenakten

verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Kldgerin ist zuldssig, aber nicht begriin-
det. Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Ergebnis zu

Recht abgewiesen,

Die Klage ist nach wie vor uneingeschrankt zuldssig. Zwar
hat sich ihr urspriinglich zur Entscheidung gestelltes Begeh-
ren, die Beklagte =zu verpflichten, ihr fiir das Jahr 1993
zusdtzliche Ladentffnungszeiten an Wochenenden zu genehmi-
gen, wegen Zeitablaufs erledigt. Im Berufungsverfahren ver-
folgt die Klagerin ihr Begehren konsequent mit dem Antrag
weiter, festzustellen, daB die Versagung der beantragten
Ausnahmegenehmigung nach § 23 abs. 1 LadschlG rechtswidrig
war. Mit diesem Fortsetzungsfeststellungsantrag ist die
Klage trotz der inzwischen eingetretenen Erledigung des
urspriinglichen Begehrens, das sich auf eine
Ausnahmegenehmigung fiir das Jahr 1993 beschrédnkte, in
entsprechender Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 vwGO
‘grundsdtzlich statthaft (BVerwG, Urt. v. 10.11.,1988, NVwZ-RR
1990, 134 [135]).

Die Kldgerin hat auch das fiir eine solche Entscheidung er-
forderliche berechtigte Interesse, daB die Rechtswidrigkeit
der durch Zeitablauf erledigten Bescheide festgestellt wird.
Denn sie muB nach den Erklédrungen, welche die Beklagte wih-
rend des Verfahrens abgegeben hat, befiirchten, daB kinftige
Antridge aunf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung (die Klige-
rin hat fiir das Jahr 1995 eine solche beantragt) nach § 23
Abs. 1 LadschlG aus denselben Griinden abgelehnt werden.

Das Feststellungsbegehren erweist Sich in der Sache jedoch
als unbegriindet, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 23 Abs. 1 Ladschlc nicht gegeben waren. Diese



Bestimmung f£indet hier Anwendung, da mit dem Wirksamwerden
des Einigungsvertrags - EV - am 3.10.1990 das Ladenschlufige-
setz auch im Gebiet der neuen Bundeslander in Kraft gesetzt
worden ist (Art. 8 EV). Hiervon abweichende Bestimmungen
sind in dem Vertrag, insbesondere in Anlage I, Kap. V, Sach-
gebiet C, nicht getroffen worden. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus der Gewerbeerlaubnis, die der Kldgerin am
3.7.1980 erteilt worden ist. Diese Erlaubnis, die nach Art.
19 EV fortgilt, bezeichnet den Namen der Gewerbetreibenden,
die Art und den Umfang der privaten Gewerbetdtigkeit, den
Sitz der Betriebsstédtte und den Ort der Ausiibung der Tatig-
keit. Dagegen enthdlt sie keine Regelung der Ladendfinungs-
zeiten. Auch die erstmals mit Schriftsatz vom 16.3.1995 auf-
gestellte Behauptung der Kligerin, sie habe fiir die von ihr
praktizierten Offnungszeiten eine Genehmigung der DDR ge-
habt, die nach Art. 19 EV fortgelte, fiihrt nicht dazu, daB
in ihrem Fall das Ladenschlufgesetz keine anwendung findet.
Der Senat hat erhebliche Zweifel daran, ob hier eine Ent-
scheidung im Sinne von Art. 19 EV getroffen worden ist. Die
frithere DDR kannte den Begriff des vVerwaltungsakts nicht,
sondern bezeichnete vergleichbare MaRnahmen als Binzelfall-
entscheidungen in Ausiibung vollziehend-verfiigender Tatigkeit
(vgl. verwaltungsrecht der DDR, 2. Buflage 1988, Staatsver-
lag der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1988, 5.
132 ff.). Aus der verwendung des Begriffs werwaltungsakt"”
im Einigungsvertrag selbst ist zwar der schluf zu ziehen,
daf jedenfalls solche vVerwaltungsentscheidungen von Behorden
der ehemaligen DDR unter Art. 19 Satz 1 EV fallen, die Rege-
lungscharakter haben und auf eine unmittelbare Rechtswirkung
im Einzelfall gerichtet sind (vgl. BVerwG, Beschl. v.
95.1.1994, Buchholz 111, Art. 19 EV). Die Kl&gerin hat in-
dessen in der miindlichen Verhandlung nur vorgetragen, dafh
sie die von ihr praktizierten Of fnungszeiten dem Gewerbeamt
gemeldet, nicht jedoch, daB sie auf diese Meldung eine Ent-
scheidung erhalten habe. In der schlichten Entgegennahme
einer solchen Erklarung durch die Behdrde kann eine
Einzelfallentscheidung mit Regelungscharakter jedenfalls
nicht gesehen  werden. Zweifel am Vorliegen einer

Einzelfallentscheidung bestehen auch



deshalb, weil es nach damaligem Recht der DDR eine Regelung
Uber die Offnungszeiten der Verkaufsstellen aufgrund eines
Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift offenbar nicht
gab. Einzelfallentscheidungen in der friiheren DDR ergingen
auf der Grundlage von Gesetzen oder anderen Rechtsvorschrif-
ten. Das bedeutete, daB das betreffende Organ des Staats-
apperates zum Treffen der Einzelentscheidung in einer
Rechtsvorschrift ausdriicklich ermdchtigt sein muBte (vgl.
Verwaltungsrecht der DDR, aa0, 8. 133). Auch die von der
Kldgerin unterschriebene Erkldrung am 26.3.1991, wonach
uberalterte und nicht mehr giltige Unterlagen entfernt oder
an sie ibergeben worden sind, spricht gegen das Vorliegen
einer Entscheidung im Sinne von Art. 19 EV. Denn wdre eine
solche getroffen worden, miifte sie nach dem objektiven
Gehalt der Erkldrung noch in den Akten befinden, was aber
nicht der Fall ist. Die Beklagte bestreitet im {ibrigen
ausdriicklich, der Kldgerin eine entsprechende Genehmigung
erteilt zu haben. Nachdem die Kldgerin in der miindlichen
Verhandlung erklért hat, die ihr am 26.3.1991 libergebenen
Unterlagen vernichtet zu haben, ist eine weitere Aufklérung
des Sachverhalts nicht mehr mdglich. Diese UngewiBheit geht
zu Lasten der Kl&gerin, zumal die Beweisschwierigkeiten

durch ihr eigenes Verhalten entstanden sind.

Ein anderes Ergebnis wire auch nicht méglich, wenn man zu
Gunsten der Klédgerin unterstellte, die behauptete
Genehmigqung sei ihr tatsdchlich erteilt worden. Denn eine
solche Genehmigqung kénnte keine Rechtswirkungen mehr entfal-
ten. Eine nach dem friiheren Recht der DDR erteilte Genehmi-
gung hatte jedenfalls in dem Zeitpunkt ihre Wirkungen verlo-
ren, zu dem die erste Bewilligung nach § 23 Abs. 1 LadschlG
ihre Rechtswirkungen entfaltete.

Nach alledem findet auf das Begehren der Kldgerin allein §
23 des LadschlG Anwendung. Nach dieser Bestimmung diirfen im
Einzelfall befristete Ausnahmen von der Vorschrift des § 3
des Gesetzes dann bewilligt werden, wenn die Ausnahmen im
Offentlichen Interesse dringend noétig werden.



Eine Ausnahmebewilligung setzt damit voraus, daB das zu be-
friedigende Bediirfnis nur voriibergehender Natur ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 5.2.1980 - Buchholz 451.25 Nr. 18). Die Kl&a-
gerin erstrebt indes nach ihrem Vorbringen die "extremen
Offnungszeiten", "um die Belastungen des Geschédfts iberhaupt
zu tragen". Dies deutet darauf hin, daf keinem voriibergehen-
den, sondern einem kontinuierlichen Bediirfnis Rechnung ge-
tragen werden sollte. Dem ist jedoch nicht weiter nachzuge-
hen, da das Begehren der Kligerin jedenfalls daran scheitern
mufte, daB die Ausnahme nicht im 8ffentlichen Interesse

dringend ndtig war.

§ 23 LadschlG stellt allein auf das Interesse der Allgemein-
heit an einer von der Regelvorschrift abweichenden Offnungs-
zeit einzelner Verkaufstellen ab. Das privatwirtschaftliche
Interesse des Inhabers der Verkaufstelle kann daher eine ab-
weichende TFestsetzung der Ladenschlulizeiten grundsdtzlich
nicht rechtfertigen. Die Kligerin macht jedoch, wenn sie ih-
ren Antrag damit begriindet, die Ausnahmebewilliqung sei fir
sie aus finanziellen Griinden erforderlich, ausschlieBlich

ihr privates Interesse an ldngeren Offungszeiten geltend.

Eine Durchbrechung der im § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 3 LadschlG
getroffenen Regelungen widre auch dann nicht méglich, wenn
Besucher des in der Nihe befindlichen Krankenhauses an einer
Offenhaltung der Verkaufsstelle wdhrend der allgemeinen La-
denschluBzeiten am Sonnabend und Sonntag interessiert sein
sollten, um {Bitmen kaufen zu kénnen. Dringende Griinde des
Gemeinwohls, die eine Bevorzugung der Klégerin gegeniibexr
anderen Inhabern von Verkaufstellen rechtfertigten, liegen
nicht schon dann vor, wenn eine gr&Bere Anzahl von Verbrau-
chern in ihrer Verkaufstelle zu einer Zeit einkaufen will
oder nur zu einer Zeit einkaufen kann, zu der die Verkaufs-
stelle nach den gesetzlichen LadenschluBzeiten fir den ge-
schiftlichen Verkehr mit den Kunden geschlossen sein muf.
Die Einschrinkung der Einkaufsmiglichkeiten am Wochenende
ist vom Gesetz aus Griinden des Arbeitsschutzes und der

Wettbewerbsneutralitat gewollt; die Bewilligung einer



Ausnahme ohne dringende Notwendigkeit widre daher eine
rechtswidrige Korrektur der gesetzlichen Regelung und bedeu-
tete eine ungerechtfertigte Besserstellung gegeniiber anderen
Inhabern von Verkaufsstellen. Die Verhdltnisse der Kldgerin
weisen in bezug auf den Standort der Verkaufsstelle und das
in Betracht kommende Publikum keine so erheblichen Besonder-
heiten gegeniiber den durch § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 3 LadschlG
geregelten Fdllen auf, daB ein atypischer Sachverhalt ange-
nommen werden kdnnte, dem im Interesse einer ausreichenden
Versorgqung der Bevdlkerung durch eine Ausnahmebewilligqung
Rechnung zu tragen wdre. Die an einer Ausnahmebewilligung
interessierten Personen kénnen ihren Bedarf an Lebensmitteln
und Blumen wihrend der allgemein zuldssigen Offnungszeiten
decken. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, daB nach § 1
Nr. 3 der Verordnung iiber den Verkauf bestimmter Waren an
Sonn- und Feiertagen abweichend von der Vorschrift des § 3
Abs. 1 Nr. 1 LadschlG an Sonn- und Feiertagen
Verkaufsstellen, in denen in erheblichem Umfang Blumen
feilgehalten werden, fiir die Dauer wvon 2 Stunden, am 1. No-
vember (Allerheiligen), am Volkstrauertag, am Buf- und Bet-
tag, am Totensonntag und am 1. 1&Wentsonntag‘sogar fir 6
Stunden, zum Verkauf von Blumen gedffnet sein diirfen. Damit
hat der Verordnungsgeber aufgrund der Erméchtigung des § 12
Abs. 1 LadschlG einen Sachverhalt, bei dem nach seiner Vor-
stellung eine Abweichung von der Regelvorschrift gerechtfer-
tigt erscheint, schon in der Verordnung selbst berilicksich-
tigt. Aus der Vorschrift des § 12 LadschlG ist der Wille des
Gesetzes zu folgern, daB die &ffentlichen Interessen an der
Offenhaltung bestimmter Verkaufstellen durch den Verord-
nungsgeber bewertet und beriicksichtigt werden sollen. Daraus
folgt auch, daB im Umfang dieses Regelungsbereichs fiir eine
behSrdliche Einzelfallentscheidung nach § 23 Abs. 1 Satz 1
LadschlG grundsédtzlich kein Raum mehr ist (vgl. dazu auch
BVerwG, Urt. v. 5.2.1980, Buchholz 451.25 Nr. 18).

Ein Anspruch der Kl&gerin auf Verldngerung der Ladendff-
nungszeiten 1dBAt sich ferner nicht aus dem im Rechtsstaats-

prinzip verfassungskraftig verankerten Grundsatz des
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Vertrauensschutzes herleiten. Grundlage des Vertrauensschut-
zes ist eine zugunsten des einzelnen bestehende Rechtsposi-
tion, auf deren Fortbestand er ‘schutzwﬁrdig' vertraut und
sich einrichtet. Danach wiirde ein Vertrauensschutz hier vor-
aussetzen, daB ein Tatbestand geschaffen worden widre, auf-
grund dessen die Kligerin erwarten konnte, daf ihr eine wel-
tere Ausnahmegenehmigung erteilt werde (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 25.3.1990, Buchholz 402.24, § 7 AuslG Nr. 36). Vertrau-
ensschutzerwdgungen sind grundsdtzlich fehl am Platze, wenn
es - wie hier - um die Frage geht, ob ein zeitlich befriste-
ter Verwaltungsakt nach Ablauf der Geltungsdauer wieder er-
lassen werden soll, denn andernfalls wiirde dem vom Gesetz
mit der Befristung verfolgten Zweck, nach Ablauf der Gel-
tungsdauer grundsdtzlich der Verwaltung Regelungsoffenheit
fiir die Zukunft zu verschaffen, zuwidergehandelt (EVerwG,
Urt. v. 18.12.1975, NJW 1980, 1588). Einen durch die BehOrde
gesetzten Vertrauenstatbestand hat die hichstrichterliche
Rechtsprechung in derartigen F&dllen allenfalls dann fir mdg-
lich gehalten, wehﬁ zuvor eine Genehmigung wiederholt rbuti—
nemifliig und ohne Einschrd@nkungen verldngert worden war
(BVerfGE 49, 168 [186]). Eine solche Ausnahme ist hier aber
nicht gegeben. Denn die fiir die Jahre 1991 und 1992 erteil-
ten Ausnahmegenehmigungen waren jeweils bis zum Jahresende
befristet. Schlieflich konnten die Bewilligungen jederzeit
widerrufen werden (§ 23 Abs. 1 Satz 2 LadschlG). Bei dieser
Sachlage konnte die Kligerin nicht erwarten, daf ihr auch

kiinftig zus#itzliche Ladendffnungszeiten eingerdumt wirden.

Zu Recht und mit zutreffenden Griinden hat das Verwaltungsge-
richt darauf hingewiesen, daB der Gleichheitssatz nicht ins
Feld gefiihrt werden kann, um einem gesetzwidrigen Begehren
zum Erfolg zu verhelfen; darauf kann der Senat im einzelnen
verweisen (vgl. § 130b VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.



Die Revision war nicht zuzulassen, da die Revisionsgriinde
des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen. -

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht
Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19, 02625 Bautzen, innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muB das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muB die grundsétzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der ober-
sten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
- richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensman-
gel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Be-
griindung. Danach muB sich Jjeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts und Behtirden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Meissner Groner Liebler
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BeschliuB vom 24. Mai 1995

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,00
DM festgesetzt (§ 13 Abs. 1 Satz 2 GKG).

Dieser BeschluB ist unanfechtbar.

gez.:

Meissner Griner Liebler



