Az . 3 § 249/85

Abdruck

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf3

In der Verwaltungsrechtssache

Firma
vertreten durch den Geschaftgsfihrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozefbevollmachtigt:
Rechtsanwdlte

gegen

Landkreis Leipziger Land
vertreten durch den Landrat
Tréndlinring 3, 04105 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen
gaststdttenrechtlicher SchlieBungsverfigung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hat der 3. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Prédsidenten des Oberverwaltungsgerichts Prof. Dr.
Meissner, sowie die Richter am Verwaltungsgericht Schnapp
und Lieblerxr

am 30. August 1985

beschlossen:



Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluf des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 18. April 1995 - 5 K 358/95
- wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin trdgt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens.

Der Streitwert wird flir das Beschwerdeverfahren auf
15.000,- DM festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet. Das Verwaltungsge-
richt hat der BAntragstellerin, die in = . eine
Gaststdtte mit "Erlebnisgastronomie" betreibt, zu Recht
einstweiligen Rechtsschutz gegen den Bescheid des Landrats-
amtes Leipziger Land wvom 1.3.1995 versagt, soweit der
Antragstellerin unter Anordnung des Sofortvollzuges aufgege-
ben wurde, die Gaststdtte innerhalb wvon 14 Tagen nach
Zustellung des Bescheides zu schlieRfen (Nr. 2 und 3 des
Bescheides). Zugleich hatte es der Antragsgegner abgelehnt,
der Antragstellerin die beantragte Gaststdttenerlaubnis zu
erteilen (Nr. 1 des Bescheides).

Auch der Senat kann bei der im Rahmen des Verfahrens nach §
80 Abs. 5 VwGO vorzunehmenden Interessenabwagung kein
uberwiegendes Interesse der Antragstellerin feststellen, von
den Wirkungen des Sofortvollzuges der SchlieRfungsanordnung
einstweilen verschont zu bleiben. Nach der im Eilverfahren
nur mdglichen summarischen Priifung bestehen keine ernstli-
chen Zweifel an der Rechtsmdfigkeit der angefochtenen
SchlieRBungsanordming.

Gemal® § 31 des Gaststidttengesetzes (GastG) in Verbindung mit
§ 15 Abs. 2 der Gewerbeordnung (GewO) kann, wenn ein
Gewerbe, zu dessen Ausibung eine Erlaubnis, Genehmigung,
Konzession oder Bewilliqung (Zulassung) erforderlich ist,
ohne diese Zulassung betrieben wird, die Fortsetzung des
Betriebes wvon der zustdndigen Behbérde verhindert werden.
Hier betrieb die Antragsstellerin ihre Gaststdtte seit dem



15.12.1994 ohne die nach § 2 Abs. 1 .GastG erforderliche
gaétstéttenrechtliche Erlaubnis. Eine solche Erlaubnis
bedarf gemaR § 3 Abs. 2 GastG, wonach die Betriebsart in der
Exrlaubnigurkunde zu bezeichnen ist, und gemal § 2 Abs. 2 der
Verordnung der Sachsischen Staatsregierung zur Ausfihrung
des Gaststattengesetzes (Gaststittenverordnung - GastV0) vom
16. Juni 1992 (SdAchsGVBl. 5. 295) der Schriftform, so dafi
sich die Antragstellerin auf eventuelle miindliche Auskiinfte
von Bediensteten des Antragsgegners nicht stitzen kann. In
dem zur Vorlage an das Amtsgericht bestimmten Schreiben des
Antragsgegners an den Geschiftsfihrer der Antragstellerin
vom 28.11.19%94, in dem festgestellt wird, da® nach Prifung
der eingereichten Unterlagen keine Grinde fliir die Versagung
einer Erlaubnis nach § 3 GastG erkennbar seien, kann weder
eine solche Erlaubnis noch eine darauf gerichtete Zusage im
Sinne von § 1 S&chsVwVEG in Verbindung mit § 38 VwWVEG

gesehen werden.

Die Behorde kann nach § 31 GastG in Verbindung mit § 15 Abs.
2 GewO den weiteren Betrieb der Gaststdtte grundsdtzlich
schon dann unterbinden, wenn die erforderliche gaststdtten-
rechtliche Erlaubnis nicht erteilt ist, 4. h. bereits bei
einem Versto gegen formelles Recht. Da ein Einschreiten
nach § 15 Abs. 2 Gew0 im Ermessen der Behdrde steht, kann es
jedoch geboten sein, auch die Frage der materiellen Recht-
mdfigkeit des Gaststdttenbetriebes im Rahmen der behdrdli-
chen Ermessenserwdgungen zu bericksichtigen. Die SchlieRung
des Betriebes kann aber jedenfalls dann ermessensfehlerfrei
verfligt werden, wenn es nicht ausreichend wahrscheinlich
ist, daft die Voraussetzungen fir die Erteilung der Erlaubnis
vorliegen (vgl.VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 7.8.1986, GewArch
1987, 32 ([33] m. w. N.; Kienzle in: Michel/Kienzle, Gast-
stattengesetz, 5. Aufl., § 2 RdANr. 16; weitergehend im Sinne
einer Untersagungsméglichkeit: BayVGH, Beschl. v. 29.4.1987,
GewArch 1987, 386 [387]).

Im vorliegenden Fall spricht - wie auch das Verwaltungsge-
richt zutreffend annimmtc - wviel dafir, dalR es der



Antragsgegner zu Recht abgelehnt hat, der Antragstellerin
die beéehrte Gaststdttenerlaubnis zu erteilen (Nr. 1 des Be-
scheides v. 1.3.1995). Bei der derzeitigen Art und dem
derzeitigen Umfang des Gaststattenbetriebes steht der
Erteilung der Erlaubnis § 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG entgegen,
wonach die Erlaubnis zu versagen ist, wenn der Gewerbebe-
trieb im Hinblick auf seine o&Ortliche Lage oder auf die
Verwendung der Réume dem o©offentlichen Interesse wider-
spricht, insbesondere schddliche UmwelteinWirkungen im Sinmne
des Bundes-Imissionsschutzgesetzes oder sonst erhebliche
Nachteile, Gefahren oder Beldstigungen fiir die Allgemeinheit
befiirchten 14ft.

Ein Gaststittenbetrieb widerspricht im Hinblick auf seine
O0rtliche Lage dem O&ffentlichen Interesse im Sinne der
genannten Vorschrift unter anderem dann, wenn und soweit er
mit den Vorschriften des Bauplanungsrechts unvereinbar ist
{vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1989, GewArch 1990, 29 [30]).
Auch der Senat geht davon aus, dat es sich bei der Gaststit-
te, wie sgie derzeit von der Antragstellerin betrieben wird,
um eine Vergnligungsstidtte von der Art und von dem Umfang
handelt, wie sie nur in Xerngebieten zuldssig ist (§ 7 Abs.
2 Nr. 2 BaulNV0), die nahere Umgebung der Gaststitte (§ 34
BauGB) aber mnicht als Kerngebiet angesehen werden kanm.
Hierzu kann auf die zutreffenden Ausfilhrungen des Verwal-
tungsgerichts verwiesen werden (vgl. § 122 Abs. 2 Satz 3
VwG@0). Eine andere Beurteilung rechtfertigt auch das Be-
schwerdevorbringen nicht. Selbst wenn die Gastsgstatte der
Antragstellerin nicht alle '"klassischen" Merkmale einer
Diskothek aufweisen sollte, etwa weil sie liber keine Licht-
orgel und Uber eine raumlich nur sehr eingeschrdnkte Tanz-
flache wverfligt, andert dies nichts daran, dal sie als
Vergnligungsstidtte einzustufen ist. Dies ergibt sich insbe-
sondere aus dem einer Diskothek vergleichbaren Stdrpotential
nach aufen (vgl. dazu Fickert/Fieseler, Baunutzungsverord-
nung, 7. Aufl., §8 4 a RdANr. 22.6), das sich aus den Off-
nungszeiten der Gaststatte (Somntag bis Donnerstag 19.00 Uhr
bis 3.00 Uhr, Freitag und Samstag 19.00 Uhxr bis 4.00 Uhr),



der groff dimensionierten, auch nach auffen durchdringenden
Musikanlage und aus einem erheblichen Zu- und Abfahrtsver-
kehr mit den damit verbundenen Larmbelédstigungen auch in der
spadten Nacht zusammensetzt, die nach der vom Antragsgegner
durchgefihrten Larmmessung mehrfach Spitzenpegel von 70 bis
75, einmal sogar von 86,7 dB(A) erreichten. Dieses Stdrpo-
tential hat, wie sich den Verwaltungsakten entnehmen 1afi,
bereits 2zu zahlreichen Nachbarbeschwerden gefihrt. Der
GaststAttenbetrieb geht, was diese nach auBen wahrnehmbaren
Faktoren und was das im Rahmen der "Erlebnisgastronomie"
organisierte Unterhaltungs- und Animationsprogramm betrifft,
weit Uber den Umfang einer "normalen" Schank- und Speise-
wirtschaft mit Musikuntermalung oder eines Tanzcafes hinaus.
Dies hat das Verwaltungsgericht auch im Hinblick auf das von
der Antragstellerin vorgelegte "Super-Marz-Programm" im
einzelnen zuitreffend dargelegt. Auf die Grinde der erstin-
stanzlichen Entscheidung kann auch verwiesen werden, soweit
das Verwaltungsgericht davon ausgeht, daf es sich beim
Gaststittenbetrieb der Antragsstellerin um eine kerngebiets-
spezifische Vergnigungsstdatte handelt, wie sie in einem
Mischgebiet, als das die ndhere Umgebung nach den vorgeleg-
ten Photographien einzustufen sein dirfte, weder allgemein
(vgl. 8§ 8 Bbs. 2 Nr. 8 BauNV0O) noch ausnahmsweise (vgl. § 8
Abs. 3 BauNV0O) zuldssig ist. Das Verwaltungsgericht war
dabei, anders als die Antragstellerin meint, auch nicht etwa
davon ausgegangen, daff Vergnigungsstidtten generell nur in

Kerngebieten zuldssig sind.

Schlieflich spricht gegen die Genehmiqungsfdhigkeit des
Gaststdttenbetriebes der Antragstellerin, da® die erforder-
lichen Stellpldtze bisher von ihr nicht nachgewiesen wurden.
Ein Widerspruch gegen das Offentliche Interesse im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Nxr. 3 GastG und damit ein Versagungsgrund liegt
auch dann vor, wenn von der Gaststétte ausgeldste erhebliche
Verkehrsbewegungen mit den besonders stérenden Erscheinungen
des Rangierens, der Parkplatzsuche und des "wilden Parkens"
in ein benachbartes Wohngebiet eine den Anwohnern nicht mehr

zumutbare Unruhe hineintragen. Dies gilt selbst



bei Dbestehendem Bestandsschutz, der hier aufgrund der
erheblichen Erweiterung der aktuellen Gaststattennutzung
gegeniiber der bisherigen fraglich erscheint (vgl. dazu
BVerw@, Beschl. v. 20.5.1992, NVwZ - RR 1993, 18}.

War gemdf? § 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG die Erteilung einer
Gaststattenerlaubnis =zu versagen, stand die Entscheidung
iiber eine Untersagqung des welteren Betriebs nach § 31 GastG
1.V. mit § 15 Abs. 2 Gew0O im pflichtgemdfien Ermessen des
Antragsgegners. Ermessensfehler sind nicht exrsichtlich,
insbesondere hat der Antragsgegner nicht dadurch gegen das
UbermaRverbot verstoRen, daR er nicht lediglich das mildere
Mittel einer Teiluntersagung gewdhlt hat. Eine Teiluntersa-
gung radumt das Hindernis des derzeit fehlenden Stellplatz-
nachweises nicht aus. Auferdem baut das Betriebskonzept der
Antragsstellerin, wie sich der von ihr vorgelegten Kurzbe-
schreibung " -Erlebnisgastronomie” {B1. 22 der
v@-akten) entnehmen 1l&ft, gerade wesentlich auf den Elemen-
ten auf, die AnlaR sind, die Gaststdtte als Vergnigungsstat-
te im Sinne der Baunutzungsverordnung einzustufen und die
das entsprechende Stdrpotential begrinden. Es ware an der
Antragstellerin, gegebenenfalls durch eine Anderung des
Betriebskonzeptes die Genehmigungsfihigkeit ihres Betriebes
herzustellen. Betreibt sie - wie hier - die Gaststdtte ohne
die erforderliche Erlaubnis, hat sie kein schutzwirdiges

Vertrauen auf die Fortdauer dieses Zustandes.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 13 Abs. 1 Satz
1, § 20 Abs. 3 und § 25 Abs. 2 GKG. Der Senat hat sich dabei
an dem Streitwertkatalog orientiert, der wvon einer aus
Richtern der Verwaltungsgerichtsbarkeit bestehenden Arbeits-
gruppe zusammengestellt wurde. Dort ist flir Streitigkeiten
lUiber eine Gewerbeuntersaqung als Streitwert der Jahresbetrag
des erzielten oder erwarteten Gewinng, mindestens aber ein
Betrag von 15.000,- DM (DVB1. 1991, 1239 [1242])vorgesehen.
In Anbetracht des erheblichen Umfang des Gaststdttenbetrie-



bes erschien es dem Senat angemessen, diesen Mindestbetrag
zu verdoppeln. Der sich daféus ergebende Streitwert wvon
30.000,~- DM wurde im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes entsgsprechend der stdndigen Praxis des Senats
halbiert.

Dieser Beschluff ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwG0O und § 25
Abs. 3 GKG).

gez. :
Meissner Schnapp Lieblexr






