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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Normenkontrollsache
des Herm

- Antragsteller -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

gegen

die Stadt Gorlitz
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Untermarkt 6/8, 02826 Gérlitz

- Antragsgegnerin -
wegen

Nichtigkeit der Satzung iiber den Handelsmarkt der Stadt Gorlitz
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO

hat der 3. Senat des S#chsischen Obervenwvaltungsgerichts durch den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kiinzler, den Richter am Verwaltungsgericht May, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. v. Welck, den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungs-
gericht Dr. Ullrich und die Richterin am Verwaltungsgericht Ebner

am 27. Mai 1999



beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers wird abgelehnt.
Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert fiir das Verfahren wird auf 8.000,00 DM festgesetzt,
Griinde

Der Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6
VwGO, der gerichtet ist anf die vorliufige Aussetzung des Vollzugs von § 5 Abs. 1 und
8 6 Abs. 8 der Satzung iiber den Handelsmarkt der Stadt Gorlitz vom 25.2.1999 (im

Folgenden: Marktsatzung), ist zulissig, aber nicht begriindet.

1. Der Zuliissigkeit dieses einstweiligen Rechtsschutzbegehrens steht insbesondere nicht
entgegen, dass der Antragsteller bislang noch keinen Normenkontrollantrag nach § 47
Abs. 1und Abs, 2 VwGO gestellt hat gegen die genannten Regelungen der aufgrund von
§ 4 Abs. 1 Satz 1 SichsGemO erlassenen und damit 1.S.d. § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
i.V.m. § 18 Sichsisches Justizausfiliungsgesetz normenkontrollfihigen Marktsatzung.
Denn die Zulissigkeit eines einstweiligen Rechtsschutzantrags nach § 47 Abs. 6 VwGO

ist nicht von einer vorherigen oder gleichzeitigen Stellung eines solchen Normenkontroll-

antrags abhiéngig.

Zwar kann dies nicht bereits aufgrund einer entsprechenden Anwendung von § 123 Abs.
1 Satz 1 VwGO angenommen werden, wonach eine einstweilige Anordnung auch vor
einer Klageerhebung vom Gericht getroffen werden kann. Eme entsprechende
Amwendung von § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO ist
insoweit nicht méglich, weil § 123 Abs. 1 VwGO ausschlieflich gerichtet ist auf die
vorliufige Gewihmng von individiellem Rechtsschutz. Dagegen soll § 47 Abs. 6 VwGO
jedenfalls auch die verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle als solche sichem,

weshalb sie nicht nur den Individualrechtsschutz, sondern zusdtzlich auch &ffentliche

Interessen in den Blick nimmt, Die angesprochene Entbehrlichkeit der vorherigen oder



gleichzeitigen Stellung eines Normenkontrollantrags folgt jedoch aus § 173 VwGO
1V.m. § 937 Abs. 1 ZPO. Nach dieser Regelung ist fiir den Erlass einer einstweiligen
Verfiigung das Gericht der Hauptsache zustiindig, somit das Gericht, bei dem die Haupt-
sache bereits anhiingig ist oder anhiéngig zu machen wiire. Die damit angesprochene Ent-
behrlichkeit eines Hauptsacheverfahrens bei einer einstweiligen Verfligung gilt damit
auch hinsichtlich eines einstweiligen Anordnungsverfabrens nach § 47 Abs. 6 VwGO, da
nach § 173 VwGO die Regelungen der Zivilprozessordnung im verwaltungsgerichtlichen

Verfahren entsprechend anzuwenden sind.

2. Der zuldssige Antrag ist jedoch unbegriindet, weil die Voraussetzungen fiir die von

dem Antragsieller begehrte Entscheidung nach § 47 Abs. 6 VwGO nicht vorliegen.

Nach dieser Norm kann das Gericht in einem Normenkontrollverfahren eine einstweilige
Anordnung erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichti-
gen Griinden dringend geboten ist. Daraus wird zunichst deutlich, dass an den Erlass
einer zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend ge-
botenen einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO erheblich strengere Anforde-
rungen zu stellen sind als etwa an den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. 1 Satz 2 VwGO, die lediglich zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig sein
muss, Demgemiifl missen die fiir cine einstweilige Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO

sprechenden Griinde so schwer wiegen, dass deren Erlass unabweisbar erscheint.

Bei der denmach gebotenen Interessenabwigung haben die Griinde, die gegen die
Rechtmiligkeit der angegriffenen Rechtsnorm angefihrt werden, jedenfalls grundsitzlich
auller Betracht zu bleiben, Denn angesichts der weitreichenden Folgen, die eine vorliu-
fige Aussetzung des Vollzugs einer Rechtsnorm fiir die Allgemeinheit haben kann, und
gerade auch im Hinblick auf die Rechtssicherheit kann die Frage der Rechtmifigkeit
einer Rechtsnorm grundsitzlich nicht Gegenstand der Entscheidung eines Eilverfahrens

nach § 47 Abs. 6 VwGO sein.

Dabei ist zunéchst zu bedenken, dass ein Eilverfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO mnicht
gerichtet ist auf eine abschliefende Klirung der RechtmiiBigkeit einer Rechtsnorm,



sondern nur auf eine summarische Rechtmifigkeitspriifung. Da der Gewihrleistung von
Rechtssicherheit auf Seiten des Einzelnen das Vertrauen in den Bestand und die Anwen-
dung von Rechtsnormen bis zu deren ordnungsgemiiien Aufhebung entspricht, wiirde
eine nur summarische Priiffung der Rechtmifigkeit einer Rechtsnorm im Sinne einer
blofilen Wahrscheinlichkeitsprognose in einem Eilverfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO
dieser Gewihrleistung nicht gerecht. Denn dem Interesse an Rechtssicherheit wiirde es
nicht entsprechien, eine Rechtsnorm wegen Zweifeln an deren RechtmiiBigkeit, die
aufgrund einer summarischen RechtmiBigkeitspriifung bestehen, vorlaufig auller Vollzug
zu setzen und gegebenenfalls zo einem spiteren Zeitpunkt aufgrund einer
Hauptsacheentscheidung in einem Normenkontrollverfahren 1.8.d. § 47 Abs. 1 VwGO
faltisch wieder zur Anwendung zu bringen, wenn sich diese Zweifel nicht bestitigen
sollten, Demgemih kénnen Erwigungen zur Frage der Rechtmiifigkeit einer Rechtsnorm
in einem FEilverfaliren nach § 47 Abs. 6 VwGO nur dann entscheidungserheblich sein,
wenn sich die Frage von deren RechtmiiBigkeit nicht nur mit Wahrscheinlichkeit, sondern
schon bei einer summarischen Priifung mit Sicherheit oder mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit beurteilen lisst. Dies ist etwa dann zu bejahen, wenn sich die
Rechtsnorm bei summarischer Priifiing als offensichtlich rechtswidrig erweist oder wenn
aufgrund gewichtiger Zweifel an der RechtmiiBigkeit der Rechtsnorm zu erwarten ist,
dass sich diese Zweifel bei der Priifung in einem Hauptsacheverfahren mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit bestéitigen werden.

Vorliegend sind denmach die von dem Antragstelier vorgebrachten Enwiigungen zur
Rechtswidrigkeit der Marktsatzung nicht entscheidungserheblich, da sich aufgrund dieser
Erwiigungen die Frage der Rechrmifigkeit der Satzung nicht hinreichend sicher 1.5.d.
§ 47 Abs. 6 VwGO beurteiten lisst. Der Antragsteller hiat hierzu vorgeiragen, dass zum
einen § 5 Abs. 1 der Marktsatzung, wonach der Auf und Abbau von
Verkaufseinrichtungen frithestens 1.5 Stunden vor Beginn und spiitesiens 1,5 Stunden
nach Beendigung der Markizeil erfolgen miisse, und des Weiteren § 6 Abs. 8 der
Marktsatzung, wonach fiir Hindier wihrend der Offumgszeiten des Marktes die
Maglichkeit der Stromentnahme bestehe, rechtswidrig seien. Er leitet diese Beurteilung
zum einen darans ab, dass er im Jahre 1991 mit der Antragsgegnerin "vereinbart" habe,

seinen Verkaufsstand 24 Stunden téiglich am Marktplatz der Antragsgegnerin zu belassen



und diesen entgeltlich an die Stromversorgung anzuschlieBen. Des Weiteren macht er
geltend, dass bei der Beschlussfassung iiber die Marktsatzung ein Stadtrat mitgewirkt
habe, der seinen Hauptwohnsitz bereits verlegt habe und damit nicht mehr Mitglied des
Stadtrats gewesen sei. Die Antragsgegnerin hat demgegentiber sowoll die von dem
Antragsteller behauptete Vereinbarung bestritten wie auch mitgeteilt, dass das von der
Antragstellerin erwihnte Mitglied des Stadtrates auch im Zeitpunkt des Beschlusses iiber
die Marktsatzung den Hauptwohnsitz in Gorlitz gehabt habe. Eine hinreichend sichere
rechtliche Beurteilong der Marktsatzung 1.8.d. § 47 Abs. 6 VwGO ist damit in diesem-
Eilverfahren nicht méglich. Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass ungeachtet der von
der Antragsgegnerin bestrittenen Vereinbarung nicht zweifelsfrei ist, ob anfgrund einer
solchen vom Antragsteller behaupteten Vereinbarung dieser iiberhaupt ein Recht ableiten
konnte, auf Dauer seinen Verkaufsstand auf einem Standplatz zu belassen, auch wenn die
Antragsgegnerin durch eine Satzung nach § 4 Abs. 1 SéchsGemO im Rahmen der ihr
msoweit zukommenden Gestaltungsbefugnis dem entgegenstehende Regelungen
beschlielit. Anzumerken ist insoweit auch, dass sich das Bestehen der von dem
Antragsteller behaupteten Vereinbarung fiir den in Rede stehenden Markt offensichtlich
auch mnicht ergibt aufgrund der mit Schriftsatz vom 27.5.1999 iibersandten
"Hindlerinformation” aus dem Jahre 1990 der “Stadthalle Gorlitz" als
"Veranstaltungsbetrieb der Stadt”. Des Weiteren kann bei der derzeitigen Sachlage auch
nicht hinreichend sicher davon ausgegangen werden, dass die Satzung wegen
Mitwirkung eines nach § 34 Abs. 1 Satz 1 SidchsGemO ausgeschiedenen Stadtrats bei

deren Beschlussfassung rechtswidrig ist.

Da demnach eine 1.8.d. § 47 Abs. 6 VwGO hinreichend sichere Beurteilung der Recht-
miBigkeit der Marktsatzung in diesem Eilverfahren nicht mdglich ist. kénnen die vom
Antragsteller vorgebrachten Envigungen zur Rechtmifigkeit der Marktsatzung in die-
sem Verfahren nicht beriicksichtigt werden, so dass ausschlieBlich darauf abzustellen ist,
ob dariiber hinaus Umstinde vorliegen, die zur Abwelir schwerer Nachteile des
Antragstellers oder aus sonstigen Griinden eine einstweilige Anordnung nach § 47 Abs. 6
VwGO unabweisbar erscheinen lassen. Solche Umstinde liegen hier nicht vor. Zwar hat
der Antragsteller insoweit vorgetragen, dass ihm durch die Regelung eine Existenzge-

filirdung drohe, weil er nicht tiber die finanziellen Mittel verflige, um eine anderweitige



Lagermdglichkeit fiir seinen Verkaufsstand zu beschaffen. Dabei ist jedoch zuniichst dar-
auf hinzuweisen, dass der Antragsteller diese "drohende Existenzgefihrdung” lediglich
paunschal behauptet hat, ohne hierzu Niheres auszufiihren, wie etwa zu seiner konkreten
finanziellen Situation. Des Weiteren ist zu bemerken, dass die vom Antragsteller ange-
griffene Regelung, aufgrund derer der Antragstelier seinen Verkaufsstand nach Beendi-
gung der Markizeit nicht mehr am Marktgelinde belassen kann, den Regelungen und
Verfiigungen entspricht, wie sie regelmiflig gelten fiilr Marktbeschicker von Mirkten
aufgrund einer Satzung nach § 4 Abs. 1 SichsGemO oder einer Festsetzung nach § 69
GewQ. Auch insoweit vermag der Senat nicht zu erkennen, dass zur Abwendung schwe-
rer Nachteile oder auns anderen wichtigen Griinden eine Aussetzning des Vollzugs nach
§ 47 Abs. 6 VwGO der vom Antragsteller angegriffenen Regelungen unabweisbar ist.
Schilieflich ist bei der gegebenen Sachlage auch kein Vertrauenstatbestand erkennbar,
aufgrund dessen dem Antragsteller eine weitere Ubergangszeit bis zur Anwendung der in
Rede stehenden Regelungen und damit eine entsprechende Aussetzung von deren

Vollaug zu gewihren wiire.

Da die Voraussetzungen des § 47 Abs. 6 VwGO somit nicht vorliegen, ist der Antrag
abzulehnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf' § 25 Abs. 2 Satz 1, § 20 Abs. 3, § 153 Abs. 1 Satz 2
GKG. Im Hinblick darauf, dass der Antragsteller seine Existenzgefihrdung geltend
macht, wenn die in Rede stehenden Regelungen auch nur vorldufig voilzogen wiirden,
und damit die Rechtssache fiir den Antragsteller die Bedeutung einer
vorweggenommenen Hauptsacheentscheidung im weiteren Sinn faktisch hat, erscheint es
dem Senat nicht angemessen, eine Halbierung des Auffangwertes von 8.000.- DM nach
§ 13 Abs. 1 Satz 2 GKG vorzunehmen, wie ansonsten regelmilflig in Verfahren des

vorliufigen Rechtsschutzes.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Kiinzler May v. Welck

gez.:
Ulrich FEbner






