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Az.: 3 5274/96

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Fraktion
vertreten durch den Antragsteller zu 3
2. der Fraktion o
vertreten durch den Antragsteller zu 4
3. den Stadtrat '
4. den Stadtrat

zu 1 bis 4:

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozefibevollméchtigt: zu 1 bis 4
Rechtsanwiltin

gegen

den Oberbiirgermeister der Stadt Leipzig
Herrn
Neues Rathaus, 04109 Leipzig

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegern

Kommunalverfassungsstreit
hier: Antrag nach § 123 VwGO



hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des
Oberverwaltungsgerichts Héring, den Richter am Oberverwaltungsgericht Liebler und
den Richter am Verwaltungsgericht Kiinzier

am 31. Juli 1996

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschlufl des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 26. April 1996 - 1 K 456/96 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Verfahren wird unter Anderung der Streitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fiir beide Instanzen auf je 16.000,00 DM festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde der Antragsteller ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht
hat ihnen im Ergebnis zu Recht die Gewithrung einstweiligen Rechtsschutzes durch den
ErlaB einer einstweiligen Anordnung versagt, mit der

I. dem Antragsgegner bis zur rechtskréfligen Entscheidung in der Hauptsache untersagt
werden sollte, bereits erteilte Genehmigungen oder fachplanungsrechtliche Zustimmun-
gen in bezug auf den Umbau des Leipziger Hauptbahnhofes in Vollzug zu setzen, hilfs-
weise, soweit eine solche Invollzugsetzung schon geschehen sein sollte, den Antrags-
gegner zu verpflichten, unverziiglich bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung in der
Hauptsache die Invollzugsetzung erteilter Genchmigungen und fachplanungsrechtlicher
Zustimmungen riickgéngig zu machen, sowie

II. dem Antragsgegner bis zu einer rechtskréiftigen Entscheidung in der Hauptsache un-
tersagt werden sollte, gegebenenfalls noch ausstehende weitere Genehmigungen oder
fachplanungsrechtliche Zustimmungen zum Umbauprojekt ohine vorherigen ordnungs-

gemil herbeigefiihrten BeschluB des Stadtrates Leipzig zu erteilen.



Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dafl durch eine Verinderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung ei-
nes Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einst-
weilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in bezug auf
ein streitiges Rechtsverhélinis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bel dauernden
Rechtsverhiltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Anordnungsanspruch und Anord-

nungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZP0).

Offenbleiben kann im vorliegenden Verfahren, inwieweit die Antragsteller beteiligungs-
fahig im Sinn des § 61 VwGO sind. Nach § 61 Nr. 1 VwGO sind natiirliche und juristi-
sche Personen fihig, am Verfahren beteiligt zu sein. Doch betriffi § 61 Nr. 1 VwGO
soweit er eine Regelung zur Beteiligungsfihigkeit natiirlicher Personen trifft, nur mit
Individualrechten ausgestattete Personen als Aullenrechtssubjekte (vgl. Bier in:
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 61 RdNr. 3 m.w.N.}. Dagegen geht es
beim Kommunalverfassungsstreit nicht um Schutz solcher personengebundener Indivi-
dualrechte im AuBenrechtsbereich, sondern um die Sicherung von Organschaftsrechten
im Rahmen einer Innenrechtsstreitigkeit. Somit ist § 61 Nr. 1 VwGO weder auf die An-
tragsteller zu 3 und 4 unmittelbar anwendbar, noch auf die Antragsteller zu 1 und 2, die
weder natiirliche noch juristische Personen im Sinne dieser Vorschrift sind. Ebensowe-
nig ist auf die Antragsteller zu 1 und 2 als Fraktionen § 61 Nr. 2 VwGO unmittefbar
anwendbar, wonach Vereinigungen beteiligungsfihig sind, soweit ilnen ein Recht zu-
stehen kann. Auch fiir die Anwendung des § 61 Nr. 2 VwGO ist zu beriicksichtigen, daf}
im Komunalverfassungsstreit nicht AuBenrechte geltend gemacht werden, sich die An-
tragsteller zu 1 und 2 vielmehr ebenfalls ausschlieBlich auf durch Rechtssitze, die dem
[nnenrecht zugehdren, méglicherweise begriindete Befugnisse berufen. Scheidet damit
eine unmittelbare Anwendung von § 61 Nr. | und 2 VwGO aus (ebenso Gern, Das
Komunalverfassungsstreitverfahren, VBIBW 1989, 449 [451] m.w.N.), so ist § 61 Nr. 2
VwGO auf die Antragsteller zu 1 bis 4 aber jedenfalls entsprechend anwendbar, wenn

ihnen die geltend gemachten Rechtspositionen zustehen kénnen, diese wehrfihig sind




und der Antragsgeger Adressat einer korrespondierenden Verpflichtung sein kann (Bier,

aa0, § 61 VwGO RdNr. 7 m.w.N.). Mafigeblich ist dabei fiir § 61 Nr. 2 VwGO nicht,

ob dem Antragsteller irgendein Recht zustehen kann, abzustellen ist vielmehr gerade auf
das im konkreten Verfahren geltend gemachte (vgl. Redeker/v.ém Oertzen, VwGO, 11.
Aufl., § 61 RdNr. 4 m,w.N.). Selbst wenn man fiir die Frage der Beteiligungsfiihigkeit
davon ausgehen wollte, dall es jedenfalls nicht nach jeder Betrachtungsweise ausge-
schlossen ist, dal} sich die Antragsteller zu 1 bis 4 auf entsprechende (Innen-) Rechts-
positionen berufen kénnen (vgl. dazu OVG Miinster, Urt. v. 26.4.1989, NVwZ 1989,
989 [990]; Bier, aa0, § 61 RdNr. 6 m.w.N.), sind jedenfalls die tatséchlichen Vorausset-

zungen eines Anordnungsanspruches nicht glaubhaft gemacht.

Nach der im Eilverfahren nur méglichen und gebotenen summarischen Pritfung stehen
den Antragstellern zu 1 bis 4 die von ihnen geltend gemachten Rechte, zu deren Schutz
die einstweilige Anordnung erlassen werden soll, nicht zu (vgl. Kopp, VwGO, 10. Aufl.,
§ 123 RdNr. 29). Zwar haben sich die Antragsteller darauf berufen, dal} der Antragsgeg-
ner bei der am 27.10.1995 erteilten Baugenehmigung fiir die Errichtung eines Dienstlei-
stungszentrums im Leipziger Hauptbahnhof rechtswidrig gehandelt habe, da diese Bau-
genehmigung nicht - wie geschehen - nach § 34 BauGB habe erteilt werden diirfen,
sondern vielmehr zuvor die Aufstellung eines Bebauungsplanes durch den Stadtrat not-
wendig gewesen sei, und dafl der Antragsgegner auch bei der Herstellung des Beneh-
mens nach § 18 Abs. 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom 27.12.1993 (AEG) mit
der Plangenehmigung des Eisenbahnbundesamtes fiir die Errichtung des Parkhauses Ost
im Hauptbahnhof Leipzig seine Kompetenzen iiberschritten habe, da auch dies in die
Zustindigkeit des Stadtrates der Stadt Leipzig gefallen wire. Doch machen sie damit
eben nicht die Verletzung eigener Rechie, sondern solcher Rechte geltend, die dem
Stadtrat der Stadt Leipzig insgesamt zustehen.

Nach § 28 Abs. 1 SichsGemO legt der Gemeinderat die Grundsétze fiir die Verwaltung
der Gemeinde fest und entscheidet iiber alle Angelegenheiten der Gemeinde, soweit
nicht der Birpermeister kraft Gesetzes (vgl. § 53 SichsGemO) zustidndig ist oder thm
der Gemeinderat bestimmte Angelegenheiten iibertrigt. Sollte der Antragsgegner bei

den von den Antragstellern zu 1 bis 4 angegriffenen Entscheidungen die ihm nach § 53



Abs. 1 bis 3 SichsGemO kraft Gesetzes zustehenden oder die ihm nach § 53 Abs. 2
StichsGemO 1.V.m. § 19 Abs. 2 der Hauptsatzung der Stadt Leipzig vom dortigen Stadt-
rat {ibertragenen Befugnisse tberschritten haben, lige darin allein ein Eingriff in die
Kompetenz des Organs, dessen Zustindigkeit an sich gegeben wiire. Dies ist jedoch nur
der Stadirat als solcher, es sind nicht die Antragsteller als Angehérige des Stadtrates
oder als Fraktionen, selbst wenn, was die Rechtstellung der Fraktionen betrifft, nicht nur
auf die ausdriicklich den Fraktionen durch die Hauptsatzung der Stadt Leipzig oder
durch die Geschiiftsordnung fiir die Ratsversammlung (Stadtrat) der Stadt Leipzig und
ihrer Ausschiisse eingeriumten Rechte abgestellt wird (vgl. etwa § 7 der Hauptsatzung),
sondern auch die Rechte einbezogen werden, fiir deren Ausiibung ein bestimmtes Qu-
orum erforderlich ist (vgl. dazu etwa § 4 Abs. 2 und 3 der Geschiftsordnung: 1/5 der
Stadtréte), soweit es die Antragsteller zu 1 und 2 von ihrer Mitgliederzahl her erfiillen.
Die Antragsteller kénnen sich demgegeniiber auch nicht darauf berufen, dafl mit den
von ihnen angenommenen Kompetenziiberschreitungen des Antragsgegners auch die
Mitwirkungs- und Entscheidungsméglichkeiten der Fraktionen und einzelner Stadtrite
beschnitten worden seien. Denn soweit etwa Antrags-, Rede- oder Stimmrechte betrof-
fen sein kénnten, machen die Antragsteller - unterstellt man die von ihnen angenom-
mene Uberschreitung der Zustindigkeiten durch den Antragsgegner - nur mittelbare
Auswirkungen geltend, die eine eigene Rechtsstellung im vorliegenden Kommunalver-
fassungsstreit nicht zu begriinden vermagen. Die Entscheidungen des Oberbiirgermei-
sters betreffen unmittelbar vielmehr nur den Stadtrat in seiner Organstellung, sie hindern
erst dadurch und damit nur mittelbar auch dessen Mitglieder an der Wahmehmung von
Mitwirkungsbefugnissen. Umgekehrt vermittelt ein Recht auf Teilhabe an einer etwai-
gen Entscheidung des an sich zusténdigen Organs noch keinen Anspruch auf Entschei-
dung durch dieses Organ. Damit obliegt es aber auch nur dem Stadtrat als solchem, ge-
gen eine mogliche Verletzung kérperschaftseigener Rechte durch den Oberbiirgermei-
ster vorzugehen (vgl. OVG Rh.-Pf, Urt. v. 29.8.1984, DVBI. 1985, 177 [179]; OVG
Miinster, Urt. v. 26.4.1989, NVwZ 1989, 989 [990]; VGH Bad.-Wiirtt.,, Beschl. v.
1.9.1992, VBIBW 1993, 179, jeweils m.w.N.). Anderenfalls hiitten es einzelne Rats-
mitglieder oder einzelne Fraktionen in der Hand, die Kompetenzen des Rates - ohne dal}

ein dahingehender Wille des Gremiums bestiinde - anderen Organen gegeniiber durch-



zusetzen. Dies wire mit den durch die Regelungen der Séchsischen Gemeindeordnung
und den durch stadtinterne Regelung getroffenen Kompetenzzuweisungen an die ein-
zelnen Gemeindeorgane nicht vereinbar. Es wiirde damit die Moglichkeit einer der
Verwaltungsgerichtsordnung fremden Popularklage erdffnet. Zugleich liefe es auf die
Durchsetzung eines allgemeinen koérperschaftsinternen Gesetzesvollziehungsanspruch
hinaus, der aber weder dem einzelnen Ratsmitglied noch der einzelnen Fraktion einge-
rdumt ist (vgl. dazu Redeker/von QOertzen, VwGO, 11. Aufl,, § 43 RdNr. 14; VGH Bad.-
Wiirit., Beschl. v. 17.9.1984, NVwZ 1985, 284 [285]). Der Stadtrat als Gesamtgremium
ist entgegen der Auffassung der Antragsteller auch nicht dadurch an der Einleitung eines
Kommunalverfassungsstreitverfahrens gegen den Oberbiirgermeister als Antragsgegner
gehindert, dal der Oberbiirgermeister nach § 51 SichsGemO zugleich der Vorsitzende
des Gemeinderates ist, was zu einem In-sich-ProzeB fithren wiilrde. Dieser - scheinbare -
Konflikt ist nicht dadurch aufzulésen, dafl einzelne Angehorige des Stadtrates oder
Fraktionen etwa im Wege einer ProzeBstandschaft Rechte des Stadtrates geltend ma-
chen, sondern dadurch, daB der Stadtrat, wenn er sich fiir die Durchfithrung eines ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens entschieden hat, sich hierfiir einen Verlreter bestellt.

Weder das eine noch das andere ist im vorliegenden Fall geschehen.

Konnen sich somit die Antragsteller bereits nicht auf die geltend gemachten (Innen-)
Rechtspositionen berufen, kann offen bleiben, ob diese Rechte dadurch verletzt sind,
dafB der Antragsgegner - wie die Antragsteller meinen - unter Ubergehung der Befug-
nisse des Stadtrates am 27.10.995 die Baugenehmigung erteilt und auBerdem das Be-
nehmen mit der Erteilung der Plangenehmigung durch das Eisenbahnbundesamt am

9.11.1995 hergestellt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Kostenentscheidung nach
§§ 154 ff VWGO regelt nur, wer von den Verfahrensbeteiligten im Verhiltnis zueinan-
der und im Verhiltnis zur Gerichtskasse die Verfahrenskosten zu tragen hat
("AuBenverhilinis"). Letztlich zur Last fallen im "Innenverhiltnis" die Kosten des Ver-
fahrens bei kirperschaftsinternen Organstreitigkeiten, einschlieflich der von einzelnen

Organen, Organteilen oder Organvertretern wegen Verletzung von Organrechten einge-



leiteten Verfahren, der rechtsfdhigen juristischen Person des dffentlichen Rechts, der das
Organ zugeordnet ist, hier also der Stadt Leipzig. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie
hier - die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens geboten war, also nicht mutwillig,
aus sachfremden Griinden in Gang gesetzt wurde (OVG Saarland, Beschl. v. 5.10.1981,
NVwZ 1982, 140 [141); VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 17.9.1984, NVwZ 1985, 284,

jeweils m.w.N.).

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich, da hinreichende Anhaltspunkte im Sinne des § 13
Abs. 1 Satz 1 GKG nicht vorliegen, aus § 13 Abs. 1 Satz 2, § 20 Abs. 3 und § 25 Abs. 2
GKG. Dabei war, da die Antragsteller zu 1 bis 4 zwar gemeinschaftlich, aber nicht als
Rechtsgemeinschaft einstweiligen Rechtsschutz beantragt haben, jeweils der Auffang-
streitwert anzunehmen (vgl. dazu den von einer aus Richtern der Verwaltungsgerichis-
barkeit zusammengesetzten Arbeitsgruppe erstellten Streitwertkatalog unter I. Nr. 4,
DVBI. 1996, 605 ff.), der, entsprechend der stindigen Praxis des Senats, im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes halbiert wurde.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 152 Abs. | VWGO und § 25 Abs. 3 GKG).

gez.:

Héring Liebler Kiinzler






