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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

des Sichsischen Datenschutzbeaufiragten
Holléndische Strafie 2, 01067 Dresden

- Antragsteller -
- Antragsgegner -
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium
fiir Wissenschaft und Kunst
Wigardstrafie 17, 01097 Dresden
- Antragsgegner -
- Antragsteller -

prozefibevollmichtigt:
Rechtsanwilte Zwipf Rosenhagen Partnerschaft
Hansastralle 16, 01097 Dresden

wegen

Erteilung einer Auskunft
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat der 3. Senat des Sdchsischen Obervemalhmgsgenchts durch den Pras:Ldenten des
’ Oberverwalmugsgenchts Harmg sowie die Rlchter am” Oberverwaltungsgencht Raden
und Kiinzler : S

.am 25. September 1998 |



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der BeschluB des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 8. Juni 1998 - 1 K 1367/98 - geéindert. Der Antrag des Antragstellers wird
abgelehnt.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 8.000,- DM festgesetzt.

Griinde

Die mit Beschlufl des erkennenden Senats vom 29.6.1998 zugelassene Beschwerde des
Antragsgegners gegen den Beschlufl des Verwaltungsgerichts Dresden vom 8.6.1998 ist
begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht den Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller unverziiglich mitzuteilen, wel-
che Informationen iiber das derzeit laufende Verfahren zur Berufimg auf den Lehrstuhl
fiir R an der ihm wann, auf
welche konkrete Weise und durch welche Personen zugegangen sind, soweit sich diese
Informationen auf personenbezogene Daten der Lehrstulilbewerber beziehen kénnen, und
ihm in alle Dokumentie, die einen solchen Vorgang aufzeigen oder auf einen solchen
Vorgang Bezug neln:ﬁen, Einsichtnalime zu gewéhren.

Fiir den vorliegenden Antrag, mit dem der Antragsteller den Erlafl einer einstweiligen
Anordmung im Hinblick auf den von ihm behaupteten Anspruch auf Auskunft und Ein-
sichtnahme in Akten begehrt, ist der Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1 Satz 1
VwGO gegeben. Es handelt sich um eine ¢ffentlich-rechtliche Streitigkeit. i)er Antrag-
steller leitet seinen Anspruch aus § 24 und § 25 SichsDSG und damit aus 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften her, Gegenstand des Verfahrens ist auch nicht eine Sireitigkeit
verfassungsrechtlicher Art. Verfasungsrechtliche Streitigkeiten 1.S. des § 40 Abs. 1 Satz
1 VwGO sind Streitigkeiten zwischen am Verfassungsleben unmittelbar beteiligten
Rechtstrigem, Verfassungsorganen und Teilen um die ihnen in ihrer Eigenschaft als sol-
che aufgrund von Verfassungsrecht zukommenden Rechte, Pflichten und Kompetenzen.
Gemilll Art. 57 Satz 1 SichsVerf wird zur Wahrung des Rechtes auf Datenschutz und



zur Unterstiitzung bei der Ausiibing der parlamentarischen Kontrolle beim Séchsischen
Landtag ein Datenschutzbeaunfiragter berufen. Ob angesichts dieser verfassungsrechtli-
chen Regelung der Sichsische Datenschutzbeaufiragte Unterstiitzungsorgan des Landta-
ges (so: Wippermann, Zur Frage der Unabhiingigkeit der Datenschutzbeaufiragten, DOV
1994, 929 [939f]) oder Hilfsorgan des Landtages (so: Belz, Zur Rechtsstellung des
Sichsischen Datenschutzbeaufiragten, SichsVBl. 1994, 49) ist, kann vorliegend dahin-
gestellt bleiben. Der Séchsische Datenschutzbeaufiragte ist nach dieser Vorschrift jeden-
falls kein selbstindiges Verfassungsorgan. Ob er Teil des Verfassungsorgans Landtag ist,
dem als solchem durch die Verfassung Rechte iibertragen worden sind, diirfte angesichts
des Wortlautes des Art. 57 Satz I SichsVerf woll zn bejahen sein. Der Senat braucht
dieser Frage jedoch nicht weiter nachzugehen, da der vorliegende Rechtsstreit deshalb
nicht verfassungsrechtlicher Art ist, weil der Antrag nicht gegen das S#chsische Staatmi-
nisterium fir Wissenschaft und Kunst als Verfassungsrechtssubjekt, sondem an eine &f-
fentliche Stelle gerichtet ist, der gegeniiber der Antragsteller seinen aus dem Sichsischen
Datenschutzgesetz hergeleiteten Anspruch anf Auskunft und Einsichtnahme geltend

macht,

‘Der Zulissigkeit des Antrages, der als ein nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO auf den Erlafl
einer Regelungsanordnung gerichteter Antrag statthaft ist (vel § 123 Abs. 5 VwGO),
~steht nicht entgegen, dald der Sichsische Datenschutzbeauftragte der Xérperschaft des
offentlichen Rechts Freistaat Sachsen zugeordnet ist und er in dieser Eigenschaft seinen
Antrag gegen den Freistaat Sachsen richtet. Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es
sich nicht uwm einen unzuldssigen Insichprozefd. Der Antragsteller kann nimlich geltend
machen, durch die Versagung der geforderten Auskiinfie und der Einsichtnahme in beim
Antragspegner gefiihrte Unterlagen in entsprechender Anwendung von §"42 Abs. 2
VwG@GO in eigenen Rechten verletzt zu sein; insbesondere besteht keine dem Antragsteller
und dem Sichsischen Staatsministerium fiir Wissenschafft und Kunst ibergeordnete

Stelle, die den vorliegenden Streit verbindlich entscheiden kann.

Sogenannte Insichprozesse, in denen Identitit des Rechtstrigers zweier sich einander
gegeniiberstehender Behérden gegeben ist, sind nicht ohne Ausnahme stets unzulissig.
Es gibt némlich keinen allgemeinen Grundsatz des Verwaltungsprozefirechts, aus dem



die Unzulissigkeit eines Insichprozesses abgeleitet werden kann, Im Zivilprozefd gilt
zwar der Grundsatz des ,,Zweiparteiensystems®, der von dem Gedanken der eipheitlichen
Willensbildung innerhalb eines Rechtssubjekts ausgeht. Dieser Grundsatz kann aber nicht
chne weiteres auf den VerwaltungsprozeB iibertragen werden. Zwar sind Kérperschaften
des 6ffentlichen Rechts rechtsbegrifflich einheitlich, Der Einheitlichkeit der Willensbil-
dung_r in der Korperschaft sind aber Grenzen gesetzt mit Riicksicht auf ihre Gliederung in
verébhiedene Organe, auf den horizontalen und vertikalen Behérdenaufban sowie im
Hnblick auf die in der &ffentlichen Verwaltung bestehenden Weisungsbefugnisse und
Weisungsfreiheiten. Daraus folgt allerdings nicht unmittelbar die Zulissigkeit eines Tn-
sichprozesses. Zuldssig wird ein solcher erst, wenn entweder der Gesetzgeber diesem
Bedﬁlﬁﬁs' Rechnung triigt und den Insichprozefl ausdriicklich normiert oder wenn im
Wege der Auslegung der jeweils einschligigen Bestimmungen ermittelt werden kann,
daf) eine Rechtsverletzung des Rechtstrégers (oder ggfs. der Behérde) durch die ange-
giiffene Entscheidung mdglich ist. Tréigt der Gesetzgeber dem Bediirfhis Rechnung, in
Ausnahmefillen Insichprozesse zuzulassen (z.B. § 6 Abs. 2 Satz 3 AsylVIG fiir die Klage
des beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge gebildeten Bundes-
beauftragten fiir Asylangelegenheit gegen Entscheidungen des Bundesamtes), so stellt
sich dies als eine gesetzliche Befieinng des derart Klagebefugten von dem Erfordernis
der Geltendmachung dar, in eigenen Rechten verletzt zu sein (§ 42 Abs, 2 VwGOQ). Ist
dagegen gesetzlich nicht ausdniicklich bestimmt, daB} ein Insichprozef statthaft und daf
daher die Klage - gleiches gilt auch fiir den Antrag auf Erlal} einer einstweiligen Anord-
ming - unabhiingig von dem Erfordemis der Geltendmachung einer Rechtsverletzung
zulidssig ist, so ist bei Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen und den diesen Klagen
entsprechenden Verfahren des vorldnfigen Rechtsschutzes ein Insichprozef dann zu}ﬁs—
sig, wenn der Kliger bzw. Antragsteller eine Verletzung eigener Rechte schlﬁési_g geltend
machen kann. Dies wird davon abhingen, mit welchen - eigenen - Rechten der K]ﬁger
bzw. Antragsteller des Insichprozesses von der Rechtsordnung ausgestattet worden ist
(BVerwGE 45, 207 [208 f£]). Dabei kommt es wesentlich auch darauf an, ob die beiden
dem selben Rechtstriger angehdrenden Stellen einer gemeinsamen Spitze unterstellt sind,
die den Streitfall fiir beide verbindlich entscheiden kann. Besteht néimlich eine solche mit
letztverbindlichen Entscheidungbefugnissen versehene Stelle, so ist dies ein Indiz daﬁi_f,
daf} die Rechtsordnung den Kliger bzw. Antragsteller nicht mit eigenen Rechten ausstat-



ten wollte. Zumindest besteht dann kein Rechtsschutzbediirfnis fir die Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtsschutzes.

Der Sichsische Datenschutzbeaufiragte macht im vorliegenden Verfahren in entspre-
chender Anwendung von § 42 Abs. 2 VwGO die Verletzung eigener Rechte geltend.
Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SichsDSG kontrolliert der Datenschutzbeauftragte bei den 6f
fentlichen Stellen die Einhaltung des Sichsischen Datenschutzgesetzes und anderer Vor-
schriften iiber den Datenschutz, Gemill § 24 Abs. 1 Satz 1 SichsDSG sind die dffentli-
chen Stellen verpilichtet, den Datenschutzbeaufiragten und seine Beauftragten bei der
Erfiilllung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Ihnen ist gemifl § 25 Abs. 1 Satz 2 SichsDSG
im Rahmen der Kontrollbefugnis insbesondere Auslamft zu thren Fragen sowie Emsicht
in alle Unterlagen und Aldten, insbesondere in gespeicherte Daten und die Datenverarbei-
tungsprogramme zu gewihren, die im Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten stehen, sowie jederzeit Zutritt zn den Dienstriumen zu gewiihren. Nach
den vorgenannten Vorschriften stehen dem Sichsischen Datenschutzbeauftragten somit
Auslgun_fts-, Einsichts- und Zutrittsrechte zu. Dem Sichsischen Datenschutzbeaufiragten

stehen diese Rechte als eigene Rechte zu.

Der Zulissigkeit des Antrags steht vorliegend nicht entgegen, dafl diese dem Séchsischen
Datenschutzbeauftragten zugewiesenen Rechte keine subjektiven &ffentlichen Rechte im
Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG sind. Sie sind gleichwoll wehrfihige Rechte im Sinne des
§ 42 Abs. 2 VwGO. Eine wehrfihige Rechtsposition im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO
ﬁegt néimlich nicht nur dann vor, wenn die mogliche Verletzung des subjektiven Rechts
im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG in Streit steht, sondern auch dann, wenn die Veretzung
eines dem Binnenrecht zuzuordnenden Rechts méglich ist. Zwar sind Reclite im Sinne
des § 42 Abs. 2 VwGO vor allem die subjektiven ffentlichen Rechte im Smne des Art.
19 Abs. 4 GG. In dieser Funktion der Gewiihrleistung von Rechtsschutz bei der Verlet-
zung von subjektiven &ffentlichen Rechten im Sinne des Art. 19 Abs, 4 GG erschﬁpﬁ
sich allerdings der Anwendungsbereich des § 42 Abs. 2 VwGO nicht. Verwaltungsge-
richtlicher Rechtsschutz kann auch dann gewihrt werden, wenn dem Einzelnen durch die
Zuweisung eines Rechts auch die Rechtsmacht der Durchsetzung dieses Rechts verliehen
wurde. Sinn und Zweck des § 42 Abs, 2 VwGO ist der Ausschlull des Popularklagers



sowie desjenigen, der nur wegen-eines rechtlich nicht geschiitzten Interesses um verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutz nachsucht. Wird daher durch § 42 Abs. 2 VwGO der
Popularkliiger wie auch der Kliger, der Rechtsschutz nur wegen aulerrechtlicher Inter-
essen begehrt, ausgeschlossen, so folgt daraus umgekehrt, dafl durch § 42 Abs. 2 VwGO
derjenige nicht von dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz ausgeschlossen wird,
dem eine subjektive Rechtsposition zukommt, Eine subjektive Rechtsposition im Sinne
des § 42 Abs. 2 VwGO hat der Einzelne in seiner Funktion als mit selbstindigen Rechten
ausgestatteter und nur der Dienstaufsicht unterliegender Teil einer Koérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts aber dann, wenn ihm aufgrund einer verrechtlichten Eigenstindigkeit
der thm zugewiesenen Funktionswahrnehmung eine versubjektivierte Rechtspositi_bn Zu-
kommt, Zwar ist in diesem Fall davon auszugehen, daBl aufgrund dieser Rechtsposition
der Sichsische Datenschutzbeaufiragte kein subjektives dffentliches Recht im Sinne des
Art. 19 Abs. 4 GG hat. Denn die wesentliche Funktion dieses Rechts ist die rechtliche
Bewehrung personaler Indivdualinteressen gegenitber dem Staat. Die rechtliche Zuord-
nung von Funktionen und die daraus erwachsende Rechtsposition des Sichsischen Da-
tenschutzbeaufiragten erfolgt jedoch nicht wegen eines personalen Individualinteresses in
diesem Sinne, sondern lediglich im Interesse der Funktionsfihigkeit und Effizienz der
Einrichtung des Sichsischen Datenschutzbeaufiragten als eine zur Wahrung des Rechtes
auf Datenschutz und zur Unterstiitzung bei der Ausiibung der parlamentarischen Kon-
trolle berufenene Einrichtung. Diese Rechtsposition ist demzufolge im Gegensatz zu
derjenigen, die aufgrund eines subjektiven 6ffentlichen Rechts im Sinne des Art. 19 Abs.
4 GG begriindet ist, nicht eine ,personale Position des Aulienrechts®, sondermn eine
-Aapersonale Position des Innenrechts”., Gleichwohl kann sich aufgrund der durch einen
Rechtssatz begriindeten Zuweisung einer innerorganisatorischen Funktion eine wehrfi-
hige Rechtsposition im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO ergeben, wenn mit diésfar Funkti-
onszuweisung auch das Recht der eigenstindigen Wahrnehmung der zngewiesenen
Funlction verliehen ist. Denn ist einer Stelle einer Kérperschaft des éffentlichen Rechts
die eigenstindige Wahmehmung von Funktionen rechtlich dergestalt zugewiesen, daf
damit eigene Berechtigungen iibertragen sind, derer sie selbst Zurechnungsendsubjekt
der Zuweisungsnorm ist, dann folgt daraus eine versubjektivierte Position, die sich nicht
i einer sachwalterischen Wahmehmungszustindigkeit von organisatorischen Berechti-

gungen erschépft, sondern auch eine eigenstindige Rechtsposition zur Durchsetzung



dieser Berechtigungen begriindet (vgl. zum kommunalrechtlichen Organstreitverfahren:
SichsOVG, Beschl, v. 15.8.1996, SichsVBL. 1997, 13 [15]).

Der Antragsteller nimmt fiir sich eine Rechtsposition in dem vorgenannt umschriebenen
Sinne in Anspruch, deren Verletzung durch den Antragsgegner er behauptet, Er beruft
sich auf die ihm durch § 24 und § 25 SéichsDSG iibertragenen Auskunfts- und Einsichts-
rechte. Er macht damit geltend, Triiger eigenstindiger Rechte zu sein. Bei diesen von
ihm in Anspruch genommenen Auskunfts- und Einsichtsrechten handelt es sich nimlich
nicht um bloBe sachwalterische Wahmehmungsznstindigkeiten von lediglich organisato-
rischen Berechtigungen fiir den Sichsischen Landtag, dem er zngeordnet ist. Der Sichsi-
sche Datenschutzbeaufiragte ist insoweit vielmehr Zurechnungsendsubjekt der diese
Rechte regelnden Vorschriften.

Der Sichsische Datenschutzbeanfiragte wird beim Sichsischen Landtag berufen (§ 23
Abs. 1 Satz 1 SichsDSG). Fr ist in der Ausitbung seines Amtes unabhéingig, weisungsfrei
und nur dem Gesetz unterworfen (§ 23 Abs. 4 Satz 1 SdchsDSG). Er untersteht der
Dienstaufsicht des Prisidenten des Landtages, soweit seine Unabhingigkeit dadurch
nicht beeintrichtigt wird (§ 23 Abs. 4 Satz 2 SichsDSG). Er nimmt somit seine ihm
durch § 24 und § 25 SichsDSG zugewiesenen Aufgaben in rechtlicher Unabhingigkeit
und lediglich durch eine seine Unabhingigkeit nicht beschrinkende Dienstaufsicht einge-
schrinkten Weisungsfreiheit wahr.

Das Verwaltungsgericht ist in seiner angefochtenen Entscheidung zntreffend davon aus-
gegangen, daBl dem Antragsteller auch die Rechtsmacht zur Durchsetzung der Aus-
lunfts- und Finsichtsrechte zusteht, die Voraussetzung fiir das Vorliegen eigener w;hr—
fihiger Rechte im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO ist. Dies folgt zum emen dz;raus, daf
dem Antragsteller und dem Sichsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
keine Stelle iibergeordnet ist, der die Befugnis iibertragen ist, den den Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildenden Konflikt zwischen den Beteiligten letztverbindlich zu

entscheiden.



Dies ergibt sich zum anderen daraus, daB er andernfalls die ihm iibertragenen Aufgaben
nicht erfiillen kénnte, wenn er - wie der Antragsgegner meint - auch bei der Verweige-
rung von Auskiinften und der Einsichtnahme in Akten auf das Beanstandungsrecht des
§ 26 SichsDSG beschrénkt wire. Zutreffend weist der Antragsgegner darauf hin, dal
dem Antragsteller bei einem festgestellten Verstof gegen datenschutzrechtliche
Bestimmungen lediglich das Recht zusteht, diesen VerstoB gegeniiber den zustindigen
Stellen zu beanstanden und diese zur Méngelbesetigung aufzufordern (§ 26 Abs. 1 Satz 1
S#chsDSG). Dieses Recht, das fiir den Antragsteller grundsitzlich eine Pflicht zum Té-
tigwerden bedeutet, kann von diesem aber nur dann effektiv wahrgenommen werden,
wenn er im Falle einer Weigerung der entsprechend verpflichteten &ffentlichen Stellen,
Auskiinfte zu erteilen oder Einsicht in Akten zu gewiihren, diese Rechte auch im Ge-
richfswege durchsetzen kann, Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen,
daf} andernfalls das Kontrollrecht des Antragstellers faktisch leerliefe. Auch die parla-
mentarische Kontrolle ist mangels dem Parlameiit zur Verfiigung stehender Zwangsmittel
nicht in der Lage, den Antragsgegner zu der vom Antragstelier beanspruchten Informa-

tion zu verpflichten.

Da somit der Sichsische Datenschutzbeaufiragte im vorliegenden Verfalren die Verlet-
zung eigene Rechte geltend macht, fiilirt dies nach Auffassung des Senats allerdings
daza, dall nicht der Freistaat Sachsen, sondern der Sichsische Datenschutzbeaufiragte
als Triger eigener Rechte Antragsteller ist. D.as Rubrum war deshalb entsprechend zu

indern.

Der S#chsische Datenschutzbeauftragte ist auch als Triger eigener Wahmehmungszu-
stindigkeit beteiligongsfihig im Sinne des § 61 VwGO. Der Senat kann dabei da]ﬁJ;ge—
stellt bleiben lassen, ob sich dies aufgrund einer analogen Anwendung von §'61 Nr. 1
oder der Nr. 2 VwGO ergibt.

Der auf den Erla} der begehrten einstweiligen Anordnung gerichtete Antrag des Antrag-
stellers ist allerdings unzulissig, soweit er darauf gerichtet ist, den Antragsgegner zu
verpflichten, Einsicht in dem Antragsgegner vorliegende Alkten zu gewihren, die in ei-
nem inneren Zusammenhang mit dem Berufimpsverfahren fiir den Lehrstuhl fiir



bei der - stehen. Insoweit fehlt
dem Antragsteller das fiir den Antrag erforderliche Rechtschutzbediirfnis, da Akten tiber
einen solchen Vorgang nicht existieren. Der Antragsgegner hat bereits im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren mit Schriftsatz vom 29.5.1998 erklirt, daB ihm weder Unterla-
gen tiber die Bewerber fiir den Lehrstuhl fiir an der
noch ein Berufungsvorschlag der
vorligen. Der Antragsteller selbst hat in dem auf die Zulassung gerichteten
Verfahren mit Schriftsatz vom 25.6.1998 erklirt, daB der Antragsgegner in der Zwi-
schenzeit die Auskunft erteilt habe, er habe beziiglich der Besetzung des Lehrstulls le-
diglich ein Schreiben an den Rektor der . verfafit, dessen Inhak
dem Antragsteller dadurch bekannt geworden sei, dal} es in dem angefochtenen verwal-
tungsgerichtlichen Beschlufl wiedergegeben sei. Der Antragsgegner habe ferner mitge-
teilt, daf} keine Akten, schriftlichen Unterlagen oder Dateien existierten, die Grundlage

dieses Schreiben gewesen seien.

Daﬁnit steht fest, da} mangels entsprechender Akten das auf Einsichtnahme gerichtete
Begehren des Antragstellers keinen Erfolg mehr haben kann, da der Antrag insoweit auf
eﬁvés Unmdgliches gerichtet ist. Dahingestellt bleiben kann, ob, wie der Antragsteller in
seiﬁém Schriftsatz vom 25.6.1998 ausgefithut hat, insoweit eine Erledigung des Rechts-
streits eingetreten ist, oder ob von voruherein diesem Antrag das Rechtschutzbediirfhis
fellte. Fiir eine Erledigung nach AbschluB des erstinstanzlichen Verfahrens kénnte spre-
chen, da} der Antragsgegner in seinem Schrifisatz vom 27.6.1998 gegeniiber dem Ober-
verwaltungsgericht geduflert hat, dafl er dem ,jauferordentlichen Druck des Antragstel-
lers ... nachgegeben™ habe, nachdem diesem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
zugestellt worden sei. Es habe sich ausschliefilich um eine Erklérung zur Abﬁfggldung der
Zwangsvollstreckung handelt, die der Aniragsteller sofort eingeleitet habe. Diese Aus-
fiilhrangen konnten den Schluf zulassen, dall der Antragsgegner selbst davon ausgeht,
daf} das urspriingliche Begehren des Antragstellers auf Einsichtnahme in Akten sich erst
nach Erlafl der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung erledigt habe. Der Senat kann
diese Frage jedoch offenlassen, da der Antrag'des Antragstellers auf Verpflichtung des
Antragsgegners, ithm Einsicht in vorhandene Akten zu gewihren, unzulissig war bzw.
geworden ist, ohne dal} es auf den Zeitpunkt ankommt, in dem auch fiir den Antragsteller
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zweifelsfrei feststand, dafl mit Ausnahme des Schreibens an den Rektor der

weitere Unterlagen nicht existierten. Der Antragsteller hat nimlich
nicht den Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache fiir erledigt erklirt. In seinem Schrift-
satz vom 25.6.1998 hat er lediglich ausgefiihrt, daB sich der Rechtsstreit zu einem Teil
erledigt habe. Seinen weiteren Ausfithrungen ist jedoch zu entnehmen, dall er mit dieser
Feststellung die teilweise Unzulissigkeit des Antrags auf Zulassung der Beschwerde des
Antragsgegners herleiten wolle. Es fehlt dagegen an einer ausdriicklichen prozefBerledi-
geﬁden Erklirung iiber die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache. Auch nach-
dem der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 27,7.1998 darauf hingewiesen hat, daf} es
bislang an einer ausdriicklichen Erledigungserklirung mangele, hat sich der Antragsteller
diesbeziiglich trotz entsprechendel; Aufforderung des Berichterstatters nicht gedufert.
Der Senat geht deshalb davon aus, daB der Antragsteller bislang den Teil des Rechts-
streits in der Hauptsache nicht fiir erledigt erklirt hat, in dem es ihm um die Einsicht-
nahme in Akten beim Antragsgegner geht. Der vom Antragsteller weiterhin aufrecht ge-
haltene Antrag auf Verpflichtung des Antragsgegners zur Gewihrung einer Einsicht-
nahme ist folglich unzuldssig.

Im tibrigen ist Antrag zwar zulissig, aber nicht begriindet. Der Antragsteller hat ndmlich
nicht glaubhaft machen konnen, dafl die von ihm begehrte Verpflichtung des Antrags-
geguers, iiber die dem Antragsteller bereits bekannten Umstéinde im Zusammenhang mit
dem Bewerbungsverfahren hinausgehende Auskiinfte zo Informationen iiber die Bewer-
ber um den Lehrstuhl fiir zu erteilen, notig erscheint, um
wesentliche Nachteile abzuwenden (§ 123 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 1. V. mit § 520 Abs.
2 ZPO). Da die vom Antragsteller begehrte Verpflichtung eme Vorwegnahme der
Hauptsache bedeutet, ist ein Anordnungsgrund nur dann gegeben, wenn die angestrebte
Regelung zur Gewidhrung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwend.ig ist, an-

demfalls die zu erwartenden Nachteile fiir den Antragsteller unzumutbar wiren. Dies

vermag der Senat nicht festzustellen.

Die sich zundchst erhebende Frage, ob der Antragsteller einen solchen weitergehenden
Anspruch aus § 24 und § 25 SichsDSG herleiten kann, kann der Senat offenlassen. Nach
§ 25 Satz 2 Nr. 1 SichsDSG ist dem Sichsischen Datenschutzbeaufiragten durch die
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offentlichen Stellen, denen somit eine Verpflichtung zur Unterstiitzung des Datenschutz-
beaufiragten und seiner Beauﬁragten bei der Erfiillung ihrer Aufgaben obliegt, im Rah-
men der in § 24 SichsDSG niher beschriebenen Kontrollbefugnisse Auskunft zu ihren
Fragen zu erteilen, die iin Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Da-
ten stehen. Der Antragsteller hat aber bereits Kenntnis davon, dafl - wie unten noch aus-
zufithren sein wird - der Sichsische Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst in den
Besitz von personenbezogenen Daten gekommen ist, die er auch verarbeitet hat. Er hat
allerdings keine Kenntnis dariiber, welche konkreten personenbezogene Daten von wem
und zu welchem Zeitpunkt dem Séchsischen Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst
mitgeteilt worden sind. Ob der Antragsteller den Anspruch auf Bekanntgabe dieser Aus-
kiinfte iiber ihm bislang noch wnbekannte Informationen auf § 24 und § 25 SdchsDSG
stiitzen kann, erscheint im Hinblick auf die ihm znstehenden Méglichkeiten der Reaktion
auf datenschutzrechtliche Verstofle zweifelhaft.

Der Antragsteller meint, daB die Kenntnis dieser Auskiinfte notwendig sei, um die Be-
werber in dem Berufungsverfahren vor einer Einflulnahme nichtberechtigter Dritter zu
schiitzen. Er habe das Recht, die betroffenen Bewerber um den Lehrstuhl iiber das Er-
gebﬁis seiner Kontrolle zu informieren, um sie'in die Lage zu versetzen, ihre Rechte in
demj Berufungsverfahren walrzunehmen. Das Verwaltungsgericht hat hierzu zutreffend
ausgefiilirt, dal der Antragsteller nicht das Recht fiir sich geltend machen kann, mégliche
Fehler im Bernfimgsverfahren peltend zu machen; es stehe ihm deshalb auch nicht das
Recht zu, eine von ihm vermutete rechtswidrige Einmischung des Sichsischen Staatsmi-
nisters fiir Wissenschaft und Kunst in dem Berufungsverfahren zu erforschen und zu rii-
gen. Im Hinblick darauf erscheint es dem Senat fraglich, ob der Antragsteller fiir sich das
Recht in Anspruch.nehmen kann, die Bewerber {iber die konkreten Umstﬁndé eines mog-
lichen datenschutzrechtlichen Versto zu informieren. Dagegen kénnte némlich auch der
im Sichsischen Datenschutzgesetz abschliefend geregelte Malinahmekatalog sprechen,
der dem Antragsteller bei der Verletzung datenschutzrechtlicher Vorschriften zur Verfi-
gung steht. Wie bereits oben ausgefiibhrt, hat gé:mﬁﬁ § 26 Abs. 1 Satz 1 SichsDSG der
Antragsteller im Falle der Feststellung eines datenschutzrechtlichen Verstofes diesen bei
den offentlichen Stellen des Freistaates Sachsen gegeniiber der zustindigen obersteﬁ

Landesbehérde (Nr. 1), bei den Gemeinden, Landkreisen und sonstigen der Aufsicht des



12

Freistaates Sachsen unterstehenden juristischen Personen des &ffentlichen Rechts sowie
bei 6fTentlichen Stellen im Sinne des § 2 Abs. 2 SichsDSG gegeniiber den vertretungsbe-
rechtigten Organen zu beanstanden und sie zur Mingelbeseitipung aufzufordern. Ein
Recht zur Information der von einem datenschutzrechtlichen Verstod Betroffenen sieht

dagegen das Sichsische Datenschutzgesetz nicht ansdricklich vor.

Ein solches Recht kénnte sich allerdings aus dem Zweck des Sichsischen Datenschutz-
gesetzes ergeben. Zweck dieses Gesetzes ist gemilt seines § 1 der Schutz jedes einzelnen
vor einer Beeintrichtigung seines Persénlichkeitsrechts, insbesondere seines Rechts auf
mformationelle Selbstbestimmung ‘durch Behérden und sonstige &ffentliche Stellen im
Freistaat Sachsen. Diesen Schutzzweck nimmt der § 23 Abs. 1 Satz 1 SichsDSG auf]
wenn er bestimmt, dafl der Sichsische Datenschutzbeaufiragte zum Schutz des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung und zur Unterstiitzung bei der parlamentarischen
Kontrolle berufen wird. Ob sich aus der Auslassung des Personlichkeitsrechts in § 23
Abs. 1 Satz 1 SichsDSG ein gegenitber § 1 SichsDSG eingeschrinkter allgemeiner Anf-
gabenkreis des Antragstellers ergibt, braucht der Senat fiir den vorliegenden Fall nicht zu
entscheiden. Selbst wenn man ndmlich davon ausginge, Aufgabe des Antragstellers sei
nicht nur die blofle Kontrolle der Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmungen bei
den dffentlichen Stellen mit der Folge eines Rechts zur Beanstandung und zur Aufforde-
rung der Mingelbeseitigung nach § 26 SichsDSG im Falle der Feststellung der Verlet-
zung solcher Vorschriften, sondern dariiber hinausgehend die Information des Beteiligien
in einem konkreten Verwaltungsverfahren und sonstiger an diesem Verfahren beteiligter
Stellen im Interesse einer rechtlich ordnungsgerﬁﬁﬂen Durchfithrung dieses Verwaltungs-
verfahrens, stehen diesem im vorliegenden Verfahren hinreichende Informationen zur
Verfiigung, um dem von ihm beanspruchten Schutz der Bewerber in dem Bérqﬁmgsver—

fahren bel der nachzulkommen.

Unstreitig zwischen den Beteiligten ist, dall der Antragsgegner mit Schreiben vom
23.3.1998 dem Rektor der - , mitgeteilt hat, es hitten ihn
Hinweise erreicht, dal} sich unter den Bewerbermn um den Lehrstuhl fiir

an der keine geeigneten Kandidaten fﬁll;-

den, die in {iberzeugender Weise mit bzw. mit der ver-
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bunden seien. In einer solchen Situation kénnte die Furcht, die C4 -Stelle zu verlieren,
die Berufimgskommission und den Falultiitsrat veranlassen, einen Berufungsvorschlag
mit Bewerbem zu unterbreiten, deren Qeuvre und Lehrerfahrung auf dem Gebiet der

den Vorschlag nicht rechtfertigten. Diesem Schreiben des
Antragsgegners kann somit entnommen werden, dall der Sichsische Staatsminister fiir
Wissenschaft und Kunst thm zugiinglich gemachte personenbezogene Daten als dffentli-
che Stelle im Sinne der einschldgigen Vorschriften des Sichsischen Datenschutzgesetzes

verarbeitet hat, ohne dazu berechtigt gewesen zu sein.

Der Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst hat in seiner Eigenschaft als Leiter des
Sichsischen Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst und damit als 6ffentliche
Stelle im Sinne des § 2 SichsDSG gehandelt. Er hat personenbezogene Daten der Be-
werber im Berufungsverfahren verarbeitet. Personenbezogene Daten nach § 3 Abs. 1
SichsDSG sind Finzelangaben iiber persénliche oder sachliche Verhiltnisse einer be-
stimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person. Die mit Schreiben vom 23.3.1998 ge-
gentiber dem Rektor der _ gegebene Einschitznng, dal
sich-unter den Bewerbemn keine geeigneten Kandidaten befinden, beruht auf der Kennt-
nis von Angaben iiber persénliche Verhiltnisse aller Bewerber um den Lehrstuhl fir
v ' an der Die vom Sichsi-
schen Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst vorgenommene Einschitzung der Eig-
nung fiir das von den Bewerbern angestrebte Amt war nur mdglich auf der Grundlage
von Kenntnissen iiber personliche Verhiltnisse der Bewerber - hier ihre Verbundenheit
mit . bzw, mit der sowie ihr Oeuvre und ihre Lehrerfah-
rung auf dem Gebiet der )
Der Staatsminister fiir Wissenschaft und Kuust hat diese personenbezogenen ﬁateu auch
verarbeitet. Gemil § 3 Abs. 2 Satz 1 SichsDSG ist Verarbeiten das Erheben, Speichern,
Veréindern, Ubermitteln, Nutzen, Sperren und Loschen personenbezogener Daten. Das
im vorliegenden Fall allein in Betracht kommenden Merkmal des Nutzens personenbezo-
gener Daten ist nach § 3 Abs. 2 Satz 2 N1. 6 SichsDSG jede Verwendung personenbe-
zogener Daten, die sich nicht als Ertheben, Speichern, Veréndern, Ubermitteln, Sperren

und Loschen darstellen. Dies ist immer dann der Fall, wenn die Daten mit einer bestimm-
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ten Zweckbestimmung ausgewertet, zusammengetragen, abgerufen oder auch nur an-
sonsten zelgerichtet zur Kenninis genommen werden sollen. Das Schreiben des Sichsi-
schen Staatsministers filr Wissenschaft und Kunst vom 23.3.1998 stellt sich als eine
Auswertung ihm zur Kenntnis gelangter personenbezogener Daten der Bewerber dar.
Das Auswerten besteht hier in dem Vorgang, aus den ihm zur Verfiigung stehenden per-
sonenbezogenen Daten aller Bewerber deren Eignung fiir den von den Bewerbern an-
gestrebten Lehrstuhl fiir an der

zn verneinen und dieses Verarbeitungsergebnis einem Dritten - hier dem Rektor der

mitzuteilen,

Diese Datenverarbeitung durch den Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst war auch
nicht zulissig. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist gemif § 4 Abs. 1
SichsDSG nur zuldssig, wenn das Sichsische Datenschutzgesetz oder eine andere
Rechtsvorschrift sie erlaubt oder soweit der Betroffene eingewilligt hat. Diese Voraus-
setzungen lagen hier nicht vor. Weder das Sichsische Datenschutzgesetz noch das Ge-
setz iiber die Hochschulen des Freistaates Sachsen - SHG - erlaubten die Datenverarbei-
tung durch den Sichsischen Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst. Eine Enwilki-
gung der Betroffenen in die vorgenommene Datenverarbeitung ist nicht ersichtlich.

Die Professoren werden gemil § 53 Abs. 1 SHG vom Staatsminister fiir Wissenschaft
und Kunst berufen. Dieser Berufungsvorschlag wird von einer vom Fakultitsrat oder
Fachbereichsrat und aus Professoren, akademischen Mitarbeitern und einem Studenten
zusammengesetzten Berufungskommission vorbereitet (§ 53 Abs. 2 Satz 1 SHG). Der
Fakultitsrat oder Fachbereichsrat beschliefit den in der Berufungskommission erstellten
Berufungsvorschlag der Hochschule (§ 53 Abs. 3 Satz 1 SHG). Der Bemﬁlﬁggvorschlag
soll mindestens die Namen von drei Kandidaten enthalten (§ 53 Abs. 4 SHG). Er muf}
eine vergleichende Wiirdigung der fachlichen, pddagogischen und persénlichen Eignung
der Vorgeschlagenen sowie eine Begrindung fiir die gewihlte Reihenfolge enthalten
(§ 53 Abs. 8 SHG). Dem Bemufungsvorschlag beizufiigen sind die erforderlichen
Unterlagen iiber die akademische berufliche Entwicklung, ein Uberblick iiber die
bisherigen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Leistungen sowie Nachweise ﬁbe;r
Lehrbefiligung und Lehrerfahrungen (§ 53 Abs. 9 SHG). Die Beteiligung des
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Sichsischen Staatsministers fiir ‘Wissenschaft und Kunst beginnt somit erst in dem
Moment, in dem ihm der Berufungsvorschlag vorgelegt wird. Enthdlt der
Berufungsvorschlag weniger Namen als Bewerber vorkanden sind, bedeutet dies, da} der
Staatsminister auch nur die personenbezogenen Daten derjenigen Bewerber erhilt, die in
dem Berufimgsvorschlag aufgefiihrt sind. Daten von anderen, im Berufungsvorschlag
nicht beriicksichtigten Bewerbern erhilt der Staatsminister nicht. Auch sehen die
Vorschriften iiber das Berufungsverfahren nicht vor, dafl der Staatsmnister bereits vor
der- Zuleitung des Berufimgsvorschlages Kenntnis der fiir die Berufung erforderlichen

Daten der Bewerber erhilt,

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist auch die Kenntnis solcher Daten fiir den
Sichsischen Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst vor dem Beginn seiner Beteili-
gung an dem Berufimgsverfahren nicht zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich im
Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 13 Abs, I Nr, 1 SiichsDSG. Insbesondere ergibt sich
eine ‘solche vom Antragsgegner behauptete Erforderlichkeit der Kenntnis dieser Daten
vor dem Zeitpunkt der Vorlage des Berufimgsvorschlages nicht aus seiner gegeniiber der

bestehenden Rechtsaufsicht. Richtig ist, dall er die
Ordnungsmifligkeit des Berufungsverfahrens zu fiberwachen hat. Nach § 80 Abs. 1 SHG
1ibt das Staatsministerinm flir Wissenschaft und Kunst die Rechtsaufsicht in Selbstver-
waltungsangelegenheiten der Hochschule aus. Zu diesen Selbstverwaltungsangelegenhei-
ten gehdren nach § 78 Abs. 2 Nr. 6 die Vorschlige der Hochschule bei der Berufung von
Professoren. Die Rechtsaufsicht ermichtigt den Staatsminister jedoch nicht dazu, bereits
vor der Vorlage des Berufungsvorschlages Einflul auf den Imhalt des Berufingsvor-
schlages zu nehmen, Die Beschlufifassung der zustindigen Stellen der Hochschulen 1'.-'1'ber
den Berufingsvorschlag darf vom Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst nur auf
Rechtsfehler hin iiberpriift werden.

Es steht somit fest, dafl der Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst in einem Stadinm
des Bernfungsverfalirens personenbezogene Daten verarbeitet hat, in dem er dies nach
den gesetzlichen Regelungen nicht hitte tun dirfen. Die Kenntnis dieser Umsténde ist
nach Auffassung des Senats ausreichend, um den Antragsteller in die Lage zu versetzen,

den von ihm beanspruchten Schutz der Perstnlichkeitsrechte der Bewerber im Bero-
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fungsverfahren hinreichend wahmehmen zu kénnen. Der Antragsteller kann dem nicht
entgegenhalten, dal} ihm bislang die Namen der Bewerber nicht bekannt seien. Bejaht
man das Recht des Antragstellers zur Information der Bewerber iiber den nach Auffag-
sung des Senats feststehenden datenschutzrechtlichen VerstoB durch den S#chsischen
Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst, diirfie dem Antragsteller auch ein auf § 25
SiichsDSG beruhender Anspruch gegen die auf Benen-

nung der Bewerber zustehen.

Der Antragsteller kann die besondere Eilbediirftigkeit seines Begehrens auch nicht daraus
herleiten, daf} er die Personlichkeitsrechte der Bewerber nur dann wirkungsvoll schiitzen
kénne, wenn er den genauen Inhalt der dem Sichsischen Staatsminister fiir Wissenschaft
und Kunst von ddtter Seite mitgeteilten Informationen kenne. Wie der Senat bereits oben
ausgefithrt hat, ergibt sich ans dem vom Sichsischen Staatsminister fiir Wissenschaft und
Kunst am 23.3.1998 an den Rektor der . gerichteten
Schreiben, daf} es sich bei den verarbeiteten Daten im Schwerpunkt um solche handelt,
die Riickschlitsse auf eine Verbundenheit der Bewerber mit bzw. mit der
, ihrem Oeuvre und ihrer Lelirerfahrung auf dem Gebiet der

zulassen. Dies ist, worauf der Senat bereits hingewiesen hat, aus den entspre-
chenden Formulierungen in dem genannten Schreiben zu folgem. Dem Antragsteller sind
diese Informationen bekannt. Sie sind auch hinreichend konkret, um die Bewerber in die
Lage zu versetzen, ihre Rechte auf die Durchfifhrung eines micht durch den Anschein
einer unznlissigen Einflofnahme des Sichsischen Staatsministers fiir Wissenschaft und
Kunst geprigten Berufungungsverfahrens wahrzunehmen. Sie kéunen insbesondere der
Beurteilung des Sichsischen Staatsministers fiir Wissenschaft und Kunst hinreichend
begegnen, sie seien wegen der behaupteten fehlenden Verbundenheit mit | ' und

nicht fiir den Lehrstuhl geeignet,

Dem Antragsteller ist es in Kenntnis der offenkundigen Tatsachen auch méglich, gegen-
iiber dem S#chsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst den datenschutz-
rechtlichen Verstol zu beanstanden und zur Mingelbeseitigung anfaufordern (§ 26 Abs.
1 SichsDSG). |
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Die Kenntnis der genauen dem Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst iibermittelten
personenbezogenen Daten ist nach Auffassung des Senats dafiir nicht erforderlich. Sollte,
was der Senat vorliegend nicht zu entscheiden hat, ein derartiger weitergehender Aus-
kunfisanspruch bestehen, so ist dafiir eine Eilbediirftigkeit und damit ein Anordnungs-
grund nicht gegeben. Der Antragsteller leitet die besondere Eilbediirfligkeit seines Be-
gehrens aus der behaupteten Pflicht gegeniiber den Bewerbern um den Lehrstuhl fiir

her, diese iiber den datenschutzrechtlichen Verstol durch
den Siichsischen Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst zu informieren, damit sie in
dem laufenden Berufungsverfahren rechtzeitig ihre Rechte auf ein ordnungsgemiifies
Auswahlverfahren geltend machen kénnen. Die Kenntnis iiber die bekannten Umstiinde
hinausgehender Informationeu ist dafiir aus den vorgenannten Griinden jedoch nicht er-
forderlich.

Diesemn Ergebnis steht nicht entgegen, daB der Antragsteller aus § 24 und § 25
SéchsDSG einen Anspruch darauf hat, sich zeitmah iiber einen datenschutzrechtlichen
Sachverhalt zu informieren. Er kann sein Recht zur Beanstandung und zur Mingelbesei-
tigungsaufforderung nur dann wirksam durchsetzen, wenn ihm in eiﬁem unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang die erforderlichen Informationen tiber einen datenschutzrecht-
lichen Vorgang gegeben werden. Im vorliegenden Fall ist diesem berechtigten Anliegen
des Antragstellers bereits Genlige getan, da er aus den oben genannten Griinden iiber die
erforderlichen Informationen verfiigt, um den von thm beanspruchten Schutz der Bewer-

ber in dem Berufingsverfahren wahrzunehmen.

Dies gilt auch fiir die vom Antragsteller beanspruchte Auskunft dariiber, wer c}em
Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst die personenbezogenen Daten ﬁbéﬁqittelt hat.
Der Antragsteller geht in seinem Schriftsatz vom 25.6.1998 selbst davon aus, dal} die -
unzulissige - Weitergabe dieser Daten nicht durch ein Mitglied der Berufungskommis-
sion erfolgt sel. Ist jedoch auch der Antragsteller davon iiberzeugt, dal Mitglieder der
Priifungskomumission die personenbezogenen Daten nicht weitergegeben haben, reicht es
nach Auffassung des Senats fiir die Wahmehmung der vom Antragsteller im vorliegen-
den Verfahren behaupteten Rechte aus, wenn er die Tatsache einer unberechtigten Wei-

tergabe personenbezogener Daten in dem hier mafgeblichen Umfang kennt. Dem kann
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nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, dab ohne diese Kenninis dieser Information
der Antragsteller eine im Falle der unbefugten Weitergabe von personenbezogenen Daten
durch eine offentliche Stelle eine entsprechende Beanstandung nicht aussprechen kann.
Der Hauptvorwurf des Antragstellers im vorliegenden Verfahren ist die unzuldssige
Verarbeitung personenbezogener Daten der Bewerber in dem Berufungsverfahren fiir
dén Lehrstuhl fiir . durch den Sichsischen Staatsminister fiir
Wissenschaft und Kunst. Thm gebt es um den Schutz der Personliclikeitsrechte der Be-
werber in dem Berufungsverfahren. Da er selbst davon ausgeht, daf} die unbefugte Wei-
Atergabe der entsprechenden Daten nicht durch ein Mitglied der Berufungskommission
erfolgt ist, ist die Kenntnis der mafigeblichen Person oder Personen durch den Antrag-
steller nicht unbedingt erforderlich zur Wahrung der Rechte der Bewerber. Auch inso-
weit vermag der Senat deshalb eine die Zulissigkeit der Vorwegnahme der Hauptséche
rechtfertigende besondere Filbediirftigkeit fiir die Geltendmachung eines entsprechenden

Auskunftsanspruches nicht zu erkennen.
Die Beschwerde hat deshalb in vollem Umfang Erfolg. Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 25 Abs. 2 Satz 1, § 20 Abs.

3, § 13 Abs. 1 Satz 3 GKG.

Dieser Beschluf} ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.. '
Hiring Raden Kiinzler



