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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschlub
In der Normenkontrollsache

der Frau

- Antragstellerin
prozefbevollmichtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungsprisidium Leipzig
Braustrale 2, 04107 Leipzig

- Antragsgegner
Beigeladen:
Stadt Lelpzig

vertreten durch den Oberbiirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

wegen -

_Giiltigkeit einer Sp errbeziﬂ‘;c“svrer.ord.nung

ABGTUCE



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Héring, die Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, Kiinzler
und Dr. von Welck sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht Baumgarten

am 15. Dezember 1998
beschlossen:

Die Verordnung des Regierungsprisidiums Leipzig {iber das Verbot der Prostitution zum
Schutz des offentlichen Anstandes und der Jugend der Stadt Leipzig vom 18.6.1992
1.d.F. der Ersten Verordnung des Regierungsprisidiums Leipzig zur Anderung der
Sperrbezirksverordnung (1. SperrbezirksAndVO) vom 16.1.1995 wird insoweit fiir nich-
tig erkldrt, als in ihrem § 2 die Ausiibung der Prostitution in auf Privatgrundstiicken ab-
gestellten mobilen Unterkiinften auflerhalb der in § 1 aufgefithrien Sperrbezirke verboten
wird.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 20.000,00 DM festgesetzt.

Griinde;

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Normenkontrollantrag gegen die Gultigkeit
der Verordnung des Regierungsprisidiums Leipzig tiber das Verbot der Prostitution zum
Schutze des offentlichen Anstandes und der Jugend der Stadt Leipzig
(Sperrbezirksverordnung) vom 18.6.1992 (GVBL S. 325) i.d.F. der Ersten Verordnung
des Reglerungsprésidiums Leipzig zur Anderung der Sperrbezirksverordnung
(1.SperrbezirksAndVO) vom 16.1.1995 (GVBI. S. 54), soweit darin das Nachgehen der
Prostitution in mobilen Unterkiinfien auch auBerhalb der sogenannten Sperrbezirke im

gesamten Gebiet der Stadt Leipzig untersagt wird,

Die Sperrbezirksverordnung des Antragsgegners bestimmt in § 1 diejenigen Teile des
Stadtgebietes der Stadt Leipzig, in denen jede Form der Prostitution verboten ist. § 2 der
Verordnung i.d.¥. vom 18.6.1992 enthielt folgende Regelung:



§2

(1) Innerhalb der Stadtgrenze der Stadt Leipzig ist es verboten, auf &ffentlichen
Straflen, Wegen, Plitzen und Anlagen sowie Bahnhofen des offentlichen Ver-
kehrs, in Verkehrsmitteln, in Gérten, Hofen, Hauseingéingen, Bediirfnisanstalten,
auf oder unter Briicken, in Ruinen, Durchgéngen, Unterflitrungen und sonstigen
Orten, die von dort aus eingesehen werden kénnen, sowie in mobilen Unterkiinf-
ten im iibrigen Stadtgebiet Leipzigs der Prostitution nachzugehen.

(2) Absatz (1) gilt nicht fiir das Gebiet innerhalb folgender Grenzen, wobei die
benannten StraBen und Plitze noch unter Absatz (1) fallen;

Eutritscher StraBe, Delitzscher Strale (vormals StraBe der DSF), Theresi-
enstrale, Bahnlinie Leipzig-Hauptbahnhof/Erfurt, Eisenbahnbriicke Berliner
StraBe, StraBBenmitte der Berliner StraRe, Erich-Weinert-Platz AnschluB an Eutri-
scher Strafle.

Dieses Gebiet ist ebenfalls in dem als Anlage zur Sperrbezirksverordnung beige-
fitgten Kartenmaterial verdeutlicht. Bei Abweichungen von der bildlichen Darstel-
lung mit der verbalen Grenzbeschreibung bleibt die wortliche Grenzbeschreibung

mafigebend.

Mit der 1. SperrbezirksAndVO wurde der Absatz 2 der vorgenannten Vorschrift gestri-
chen und folgender neuer § 3 eingefiigt:

§3

Ausnahmeregelung

(1) Vom Verbot des § 2 ist die Anbahnung und Ausiibung der Prostitution in
mobilen Unterkiinfien innerhalb des von folgenden Grenzen umschlossenen Ge-
biet ausgenommen: HeiterblickstraBe, Bahnlinie (Abzweig Leipziger/Anger - Ab-
zweig Leipzig/Heiterblick), TeslastraBe, Torgauer Strafe auf dem Gelinde des
ehemaligen Schotterplatzes.

Dieses Gebiet ist ebenfalls in dem als Anlage zur Sperrbezirksverordnung beige-
fiigten Kartenmaterial verdeutlicht. Bei Abweichungen von der bildlichen Darstel-
lung mit der verbalen Grenzbeschreibung bleibt die wortliche Grenzbeschreibung

mafigebend.

(2) Die Ausnahmeregelung des Absatz 1 gilt nicht fiir die genannten Strafien und
Plitze,

(3) Der zeitliche Geltungsbereich des Absatz 1 ist bis zum 31. Dezember 1997
befristet.



Die Antragstellerin beabsichtigt nach eigenen Angaben, die Prostitution in einer mobilen
Unterkunft auf einem Grundstiick auzuiiben, daf3 nicht innerhalb eines in § 1 Sperrbe-
zirksVO bezeichneten Sperrbezirks liegt. Sie trigt vor, daf3 der Standplatz ihres Wohn-
mobils nicht von den in § 2 SperrbezirksVO aufgefuhrten Orten eingesehen werden kon-
ne. Der Kontakt zum Freier werde dadurch hergestellt, dal dieser durch eine verschlos-
seﬁe Tiir das Grundstiick betrete und erst dann den von der StrafBe aus nicht einsehbaren
W'ohnwagen bemerken kénne. Der Wohnwagen selbst sei mit einer roten Laterne
al.l"'égestattet. Leuchte diese Laterne, so sei dies flir den Freier der Hinweis, daf3 der

Wohnwagen von ihm betreten werden kénne.

Am 9.9.1994 hat die Antragstellerin einen Normenkontrollanirag gestellt. Sie beantragt

sinngemil,

die Verordnung des Regierungsprisidiums Leipzig tiber das Verbot der Prostitu-
tion zum Schutze des dffentlichen Anstandes und der Jugend der Stadt Leipzig
vomt 18.6.1992 insoweit fiir nichtig zu erkliren, als in ihrem § 2 die Ausiibung der
Prostitution in auf privaten Grundstiicken abgestellten mobilen Unterkiinften au-
Berhalb der in § 1 aufgefiihrten Sperrbezirke verboten wird.

Zur Begriindung ihres Antrags tréigt die Antragstellerin vor: Der Antrag sei nach § 47
Abs. 2 VwGO zuldssig. Die von ihr angegriffene Regelung beeintrichtige sie in ihrem
Grundrecht auf freie Berufsausiibung. Die Prostitution sei ein Beruf, der vom Schutzbe-
reich des Art. 12 Abs. 1 GG erfaBBt werde. Weder aus Art. 6 Abs. 1 GG noch aus Art. 1
Abs. 1 GG lasse sich cin Unwerturteil iiber die Prostitution in dem Sinne eines sittenwid-
rigen Verhaltens herleiten, das diese Tatigkeit aus dem Schutzbereich des Art, 12 Abs, 1
GG ausgrenze. Die Prostitution stelle kein eheschédliches Verhalten dar, das aus dem
staatlichen Schutzgebot des Art. 6 Abs. 1 GG heraus eingeschriinkt werden miisse. Auch
die Menschenwiirde der Prostituierten sei nicht beeintrdchtigt, da die Ausiibung der
Prostitulion auf einer eigenverantwortlichen Entscheidung der Prostituierten beruhe. Es
sei gerade die Menschenwiirde, die jedem Menschen ein Leben in freier Selbstbestim-
mung gewalirleiste. Auch aus der verfassungsrechtlichen Werteordnung im tibrigen lasse
sich die Sittenwidrigkeit der Prostitution nicht herleiten. Insbesondere komme es fiir die
Frage des Schutzes der Prostitution durch Art. 12 Abs. 1 GG nicht darauf an, ob diese

Titigkeit sozial niitzlich sei. Auch sozial nicht niitzliche Tatigkeiten kénnten vom



Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG erfallt werden. Im {ibrigen hitten sich die Wert-
vorstellungen im Zusammenhang mit der moralischen Beurteilung der Prostitution in den
letzten Jahren geidindert. Es konne nicht mehr festgestellt werden, dal die Prostitution
gegen elementare Grundforderungen des Gemeinschafislebens verstoBe. Sie sei nicht
schlechthin verboten und mit Strafe bedroht, sondern werde grundsitzlich geduldet,
wenn bestimmte durch den Staat vorgegebene Rahmenbedingungen eingehalten wiirden,
Im tlibrigen stehe der Versagung des Grundrechtschutzes entgegen, dal} unstreitig verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Berufe zum Verstof3 gegen elementare Grundforderungen des
Gemeinschaftslebens oder dariiber hinausgehend auch gegen Strafsesetze miBbraucht
wiirden, ohne deshalb aus dem Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG herauszufallén.
Dem habe der Gesetzgeber durch § 70 StGB Rechnung getragen, wenn er in diesen Fil-
len strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens im Zusammenhang mit der Ausiibung einer
beruflichen Tétigkeit die Méglichkeit eines Berufsverbotes geschaffen habe.

Die Antragstellerin habe jedoch auch unabhingig von der Frage des grundrechtlichen
Schutzes der Prostitution schon deshalb einen Nachteil 1.8, des § 47 Abs. 2 VwGO, weil
sie im Falle einer Verfligung, mit der ihr auf der Grundlage der SperrbezirksVO die Aus-
. {ibung der Prostitution in einer mobilen Unterkunft untersagt wiirde, in einem auf die
Aufhebung des die Verfiigung enthaltenen Verwaltungsaktes gerichteten Klageverfahren
klagebefugt 1. S. des § 42 Abs. 2 Vw(GO wire, ohne dal} es auf den grundrechtlichenl
Schutz der Prostitution ankéme. |

Der Begriff des Nachteils i. S. von § 47 Abs. 2 VwGO sei im itbrigen weiter zu fassen,
als die mogliche Rechtsverletzung i. S. von § 42 Abs. 2 VwGO. Als Nachteil sei bereits
eine Beeintrachtigung der tatsichlichen Verhiltnisse eines Antragstellers anzusehen.

Der Nachteil ihrer rechtlich geschiitzten Interessen sei auch bereits eingetreten und daue-
re weiterhin an, weil sie wegen der Strafbewehrung eines VerstoBes gegen das Prostitu-

tionsverbot an der Ausiibung ihrer beabsichtigten Tétigkeit gehindert sei.

Der Antrag sei auch begriindet. Die angegriffene Regelung kénne thre Grundlage nicht in
Art. 297 Abs. 1 Nr. 3 EGStGB finden. Mobile Unterkiinfte seien weder dffentliche Orte
noch kénnten sie wegen ihrer Mobilitit von 6ffentlichen Orten eingesehen werden. Die
Mobilitét allein lasse keine Schliisse auf die Offentlichkeit des Ortes und der Einsehbar-

keit zu. Die Offentlichkeit des dienenden Grundstiicks kénne auch nicht daraus hergelei-



tet werden, daB3 es einer aligemein bestimmten Gruppe von Benutzern tatsdchlich offen
stehe. Eine solche Rechtssicht sei mit dem Sinngehalt der Regelung nicht vereinbar. Sie
wiirde dazu fithren, daf3 jeder Ort offentlich 1. S. der Vorschrift wire, die damit wegen
der Regelung in ihrer Nr, 3 keinen Sinn geben wiirde. Offentliche Orte konnten deshalb
nur solche sein, die auch Unbeteiligten offen stiinden. Da entsprechende Vorkehrungen
dig' Einsicht von mobilen Unterkiinften auf Privatgrundstiicken verhindern konnten, gehe
cla—‘é angegriffene Verbot tiber die Erméchtigung hinaus. Eine vom Regierungsprisidium
anéenommene Bemerkbarkeit der Prostitution in mobilen Unterkiinften reiche fiir das
Verbot nicht aus, da allein die Einsehbarkeit mafBgebliches Kriterium sei. Einsehbarkeit
sel jedoch mehr als Bemerkbarkeit. Im tibrigen sei die Bemerkbarkeit bei der Bordell-
prostitution nicht anders zu beurteilen als bei der Prostitution in mobilen Unterkiinften.
DaB das Regierungsprasidium selbst von nicht zwingender Einsehbarkeit ausgegangen
sel, zelge sich an der Formulierung "... sowie in mobilen Unterkiinften". Dadurch habe es
die Prostitution in mobilen Unterkiinften neben die Prostitution an 6ifentlich einsehbaren
Or@en gestellt.

Da:s Aufstellen einer mobilen Unterkunft konne auch nicht als eine die Prostitution an-
baimende Handlung gesehen werden, da ihm der Bezug zu einer beabsichtigten sexuellen
Betitigung fehle.

Nicht stichhaltig sei angesichts der zahlreichen Sperrbezirke auch das Argument, dafB die
Verteilung der Prostitution in mobilen Unterkiinften tiber das gesamte Stadtgebiet die
polizeiliche Uberwachung erschwere. Ein solches Motiv sei rechtsfehlerhaft, da behordli-
che Malinahmen nicht nur der Erleichterung der polizeilichen Tétigkeit dienen diirfien.
Das Regierungsprisidium sei im {ibrigen fiir den Erlal} einer Polizeiverordnung sachlich
nicht zustindig, so daB das angegriffene Verbot nicht auf die Erméchtigung zum Erlaf3

einer Polizeiverordnung gestlitzt werden kdnne.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen,

Zur Begriindung triigt er im wesentlichen vor: Die Antragstellerin sei nicht antragsbe-

fugt, da die angegriffene Regelung nicht zu einem Nachteil 1.S. von § 47 Abs. 2 Satz 1



VwGO fithre. Die Prostitution werde durch die Rechtsordnung nicht geschiitzt. Dem
stehe nicht entgegen, daB Prostitution in einem gewissen Rahmen geduldet werde. Sie sei
aber mit der Wiirde und dem Wert des Menschen unvereinbar und als sittenwidrige und
in verschiedener Hinsicht sozialwidrige Tétigkeit zu beurteilen.
Die angepgriffene Regelung verstoBe nicht gegen Art. 297 Abs. 1 Nr. 3 EGStGB. Das
Aufstellen einer mobilen Unterkunft zur Ausiibung der Prostitution und das sich Bereit-
halten der Prostituierten seien bereits Anbahnungshandiungen. Dabel reiche wegen des
mit der Regelung verbundenen Schutzes der Jugend und des Anstandes die Bemerkbar-
keit der Absicht aus, der Prostitution nachzugehen. Es komme dagegen nicht auf die
Bemerkbarkeit der sexuellen Handlung selbst an. Auch sei ein Grundstiick, auf dem sich
eine mobile Unterkunfi zum Zwecke des Nachgehens der Prostitution befinde, wegen des
Kundenverkehrs ein &ffentlicher Ort. Die Regelung verstofle auch nicht gegen den
Gleichheitssatz und das Willkiirverbot. Es sei sachlich gerechtfertigt, die Wohnmobil-
prostitution aufgrund ihrer besonders auffilligen Erscheinungsform im Gegensatz zu der
"Wohnungsprostitution auch auflerhalb der Sperrbezirke generell zu verbieten. Mit dem
“Verbot solle auch der mit der Wohnmobilprostitution verbundenen und zunehmenden

Gewalt- und Drogenkriminahtit entgegengewirkt werden.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag, Zur Sache trégt sie im wesentlichen vor: Diein § 2
- Abs. 2 SperrbezirksVO i.d.F. vom 18.6.1992 enthaltene Ausnahmeregelung fur die An-
bahnung und Ausiibung der Prostitution in mobilen Unterkiinften habe in der Roscher-
straBe zunehmend zu kriminellen Erscheinungen gefihrt, die schlieBlich zur Raumung
der RoscherstraBe gefithrt hdtten, Mit der Riumung der Roscherstralie sei es Wille der
Beigeladenen gewesen, die Etablierung eines neuen Wohnwagenstrichs in diesem Bereich
zu verhindern. Beigeladene und Aniragsgegner seien sich dariber einig gewesen, daf}
aufgrund der Gefahren und der Beldstigungen fir die Umgebung und auch wegen der
damit verbundenen Kriminalitit der Wohnwagenstrich in Leipzig verboten werden miis-
se. Folge dieser Uberlegungen seien die einschligigen Regelungen in der 1. Sperr-
bezirksAndVO gewesen. Mit dieser zeitlich befristeten Regelung habe der damaligen
Situation der Prostituierten Rechnung getragen werden sollen. Es habe ein Abdringen
der Prostituierten in die Illegalitit im Interesse der Frauen und im Interesse einer effekti-

“ven Kriminalitatsbekémpfung vermieden werden miissen. Die Prostituierten hétten sich in



ihren Wohnungen sicherer gefithlt. Nur habe es bis dahin noch weitgehend an festen Un-
terkiinften gefehlt, in die die Prostituierten hitten ausweichen kénnen. Der Wohnwagen-

strich habe sich noch vor Ablauf der Ubergangsfrist von selbst aufgeldst.

Dem Senat liegen die zur Sache gehtrenden Akten des Antragsgegners vor. Auf sie so-
wie auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schrifisétze wird wegen weiterer Ein-

zelheiten Bezug genommen.

Der Senat entscheidet ohne miindliche Verhandlung, da er eine solche nicht fiir erforder-

lich hiikt (§ 47 Abs. 5 Satz 1 2. Halbsatz VwGO).
Der Normenkontrollantrag ist zuldssig.

Gegenstand der Normenkontrolle ist § 2 SperrbezirksVO i.d.F. der 1. Sperrbezirk-
sAndVO vom 16.1.1995 (GVBI. S. 54), soweit darin das Nachgehen der Prostitution in
auf privaten Grundstiicken abgestellten mobilen Unterkiinften auflerhalb der in § 1 be-
stimmten Sperrbezirke verboten wird. Die Antragstellerin hat zwar thren Antrag schnfi-
sitzlich ohne die grundstiicksbezogene Einschriinkung formuliert. Die Begriindung des
Antrags 140t jedoch hinreichend deutlich erkennen, daf} dieser sich lediglich auf die Aus-
libung der Prostitution in einer mobilen Unterkunft auf einem Privatgrundstiick bezicht.
Der Antragstellerin geht es dagegen nicht um die Ausiibung der Prostitution in einer
mobilen Unterkunft auf Grundstiicken, die der Offentlichkeit i.S. der Regelung in § 2
SperrbezirksVO zuganglich sind.

Nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V. mit § 14 Abs. 1 SichsVerfAG entscheidet das Sach-
sische Oberverwaltungsgericht im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag iiber die
Giiltigkeit von Rechtsvorschriften, die im Rang unter dem Landesgesetz stehen. Bei der
Verordnung des Regierungsprisidiums Leipzig tber das Verbot der Prostitution zum

Schutze des offentlichen Anstandes und der Jugend der Stadt Leipzig vom 18.6.1992



1.d.F. vom 16.1.1995 handelt es sich um eine landesrechtliche im Rang unter dem Gesetz

stehende Rechtsvorschrift,

Die Nachpritfung der Giiltigkeit der angegriffenen Vorschrift unterliegt auch der Ge-
richtsbarkeit des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts. Aus der Anwendung der Rechts-
verordnuﬁg konnen Streitigkeiten entstehen, fiir die der Verwaltungsrechtsweg (§ 40
Abs. 1 VwGO) gegeben wire. Die mit der Normenkontrolle angegriffene Norm ist eine
solche des 6ffentlichen Rechts. Ihre Anwendung begriindet ein &ffentlich-rechtliches
Rechtsverhiltnis, Daraus entstehende Streitigkeiten wiren 6ffentlich-rechilicher Natur.
Dies folgt allerdings nicht bereits daraus, daf3 die Polizei (Polizeibehérde oder Polizei- |
vollzugsdienst [§ 59 SéchsPolG]) gegen Personen, die in dem durch § 2 SperrbezirksVO
festgelegten Stadtgebiet der Prostitution in einer mobilen Unterkunft nachgehen, ord-
nungsrechtlich, d. h. zur Abwehr der aus dem Versto3 gegen die Sperrbezirksverordnung
fiir die Allgemeinheit entstehenden polizeilichen Gefahren mit préiventiv-polizeilichen
Mitteln einschreiten darf (so VGH Bad.-Wiirtt.,, Urt. v. 16.8.1978, ESVGH 28, 241
[2452]). Der ordnungsrechtliche Vollzug einer Verordnung allein ist nicht geeignet, den
Gﬁéntlich—rechtlichen Charakter einer Verordnungsvorschrift anzunehmen. Mit einer sol-
chéﬁ Begriindung konnten alle Rechtsverordnungen mit Ge- oder Verboten und damit
auch Ordnungswidrigkeitenvorschrifien zum Gegenstand eines unter dem Gesichtspunkt
des Verwaltungsrechtsweges zuléissigen Normenkontrollantrages nach § 47 VwGO ge-
macht werden. Jede Rechtsverordnung mit Ge- oder Verboten kann nimlich in polizeili-
che Vollzugshandlungen miinden, die zum Zwecke der Aufrechterhaltung der &ffentli-

chen Sicherheit ergriffen werden.

Die Sperrbezirksverordnung ist nicht dem materiellen Strafrecht zuzuordnen. Sie gewinnt
nicht allein dadurch einen ausschlieBlich stirafrechtlichen Charakter, weil sie auf der
Grundlage des Art. 297 EGStGB und damit auf der Grundlage einer bundesrechtlichen
Regelung erlassen wurde. Der wesentliche matenell-rechtliche Inhalt von Sperrbezirks-
verordnungen liegt nicht in der vom Bundesgesetzgeber selbst grundsétzlich nicht vorge-
sehenen Ponalisierung der Prostitution, sondern in deren Verbot in besonders
schutzwiirdigen Gebieten. MaBgeblich ist somit die Erméchtigung zum Erlal von Verbo-

ten der Prostitution. Dagegen ermichtigt Art. 297 EGStGB nicht zum Erlall von Vor-
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schrifien, durch die ein bestimmtes Verhalten im Zusammenhang mit der Prostitution
unmittelbar unter Strafe gestellt oder als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet werden soll.
Hierbei ergeben sich die ordnungs- und strafrechtlichen Folgen eines Verstofes gegen
dieses Verbot im Einzelfall aus § 120 Abs. 1 Nr. 1 OWiG oder aus § 184 a StGB. Dal
das durch die Rechtsverordnung geregelte Verbot jedenfalls auch einen praventiv-poli-
zeiiichen Charakter hat, folgt letztlich aus dem in Art. 297 Abs. 1 EGStGB ausdriicklich
ge:ﬁannten Zweck der Ermiichtigung zum Erlall von Regelungen, die dem Schutz der
Iuéend und des &ffentlichen Anstands dienen sollen (vgl. BayVGH, Beschl, v. 7.7.1972,
NIW 1972, 2149; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 16.8.1978, ESVGH 28, 241 [243]).

Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dafl die Sperrbezirks-
ve;ordnung keine Ermichtigungsgrundlagen fiir ein ordnungsbehordliches Einschreiten
ent.hﬁlt, sondern ein solches Einschreiten nur auf der Grundlage der polizeilichen Gene-
ralldausel wegen einer Stérung oder Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit zuldssig ist.
Nicht erforderlich ist, daf} die mit dem Normenkontrollantrag angegriffene Norm selbst
zum Erlal von Mafinahmen ermichtigt, die Gegenstand eines verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens sind. Es genfigt, daf} das Polizei- und Ordnungsrecht das Instrumentarinm zur
Durchsetzung der Norm bereitstellt. Allerdings muf3 es sich bei der durch eine polizeili-
che MaBnahme zu schiitzenden Vorschrift um eine dem &ffentlichen Recht zuzuordnende

Norm handeln. Dies ist hier aus den vorgenannten Griinden der Fall,

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt 1.S. des § 47 Abs. 2 Satz 1 1. Helbsatz VwGO
in der bis zum 31,12.1996 geltenden Fassung, Zwar ist grundsétzlich-vorbehaltlich an-
ders lautender Ubergangsregelungen in Art. 10 Abs. 4 des Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung der Verwaliungsgerichtsordoung und anderer Gesetze (6. VwGOAndG) vom
1.11.1996 (BGBI. I S. 1626) - nach Inkrafttreten des 6. VwGO-Anderungsgesetzes am
1.1.1997 aufgrund des im intertemporalen ProzeBrecht geltenden allgemeinen Grundsat-
zes, daB eine Anderung des Verfahrensrechts grundsétzlich auch anhéngige Rechtstrei-
tigkeiten erfaBt (vgl. BVerfGE 45, 272 [297]; 65, 76 [98]), fiir die Beurteilung der Zu-
lassiglkeit von § 47 VwGO in der Fassung des 6.VwGOAndG auszugehen. Hinsichtlich
der Antragsbefugnis ist jedoch § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO in der bis zum 31.12.1996

geltenden Fassung anzuwenden, Der genannte Grundsatz ist ndmlich nach der Recht-
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sprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 87, 48), der sich der Senat an-
schlieft, fiir anhdngige Rechtsmittelverfahren einzuschrinken. Ohne ausdriickliche Rege-
lung des Gesetzgebers kdnnen einmal zul.ﬁssige Rechtsmittel nicht wieder unzulissig
werden. Mit der Einlegung eines statthaften und zuldssigen Rechtsmittels wird eine ge-
wichtige verfahrensrechtliche Position begriindet, die mit einer materiell-rechtlichen Po-
sition vergleichbar ist. Dies gilt insbesondere auch fiir die Befugnis, eine Rechtsnorm
tiberpriifen zu lassen und damit ggf. Nachteile abzuwenden, die aufgrund der angegriffe-
nen Norm bestehen oder entstehen konnen. Fiir das Normenkontroliverfahren gilt daher

Vergleichbares.

Der Gesetzgeber hat keine Bestimmung getroffen, daB ab dem 1.1.1997 die Vorschrift
des § 47 Abs. 2 VwGO in seiner Neufassung hinsichtlich der Antragsbefugnis anzuwen-
den ist. Lediglich hinsichtlich der 2-Jahresfrist zur Antragstellung nach Bekanntmachung
der Rechtsvorschrift wurde in Art. 10 Abs. 4 des 6. VwGOAndG eine Ubergangsbe-
stimmung eingefiihrt.

Gemall § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO aF. kann die Normenkontrollklage v.a. jede natiirli-
che Person stellen, die durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung einen Nachteil
erlitten oder in absehbarer Zeit zu erwarten hat. Ein Nachteil im Sinne dieser Vorschrift
liegt vor, wenn der Antragsteller durch die angegriffene Norm in seinen rechtlich ge-
schiitzten Interessen beeintrachtigt wird (BVerwGE 50, 172 [175]; 64, 77 [80]; 81, 307
[311]; 88, 268 [270]). Ob eine solche Becintréchtigung im vorliegenden Fall deshalb zu
verneinen ist, weil die Prostitution moglicherweise auch noch nach heute geltenden ge-
sellschaftlichen Moralvorstellungen gegen die von den guten Sitten gezogenen Grenzen
verstofit und aus diesem Grunde weder als (verfassungs-)rechtlich geschiitzte Berufs-
ausiibung i.S. des Art. 12 Abs. 1 GG und des § 1 GewO noch als Ausflufl des unter dem
Vorbehalt des Sittengesetzes stehenden Rechts der aligemeinen Handlungsfreiheit 1.S.
des Art. 2 Abs. 1 GG anzuerkennen ist, kann vorliegend dahingestelit bleiben. Der Ge-
setzgeber hat offensichtlich aus Grinden der ZweckmiBigkeit die Prostitution nicht
schlechthin verboten, sondern duldet sie vielmehr. Der Antragstellerin wird durch die von
ihr angegriffene Vorsclrrift in der Rechtsverordnung der rdumliche Bereich dieser gedul-

deten Titigkeit durch ein mit einer Strafandrohung verbundenes Verbot beschrinkt. In
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diesem Betroffenwerden von einem rechtlichen Verbot liegt fiir die Antragstellerin auch
ein rechtlicher Nachteil, der ihre Antragsbefugnis i.S. des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO aF.
begriindet (BayVGH, Beschl. v, 7.7.1992, NJW 1992, 2149). Ein rechtlicher Nachteil
der angegriffenen Regelung ergibt sich zudem daraus, dal} im Falle des VerstoBes die
angegriffene Regelung polizeirechtlich durch den ErlaB von Verwaltungsakten um- und
durchgesetzt werden kann (BVerwGE 59, 87 [97]).

Der zuléssige Normenkontrollantrag ist auch sachlich begriindet.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist das Regierungsprisidium Leipzig fiir den
Erlaf} der SperrbezirksVO sachlich zustdndig gewesen. Das Regierungsprasidium hat als
Réi:lltsgrundlage fiir den ErlaB der SperrbezirksVO Art. 297 EGStGB zugrunde gelept.
Dik;se Vorschrift erméchtigt die Landesregierung zum Erlall von Rechisverordnungen |
tiber das Verbot von Prostitution. Die Landesregierung kann diese Erméchtigung durch
Rejchtsverordnung auf eine oberste Landesbehdrde oder hohere Verwaliungsbehorde
iibértragen (Art. 297 Abs. 2 EGStGB). Die somit der Sachsischen Staatsregierung er-
teilqte Ermichtigung zum Erlall von Rechtsverordnungen nach Art. 297 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 und 3 EGStGB st fur Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohner gemél § 2 der Ver-
ordnung der Sichsischen Staatsregierung tber das Verbot der Prostitution vom

10.9.1991 (GVBL S. 351) auf die Regierungsprisidien tibertragen worden.

Der Einwand der Antragstellerin, das Regierungsprasidium sei deshalb nicht zusténdig
gewesen, weil es die Wohnmobilprostitution auch wegen der Bekéimpfung der mit dieser
Form verbundenen Kriminalitidt und somit aus anderen als dem Schutz der Jugend und
des Offentlichen Anstands dienenden pridventiv-polizeilichen Griinden verboten habe,
fiihrt zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Fiir die Frage der Zustindigkeit kommt
es allein darauf an, auf welche Rechtsgrundlage das Regierungsprisidium Leipzig die von
ihm erlassene Rechtsverordnung gestiitzt hat. Vorliegend wurde die Sperrbezirksverord-
nung ausschlieBlich auf Art. 297 EGStGB gestiitzt. Ob das Regierungsprisidium, wie die
Antragstellerin behauptet, mit der Sperrbezirksverordnung andere als die von Art. 297

EGStGB erfaBten Zwecke verfolgt hat, ist somit keine Frage der sachlichen Zustindig-
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keit, sondern eine solche der Ubereinstimmung der Regelung mit der Ermachtigungs-

grundlage.

Die angegriffene Regelung in § 2 SperrbezirksVO ist jedoch in materiell-rechtlicher Hin-
sicht fehlerhaft und damit nichtig.

Nach Art. 297 Abs. 1 EGStGB kann durch Rechtsverordnung zum Schutze der Jugend
oder des oOffentlichen Anstandes die Ausiibung der Prostitution fiir das Gebiet von Ge-
meinden, gestaffelt nach ihrer Einwohnerzahl, verboten werden. In einer Gemeinde mit
mehr als 50.000 Einwohnern darf die Prostitution geméf} Art, 297 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EGStGB nicht fiir das gesamte Gemeindegebiet, sondern nur fiir Teile des Gemeindege-
bietes verboten werden, und auch dies nur insoweit, als es dem Schutz der Jugend und
des offentlichen Anstandes dient. Daneben besteht innerhalb des Normzwecks die Mog-
lichkeit eines Verbots der sog. Straﬁénprostitution auch fiir das gesamte Gemeindegebiet
nach Mallgabe des Art. 207 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EGStGB. Der Verordnungsgeber hat
somit bei Erlaf} einer Sperrgebietsverordnung zunichst zu priifen, ob sie hinsichtlich der
in"Rede stehenden Gebiete dem Schutz der Jugend oder des &ffentlichen Anstandes
dient. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die zu schiitzenden Rechtsgiiter konkret ge-
fihrdet oder gestort sind. Es peniigt vielmehr eine abstrakte Gefihrdung, d.h. die Ver-
ordnung muf sich gegen Gefahren richten, die aus Handlungen oder Zustinden nach den
Erfahrungen des téglichen Lebens mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit fortdauernd
entstehen konnen (vgl. HessVGH, Beschl. v. 19.2.1990, NVwZ-RR 1990, 472, Beschl.
v. 8.12.1992, NVwZ-RR 1993 294 [295]).

Fiir die Giiltigkeit der Verordnung geniigt es dabei, dal} ein Bezug auf die gesetzliche
Zweckbestimmung vorliegt und dal3 die Norm peeignet erscheint, dem mit der Ermichti-
gung verfolgten Zweck zu dienen. Bei der Uberpriifung, ob der Verordnungsgeber diese
Voraussetzungen eingehalten hat, darf das Gericht nicht dessen Uberlegungen durch sei-
ne eigenen ersetzen. Das Gericht ist vielmehr auf die Nachpriifung beschrinkt, ob die
Abwigungen und die Wertungen des Verordnungsgebers sachlich vertretbar sind und mit
der verfassungsrechtlichen Werteordnung in Einklang stehen (vgl. HessVGH, Beschl. v.
19.2.1990 aa0).
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Das Regierungsprésidium Leipzig hat die angegriffene Verordnung auf Anregung der
Stadt Leipzig erlassen. Ausweislich der dem Senat vorliegenden Unterlagen dient die
Sperrbezirksverordnung zumindest in ithren wesentlichen Teilen einschlieBlich der hier
von der Antragstellerin angefochtenen Regelung in erster Linie dem Schutz der Jugend
uﬁd_ des offentlichen Anstandes. Die Antragstellerin kann dem nicht entgegenhalten, der
An:tragsgeaner habe mit der Streichung der die Wohnmobilprostitution erlaubenden Vor-
schﬂﬁen in der SperrbezirksVO i.d.Y. vom 18.6.1992 und i.d.F. der 1. Sperrbezirks-
AndVO vom 16.1.1995 Zwecke der Kriminalitdtsbekéimpfung und damit keine Zwecke
1.S. des Art. 297 EGStGB verfolgt. Nach dem Vortrag der Beigeladenen fithrte die
‘Wohnmobilprostitution auf der Roscherstrafle zunehmend zu kriminellen Erscheinungen,
die schliefllich ab dem 1.1.1998 zu dem generellen Verbot der Wohnmobilprostitution
ﬁil;rte. Dies spricht zwar fiir die Annahme der Antragstellerin, der Antragsgegner habe
mit diesen Regelungen tiber die Aufhebung der bis dahin in begrenzten Bereichen zulis-
sigen Wohnmobilprostitution tiberwiegend Zwecke der Kriminalititsbekdmpfung ver-
fol-gt. Der Senat braucht dieser Frage jedoch nicht nachzugehen, da die Antragstellerin
SiCi] mit ihrem Normenkontrollantrag nicht gegen das seit dem 1.1.199§ geltende Verbot
def Wohnmobilprostitution in den bis 31.12.1997 insoweit freizegebenen Bereichen
wendet. Es kénnte entgegen der Auffassung der Antragstellerin aus einer solchen Moti-
vation des Verordnungsgebers auch nicht darauf geschlossen werden, dafl das Verbot
der Wohnmobilprostitution im tbrigen ebenfalls auf Erwigungen beruhe, die von der
Ermiichtigungsgrundlage nicht mehr erfalt wiirden. Es liegen némlich keine Anhalts-
punkte dafiir vor, dafl der Antragsgegner bei der Regelung des Verbots der Wohnmo-
bilprostitution in der SperrbezirksVQO i.d.F. V0111-18.6.1992 davon ausging, es kénne bei
der Form der Prostitution auf privaten Grundstiicken zu den Kriminalitatserscheinungen
komimen, wie sie in den bis zum 31.12.1997 insoweit gedffneten Bereichen aufpetreten
sind, Die hier von der Antragstellerin angefochtene Regelung wurde vom Regierungs-
prisidium Leipzig vielmehr als notwendig erachtet, weil die nach seiner Auffassung 6f-
fentlich wahrnehmbare Ausiibung der Prostitution in mobilen Unterkiinften im Interesse
des Schutzes der Jugend und des &ffentlichen Anstandes untersagt werden miisse. So soll
mit dem Verbot der Prostitution an bestimmten Orten und Ortlichkeiten vermieden wer-
den, daB die Prostitnierte gleichsam ihren Arbeitsplatz in die Offentlichkeit verlegt bzw.

vor den Augen der Offentlichkeit Handlungen vornimmt, die auf eine sexuelle Betdtigung
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abzielen. Dabei, so der Antragsgegner im Hinblick auf die Wohnmobilprostitution, sei es
nicht entscheidend, ob etwa das Wohnmobi! unbeteiligten Dritten offen stehe. MaBgeb-
lich sei allein, daf} unbeteiligten Dritten (auch Jugendlichen) nicht verborgen bleiben wer-
de, dall an dem Wohnmobilstandort der Prostitution nachgegangen werde. Diese Be-
merkbarkeit ergebe sich bei der Wohnmobilprostitution allein schon aufgrund der Atypik
der Situation. Wihrend die Ausiibung der Prostitution in Hiusern und Wohnungen weni-
ger auffillig sein konne, falle der stindige Standort eines Wohnmobils, der von einer
Vielzahl von wechselnden "Kunden" aufgesucht werde, dem Umfeld auf. Die abstrakie
Gefahr einer Beldstigung sei aufgrund der Wahrnehmbarkeit der Wohnmobilprostitution
in der Offentlichkeit gezeben. Es handele sich hierbei um eine besonders auffillige Er-
scheinungsform der Prostitution, die mit der Wohnungsprostitution nicht vergleichbar

sel.

- Diese Erwiigungen des Verordnungsgebers stimmen unter Beriicksichtigung der insoweit

“ nur eingeschrinkten gerichtlichen Nachpriifbarkeit grundsétzlich mit dem Normzweck

“ {iberein und lassen insbesondere den erforderlichen Bezug auf die gesetzliche Zweckbe-

- stimmung, den Schutz der Jugend und des 6ffentlichen Anstandes, erkennen. DaB3 der
* Verordnungsgeber mit dem Erlal} der Sperrbezirksverordnuﬁg dariiber hinaus als Neben-
zweck moglicherweise auch die Verbesserung der Kriminalitatsbekémpfung verfolgt hat,
ist flir die Giiltigkeit der angegriffenen Verordnung unschidlich (vgl. BayVGH, NJW
1972, 2149 [2150]; HessVGH, NVwZ-RR 1990, 472). Der erforderliche Bezug auf die
gesetzliche Zweckbestimmung diirfte auch hinsichtlich des Prostitutionsverbots in mobi-
len Unterkiinften vorliegen. Der Verordnungsgeber hat nimlich dieses Verbot fiir erfor-
derlich gehalten, um im Interesse des Jugendschutzes und des offentlichen Anstandes
diese Art der Prostitution zu verhindern. Insoweit hat sich der Verordnungsgeber, wie
insbesondere seine Darlegungen im Normenkontrollverfahren zeigen, von der Uberle-
gung leiten lassen, daf} die Wohnmobilprostitution von einer htheren Wahrnehmbarkeit
durch den geschiitzten Personenkreis gekennzeichnet ist, als dies bei der Wohnungspro-
stitution der Fall ist. Es ist unter Beriicksichtigung der eingeschrénkten Priifungskompe-
tenz des Gerichtes rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Regierungsprésidium Leip-

zig bei der hier angegriffenen Regelung in typisierender Weise davon ausgeht, daB auf-
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grund der Wahrehmbarkeit von Wohnmobilprostitution der Schutzzweck des Art. 297
Abs. 1 EGStGB tangiert ist.

Die vom Verordnungsgeber vorgenommene Differenzierung, auflerhalb der Sperrbezirke
die sog. Wohnmobilprostitution auf einem privaten Grundstiick zu verbieten und anson-
sten die Prostitution in Bordellen und &hnlichen Einrichtungen zuzulassen, ist jedoch
reéhtswidrig, weil das Regierungsprisidium Leipzig das ihm zustehende Ermessen nicht
feiﬁerfrei ausgeiibt hat. Es steht grundsitzlich im Ermessen des Verordnungsgebers, ob
unld in welchem Umfang er tétig werden will. Er muf} dabei seine Erwigungen an Inhalt,
Zweck und Ausmalf der erméichtigenden Norm ausrichten. Es ist deshalb anerkannt, daf
der Verordnungsgeber dem ErlaBl einer Sperrbezirksverordnung nicht von den in der
Er;ﬁiohtigungsnorm aufgezeigten Moglichkeiten volistindig Gebrauch machen muB,
sosdem sich darauf beschranken kann, die Ermichtigung nur teilweise in Anspruch zu
nehmen (vgl. HessVGH, NIW 1981, 779; BayVerfGH, NJW 1983, 2188; HessVGH,
NVwZ-RR 1990, 472 [474]). Da Art. 297 EGStGB den Verordnungsgeber zum Erlal}
voﬁ Rechtsnormen erméchtigt, die aus der Sicht von Prostituierten in mobilen Unterkiinf-
ten freiheitsbeschirénkend sind, und bei Gemeinden mit mehr als 50.000 Eimwohnern fiir
Teile des Gemeindegebietes bis hin zum vollstandigen Verbot der Prostitution reichen
kénnen, schlieBt die Erméichtigung zur Vornahme eines solcher Art weitgehenden Ein-
griffs in die Freiheitsrechte auch die Ermichtigung zu einem weniger weitreichenden
Eingriff - hier der weitgehenden Zulassung der Wohnraumprostitution einschlieBlich der

Bordellprostitution - ein.

Etwas anderes gift jedoch dann, wenn die Prostitution in mobilen Unterliinften auf priva-
ten Grundstiicken einerseits und die Wohnraumprostitution, inshesondere die Bordell-
prostitution, andererseits in einem solchen inneren Zusammenhang stehen, daf3 die Re-
glementierung des einen Bereiches den Verordnungsgeber zugleich zu einer bestimmten
Regelung auch in dem anderen Bereich zwingen wiirde, Die vom Verordnungsgeber im
vorliegenden Fall vorgenommene Differenzierung zwischen der Prostitution in mobilen
Unterkiinften auf Privatgrundstiicken und der Bordellprostitution st zu beanstanden, da
nicht erkennbar ist, dall die Bordellprostitution unter dem Gesichtspunkt des Jugend-

schutzes und des Schutzes des 6ffentlichen Anstandes weniger auffillig und regelmifig
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nicht mit weniger stérenden Begleiterscheinungen verbunden ist, als dies bei der soge-
nannten Wohnmobilprostitution der Fall ist. Es ist offensichtlich und bedarf daher keiner
Weiteren Erorterung, dafl die Bordellprostitution, wie auch die StraBenprostitution re-
gelmifig mit fiir die Offentlichkeit bemerkbaren Begleiterscheinungen verbunden ist, wie
etwa dem mehr oder weniger aufdringlichen Werben von Freiern und der Kontaktauf-
nahme. Ferner kann es durch das An- und Abfahren der Freier und der Prostituierten
immer wieder zu erheblichen Beldstipungen der Nachbarschaft und der Straflenpassanten
kommen. Mit diesen zur Bemerkbarkeit von Prostitution fiihrenden Umsténden ist in
einem ebensolchen Umfang bei der Wohnmobilprostitution auf einem privaten Grund-
stﬁck zu rechnen. Die Folgeerscheinungen beider Formen der Prostitution sind nach
Auffassung des Senats im Hinblick auf den Schutz der Jugend und des 6ffentlichen An-
standes in ihrer Intensitit der moglichen Beeintrichtigung der vorgenannten Rechtsgiiter

im wesentlichen gleich zu beurteilen.

Det Einwand des Antragsgegners, wegen der Atypik der Situation falle der standige
Standort eines Wohnmobils, der von einer Vielzahl von wechselnden Kunden aufgesucht
werde, dem Umfeld besonders auf, fillrt zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Die
Bordellprostitution ist ebenfalls dadurch gekennzeichnet, dall eine Vielzahl von wech-
selnden Kunden das Gebdude, in dem das Bordell betrieben wird, aufsucht. Die Bordell-
prostitution wirkt nicht weniger in die Offentlichkeit, als dies bei der Prostitution in ei-
nem Wohnmobil der Fall ist. So ist es bei der Bordellprostitution nicht uniiblich, daf
durch entsprechende Werbung an dem einem Bordellbetrieb dienenden Gebaude auf des-
sen besondere Bestimmung hingewiesen und damit die dort stattfindende Prostitution der

Offentlichkeit bekannt wird.

Auch die weiteren vom Antragsgegner vorgebrachten Argumente fiir das Verbot der
Wohnmobilprostitution fithren zu keinem anderen Ergebnis. So kann in dem Aufstellen
einer mobilen Unterkunft auf einem Grundstiick als solchem kemne nach aullen sichtbar
die Prostitution anbahnende Handlung gesehen werden. Allein aus dem Aufstellen einer
mdbilen Unterkunft kann nicht der Schlul gezogen werden, die Unterkunft diene der

Austibung der Prostitution. Im iibrigen kann es vorliegend darauf nicht ankommen, weil
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die Einrichtung eines Geb#udes als Bordell als vergleichbarer Geschehensablauf vom

Antragsgegner geduldet wird.

Unzutreffend ist der Einwand des Antragsgegners, das der mobilen Unterkunft dienende
Grundstiick werde dadurch 6ffentlich und damit zu einem Ort, an dem gem, § 2 Sperr-
bezirksVO jegliche Prostitution verboten sei, weil es von jedermann betreten werden
kénne. Die Antragstellerin hat zuireffend darauf hingewiesen, dal} die Prostituierte oder
der Verpéchter des Grundstiicks als Hausrechtsinhaber lediglich den Kunden der Prosti-
tuierten das Betreten des Grundstiicks erlaubt. Es kann zwar nicht ausgeschlossen wer-
den, dall Nichtberechtigte - insbesondere Jugendliche - sich Zutritt zu einem solchen
Grundstiick verschaffen, um die Vorgéinge dort zu beobachten. Dieses erfolgt dann aber
gééén den Willen des Hausrechtsinhabers, dem das notwendige Handlungsinstrumenta-
rium zur Verfiigung steht, um solches zu verhindern. Im iibrigen gelten diese Uberlegun-

gen gleichermalfen fiir die Bordeliprostitution.

Der Einwand des Antragsgegners, es reiche fiir ein Verbot der Prostitution aus, wenn sie
bemerkbar gei, vermag sicherlich ein solches Verbot zu rechtfertigen. Die Wahrnehmbar-
keit der Prostitution in einem Wohnmobil ist jedoch typischerweise nicht gréfler als bei
der Bordellprostitution. Auch die vom Antrapsgegner vdrgebrachte Begriindung, die
besondere Erscheinungsform der Wohnmobilprostitution rechtfertige das Verbot, vermag
den Senat nicht von der Rechtmifligkeit der angefochtenen Regelung zu iiberzeugen.
Diese Art von Prostitution ist nicht auffiltiger, als es bei der Bordellprostitution der Fall
ist. Es mag zwar nicht ausgeschlossen werden kénnen, daB3 durch die Wahi des Standor-
tes des Wohnmobils auf dem Grundstiick eine Einsehbarkeit 1.S. der 1. Regelungsalter-
native in § 2 SperrbezirksVO gegeben ist. Dieser Sachverhalt wire jedoch durch diese
Regelung erfaldt und ein entsprechendes Handeln der Prostituierten damit unzuléissig.
Dafur, daB diese Einsehbarkeit typischerweise mit der Wohnmobilprostitution verbunden
ist, sind Anhaltspunkte vom Antragsgegner nicht zur Uberzeugung des Senats vorgetra-

gen worden und auch nicht ersichtlich.

Da somit fiir die Ungleichbehandlung der Bordellprostitution und der Prostitution in

mobilen Unterkiinften auf einem privaten Grundstiick keine sachliche Rechifertipung
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gegeben ist, hat der Antragsgegner das ihm zustehende Ermessen beim Erlaf} der Sperr-
bezirksverordnung fehlerhaft ausgeibt. Die in § 2 SperrbezirksVO enthaliene Regelung,
dal3 auBerhalb der Sperrbezirke im tibrigen Stadtgebiet von Leipzig in mobilen Unter-
kiinften der Prostitution nicht nachgegangen werden darf, ist deshalb insoweit ungiiltig,
als diese Unterkiinfte auf einem Privatgrundstiick abgestellt werden. Die Vorschrift ist

entsprechend fiir nichtig zu erklédren (§ 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Die Xostenenscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, Die Streitwertfestsetzung beruht
auf § 13 Abs, 1 Satz 1 GKG.

Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht war nicht zuzulassen, weil die Vorausset-

zungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Der BeschiuB3 ist unanfechtbar, soweit darin der Streitwert festgesetzt wird (§ 25 Abs. 3
Satz 1 2. Halbsatz GKG).

Im {ibrigen kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Stralle
19, 02526 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.
Die Beschwerde muf} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf} die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
das Urtei! abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf3 sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen
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sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez.:
Hiéring Raden Kiinzler

gez.:
Dr. von Welck Baumgarten



