Az.: 3 S 464/95

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltuhgsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefihrer -
prozeRbevollmichtigt:
Rechtsanwalt
gegen
Landkreis Zwickauer Land
Landratsamt
Schulstrate 7, 08412 Werdau
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Tierschutzrecht
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Priagidenten des Oberverwaltungsgerichts

Prof. Dr. Meissner sowie die Richter am Verwaltungsgericht
Schnapp und Liebler

am 10. November 1995

beschlossen:



Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluf des
Verwaltungsgerichts Chemnitz wvom 11. September 1895 - 3 K
1695/95 - wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiur das Beschwerdeverfahren auf 4.000, -
DM festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers, der in

eine "Katzenstube" zur Unterbringung herrenioser und
gefundener Katzen betreibt, ist unbegriindet. Das Verwal-
tungsgericht hat ihm im Exrgebnis zu Recht den einstweiligen
Rechtsschutz gegen den Bescheid des Landratsamtes des
Landkreises Zwickauer Land vom 16.2.1995 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Regierungsprédsidiums Chemnitz vom
1.8.1995 versagt, mit dem (Nr. 1 des Ausgangsbescheides) der
Antrag auf Erteilung einer tierschutzreéhtlichen Erlaubnis
nach § 11 des Tierschutzgesetzes - TierschG - abgelehnt und
(Nr. 2 und 5 des Widerspruchsbescheides) dem Antragsteller
unter Anordnung des Sofortvollzuges aufgegeben wurde, die
noch vorhandenen Tiere und die zur Aufnahme in die "Katzen-
stube" gebrachten Tiere bis zum 15.9.1995 an andere Tierhei-
me oder Interessenten abzugeben. Bei der im Rahmen des
Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmenden Interessen-
abwagung vermag auch der Senat kein Uberwiegendes Interessge
des Antragstellers feststellen, von der Moglichkeit des
Sofortvollzuges der im Widerspruchsbescheid unter Nr. 2
getroffenen Anordnung einstweilen vexrschont zu bleiben. Es
bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmdfigkeit
dieser Anordnung.

Wie das Verwaltungsgericht ist der Senat der Auffassung, dafs
der Landkreis Zwickauer Land der richtige Antragsgegner ist,
obgleich sowohl die Anordnung, die noch vorhandenen Tiere
abzugeben (Nr. 2 des Widerspruchsbescheides) als auch die
darauf Dbezogene Anordnung des Sofortvollzuges (Nr. 5 des
Widerspruchsbescheides) vom Regierungsprdsidium Chemnitz als



Widerspruchsbehdrde getroffen wurden. Zwar enthalt der
Widerspruchsbescheid damit gegeniber dem Ausgangsbescheid
eine selbstidndige Beschwer, die gemdf § 79 Abs. 2 VwGO auch
eine isolierte Anfechtung der unter Nr. 2 des Widerspruchs-
bescheides getroffenen Verfiigung ermdglichen wirde; richti-
ger Antragsgegner ware in diesem Fall der Freistaat Sachsen.
Hier wurde aber gemaff § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO die Klage im
Hauptsacheverfahren gegen den Ausgangsbescheid in der
Gestalt, den er durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat,
erhoben, mit der Folge, daff richtiger Beklagter gemaf § 78
Abs. 1 Nr. 1 VwGO der Landkreis Zwickauer Land ist. Entspre-
chendes muf dann - um auch hier den Gedanken der Einheit des
Verwaltungsverfahrens, wie er in § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO zum
Ausdruck kommt, Rechnung zu tragen - fir die Bestimmung des
Antragsgegners im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO gelten,
wenn sich das Eilverfahren gegen diese £fir sofort
vollziehbar erkldrte Erganzung des Ausgangsbescheides
fichtet (vgl. Redeker/von Oertzen, VwGO, 11. Aufl., § 79
RANr. 2; ebenso, wenn nur die Anordnung des Sofortvollzuges
durch die Widerspruchsbehdrde ergdnzt wurde: BayVGH, Beschl.
v. 27.6.1984, BayVBl. 1984, 598; HessVGH, Beschl. wv.
28.11.1988, NVwZ 1990, 677).

Zweifel an der RechtmdfRigkeit der von der Widerspruchsbehor-
de getroffenen, den Antragsteller =zusatzlich belastenden
Anordnung ergeben sich nicht bereits daraus, daR es sich um
eine reformatio in peius im Widerspruchsverfahren handelt.
Den Vorschriften der VwGO 1laRt sich keine Entscheidung des
Gesetzgebers dariiber entnehmen, ob die Widerspruchsbehérde
einen durch den Widerspruch des Betroffenen angefochtenen
Verwaltungsakt zu seinen Ungunsten d&ndern darf oder nicht.
Dies bestimmt sich vielmehr nach dem jeweils anzuwendenden
materiellen Bundes- oder Landesrecht (BVerwG, Urt. V.
12.11.1976, BVerfGE 51, 310 [313]; Urt. v. 29.8.1986, NVwZ
1987, 215). Eine die reformatio in peius ausschliefende
Regelung ist hier nicht ersichtlich, ihr stehen auch Grinde
des Vertrauensschutzes nicht entgegen. Ein schutzwirdiges

Vertrauen des Antragstellers darauf, daff keine weiteren
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belastenden, durch eine ausreichende Rechtsgrundlage gedeck—
ten Verwaltungsakte ergehen wirden, konnte nicht begrundet
werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.7.1968, BVerwGE 30, 132
[133]).

Auch sonst bestehen keine ernstlichen Zweifel an dexr Recht-
maRigkeit der unter Nr. 2 des Widerspruchsbescheides getrof-
fenen Verfiigung. Die Anordnung, die noch vorhandenen Tiere
abzugeben, ist nach Sinn und JZweck der Regelung, wie sie
gich aus der Begrindung des Widerspruchsbescheides ergeben,
als Untersagung des weiteren Betriebes zu verstehen. Die
Behdrde konkretisiert damit zugleich die Art und Weise, wie
die Fortfihrung des Tierheims unterbunden werden soll. Diese
Anordnung, £ir die in der Begrindung des Bescheides keine
Eingriffsnorm genannt wird, findet ihre Rechtsgrundlage in §
11 Abs. 3 Satz 2 TierschG, wonach die Behdrde demjenigen die
Austibung der Tatigkeit untersagen kann, der die nach § 11
Abs. 1 Nr. 2 TierschG erforderliche Erlaubnis nicht besitzt.
Nach dieser Vorschrift bendtigt eine tierschutzrechtliche
Erlaubnis, wer Tiere f£ir andere in einém Tierheim oder in
einer ahnlichen Einrichtung halten will. Der Antragsgegner
hat entgegen § 11 Abs. 3 Satz 1 TierschG wmit dem Betreiben
des "Katzenhauses" in begonnen, ohne daft er
eine solché Erlaubnis besaf. Darin liegt zugleich eine
Ordnungswidrigkeit nach § 18 Abs. 1 Nr. 20 TierschG. Die
Untersagungsmdglichkeit nach § 11 Abs. 3 Satz 2 TierschG,
die sich an die entsprechenden Regelungen des Gewerberechts
anlehnt (vgl. Lorz, TierschG, 4. Aufl., § 11 RANr. 22},
besteht - wie auch daraus zu schlieRen ist, daR in § 11 Abs.
3 gatz 1 TierschG der Erlaubnisvorbehalt nochmals ausdrick-
1lich bekraftigt wird - bereits dann, wenn die erforderliche
tierschutzrechtliche Erlaubnis nicht erteilt ist, das heifft
bereits bei einem Verstof gegen formelles Recht. Da ein
Einschreiten nach § 11 Abs. 3 Satz 2 TierschG im Ermessen
der Behdrde steht, kann es jedoch geboten sein, auch die
Frage der materiellen Rechtmafigkeit des Betriebes eines
Tierheimes im Rahmen der behérdlichen Ermessenserwagungen zu
beriicksichtigen. Die Untersagung der weiteren Tatigkeit kann



aber jedenfalls dann ermessensfehlerfrei verfigt werden,
wenn es nicht ausreichend wahrscheinlich ist, dafz die
Voraussetzungen fir die Erteilung der Erlaubnis vorliegen

(vgl. SachsOVGE, Beschl. wv. 30.8.1995, 3 S 249/95 zu § 15
Abs. 2 GewO) . '

Im vorliegenden Fall erscheint es fraglich, ob dem Antrag-
steller die tierschutzrechtliche Erlaubnis fir das Betreiben
der "Katzenstube" erteilt werden kann. Nach § 11 Abs. 2
TierschG darf die Erlaubnis nuz': erteilt werden, wenn (1.)
die fir die Tatigkeit verantwortliche Person aufgrund ihrer
Ausbildung oder ihres bisherigen beruflichen Umgangs mit
Tieren die fir diese Tatigkeit erforderlichen £fachlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten besitzt und (3.) die der Tatig-
keit dienenden Raume und Einrichtungen eine den Anforderun-
gen des § 2 entsprechende Ernahrung, Pflege und Unterbrin-
gung der Tiere ermdglichen. Beides ist nach Auffassung des
Senats jedenfalls offen. Zwar hat die als Verantwortliche
fiir das Tierheim benannte Exrste Vorsitzende des Antragstel-
lers vom 5.9. bis 9.9.1994 an einem von der Akademie far
Tierschutz veranstalteten Seminar "“Sachkundenachweis nach §
il TierschG", wie eine wvom Veranstalter ausgestellte Be-
scheinigung ausweist, mit ' Erfolg teilgeﬁommen. Doch er-
scheint es auch dem Senat fraglich, ob der Vorsitzenden des
Antragstellers in einem nur finftagigen Seminar ausreichende
RKenntnisse {iber die Biologie der entéprechenden Tierarten,
Aufzucht, Haltung, Fitterung und allgerﬁeine Hygiene sowie
die wichtigsten tierschutzrechtlichen Bestimmungen vermit-
telt werden konnten. Solche Kenntnisse missen gemaR Nr.
5.2.2.3. der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfdh-
rung des Tierschutzgesetzes vom 1.7.1988 (BAnz Nr. 139%9a;
abgedruckt in Lorz, TierschG, 4. Aufl.,. S.-366) nachgewiesen
werden. Steht ein entsprechender Kenntnisstand in Zweifel,
kann die Behoérde nach der bereits genanni:en Verwaltungsvor-
schrift unter Beteiligung des beamteten Tierarztes und
erforderlichenfalls weiterer Sachverstandiger im Rahmen
eines Gespraches prifen, ob die/der Betreffende die erfor-
derlichen Kenntnisse hat. Zwar hat ein solches Gesprich im



vorliegenden Fall nicht stattgefunden. Doch kann dies nicht
dazu fiihren, daf der/dem Betreffenden ungeachtet dessen die
entsprechende Erlaubnis zu erteilen ist. Der Bewerber um
eine tierschutzrechtliche Erlaubnis tragt - da die Erlaubnis
an den Nachweis der entsprechenden Kenntnisse gebunden ist -
insoweit die materielle Beweislast.

Die Zweifel an dem notwendigen Kenntnisstand konnen auch
durch die wvorgelegte Verdffentlichung des Arbeitskreises
Norddeutscher Naturschutzverbande e.V. nicht zerstreut
werden. Zum einen handelt es sich dabel nicht um den Veran-
stalter des Seminars, das die Vorsitzende des Antragstellers
besucht hat. Zum anderen wird auch dort eine Uberprifung des
Kenntnisstandes im Anschluf an das Seminar fir erforderlich
gehalten. Auch soweit vorgetragen wird, die als Verantwort-
liche benannte Erste Vorsitzende habe seit Juni 1991 herren-
lose Katzen und Fundtiere betreut, gehﬁgt das allein noch
nicht zum Nachweis der erforderlichen Sachkenntnisse und
Fertigkeiten. Ein solcher Nachweis kann zwar nach Nr. 5.2.2.
2. Alt. durch einen in der Regel mindestens dreijdhrigen
haupt- oder einen gleichwertigen'nebenberuflichen Umgang mit
Tieren entsprechender Arten nachgewiesen werden. Es ist aber
auch nach der Beschwerdebegrindung offen, ob die bisherige
Tatigkeilt der Ersten Vorsitzenden in Quantitdt und Qualitat
den genannten Kriterien entspricht. Da § 11 Abs. 2 Nr. 1
TierschG fordert, daR die fir die Tatigkeit verantwortliche
Person dber die entsprechenden Kenntnisse verfigt, ist es
'unerheblich, wenn vom Antragsteller zusétzlich ein Tierarzt

‘eingeschaltet ist.

Im Rahmen der im Eilverfahren vorzunehmenden summarischen
Prifung kann auch nicht abschliefend gekldrt werden, ob -
wie es § 11 Abs. 2 Nr. 3 TierschG far die Erteilung der
Erlaubnis voraussetzt - die Raume und Einrichtungen des
"Katzenhauses" eine den Anforderungen des § 2 TierschG
entsprechende Erndhrung, Pflege und Unterbringung der Tiere

ermdglichen. Bereits die Feststellungen zu den tatsdchlichen

Gegebenheiten, wie sie auf der Grundlage der Ortsbesichti-



gung vom 29.5.1995 im Widerspruchsbescheid einerseits und in
der 'Beschwerdebegrﬁndung andererseits getroffen werden,
widersprechen einander. Die Bestandsaufnahme, fir die, da es
um die Beurteilung der Rechtméfigkeit der Untersagungsverfi-
gung geht, der Zustand zum Zeitpunkt der Widerspruchsent-
scheidung mafgebend ist, und die Bewertung dieser Gegeben-
heiten am MaBRstab des Tierschutzgesetzes missen dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

War somit nicht ausreichend wahrscheinlich, daff die Voraus-
setzungen fldr die Erteilung der tierschutzrechtlichen
Erlaubnis vorlagen, konnte die weitere Tatigkeit, die unter
VerstoB gegen § 11 Abs. 3 Satz 1 TierschG ausgelbt wurde,
ermessensfehlerfrei untersagt werden. Auch im UGbrigen sind
Ermessensfehler mnicht ersichtlich, hierzu kann auf die
Ausfihrungen in der erstinstanzlichen Entscheidung verwiesen
werden. Es spricht nichts dafir, daf mit der Anordnung, die
Tiere abzugeben, dem Antragsteller etwas tatsdchlich Unmog-

liches aufgegeben wurde.
‘Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

rbie Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 13 Abs. 1 Satz
2, § 20 Abs. 3 und § 25 Abs. 2 GKG. Der Auffangwert, der
hier festzusetzen war, da hinreichende Anhaltspunkte £far
eine Festsetzung nach § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG nicht vorlagen,
wurde entsprechend der sténdigen Praxis des Senats im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes halbiert.

Dieser Beschluff ist unanfechtbar (§ 152 VwGO und § 25 Abs. 3
GKG) .

gez. :
Meissner Schnapp Liebler






