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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf3

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

gegen

den Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Dresden
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefiihrer -

wegen

Antrag zur Tagesordnung,
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Préisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Hiring sowie die Richter am Verwaltungsgericht Raden und
Kiinzler

am 15. August 1996



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschiufl des Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 5. August 1996 - 4 K 2467/96 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner triigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 8.000,00 DM, der Streitwert fiir
das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht unter Anderung der Streitwertfestsetzung im
angefochtenen Beschluf} von Amts wegen auf 16.000,00 DM festgesetzt.

Griinde

Die zulissige Beschwerde ist unbeg;lﬁndet.' Das Verwaltungsgericht hat zu Recht den
Antragsgegner durch eine einstweilige Anordnung verpflichtet, den von dem Antragstel-
ler beabsichtigten Anderungsantrag zum Tagesordnungspunkt 1711 in der Sitzung des
Stadtrates der Landeshauptstadt Dresden am 15.8.1996 stellen und behandeln zu lassen.
Denn diese von dem Antragsteller zur Gewiihrung von vorliufigem Rechtsschutz bean-
tragte einstweilige Anordnung gemil § 123 Abs. 1 VwGO ist zuldssig (1) und auch be-
griindet, da der Antragsteller einen entsprechenden Anspruch glaubhaft gemacht hat und
die beantragte Anordmmg zur Verwirklichung dieses Anspruches auch notwendig ist (2).

1) Der Antrag des Antragstellers auf ErlaB der genannten einstweiligen Anordnung ge-
mif § 123 Abs. I VwGO ist im Rahmen des vorliegenden kommunalrechtlichen Organ-

streitverfahrens zuléssig.

Der Antragsteller begelrt vorliufigen Rechtsschutz in einem kommunalrechtlichen Or-
ganstreitverfahren, weil er gegeniiber dem Antragsgegner ein innerorganschaftliches
Mitgliedschafisrecht geltend macht. Denn der Antragsteller macht in seiner Eigenschaft
als Mitglied des Stadtrates der Landeshauptstadt Dresden und somit als Organteil dieses
Hauptorgans der Landeshauptstadt Dresden (§ 27 SachGemQ) gegeniiber dem Antrags-
gegner, der als Vorsitzender dieses Stadtrates (§ 36 Abs. 1 SichsGemO) ebenfalls Or-



ganteil dieses Hauptorgans ist, das Recht geltend, zu einem Tagesordnungspunkt einer
Stadtratsitzung einen Anderungsantrag zu stellen. Zwischen dem Antragsteller und dem
Antragsgegner besteht daher eine Streitigkeit iiber den Umfang und den Bestand der in
einem Organ zwischen ihnen bestehenden Innenrechtsbeziehungen, die in einem kommu-
nalrechtlichen Organstreitverfahren zu entscheiden ist (Gern, Das Kommunalverfas-
sungsstreitverfahren, VerwBl. Bad.-Wiirtt, 1989, 449 m.w.N.).

Vorliufiger Rechtsschutz in diesem kommunalrechtlichen Organstreitverfahren kann dem
Antragsteller nur gemil § 123 VwGO gewihrt werden, weil der Antragsteller ein Lei-
stungsbegehren verfolgt und insoweit die Gewihrung von vorliufigem Rechtsschutz ge-
mif § 80 Abs. 5 VwGO bereits deshalb ausscheidet (§ 123 Abs. 5 VWGO). Es kann
daher vorliegend dahingestellt bleiben, ob in einem kommunalrechtlichen Organstreitver-
fahren vorliufiger Rechtsschutz schon deshalb nur gemiB § 123 VwGO gewiihirt werden
kann, weil in diesem "Innenrechtsstreit" ein .Verwaltungsakt jedenfalls im Verhaltnis zwi-
schen Organteilen nicht ergehen kann und schon deshalb die Gewahrung von vorliufigem
Rechtsschutz gemill § 80 Abs. 5 VwGO ausscheidet (siche dazu: Schoch in:
Schoch/Schmidt - Afimann/Pietzner, VwGO, § 123 RdNm. 22 und 44 m.w.N.).

Dem Antragsteller kann das Rechtsschutzbediirfnis fiir die begehrte einstweilige Anord-
nung auch nicht deshalb abgesprochen werden, weil er mit der begehrten Anordnung,
wonach der Antragsgegner verpflichtet werden soll, einen am 15.8.1996 noch zu stellen-
den Anderungsantrag zuzulassen, vorbeugenden vorliufisen Rechtsschutz beantragt,
Zwar 1st davon auszugehen, daf ein - endgiiltiger oder vorldufiger - vorbeugender ge-
richtlicher Rechtsschutz im Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20
Abs. 2 GG) und den reaktiv konzipierten Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, § 42
Abs. 2 VwGO) grundsitzlich ausscheidet und deshalb ein Rechtsschutzbediirfnis fir ein
entsprechendes Begehren regelmiBig nicht besteht (Schoch, aaO., RdNr. 45). Eine Aus-
nahme von diesem Grundsatz besteht jedoch dann, wenn es fiir einen Antragsteller nicht
zumutbar ist, auf den nachtriglichen - endgiiltigen oder vorldufigen- Rechtsschutz ver-
wiesen zu werden. Davon ist insbesondere dann auszugehen, wenn ohne die Gewihrung
von vorbeugendem Rechtsschutz die Gefahr bestiinde, dalt vollendete und nicht wieder
riickgingig zu machende Tatsachen geschaffen oder nicht zu beseitigende Nachteile fir

emen Antragsteller entstehen wirden (Kopp, VwGO, 10. Aufl,, Vorbemerkung § 40



RdNT. 33 mw.N.). Dies wiire vorliegend aber zu erwarten, da der Antragsgegner erklirt
hat, daB er den Antrag des Antragstellers in der Sitzung am 15.8.1996 micht zulassen
werde, weil dieser Antrag bereits in einer vorhergehenden Sitzung des Stadtrates am
27./28.6.1996 abgelehnt worden sei. Wiirde der Antragsteller aber bei dieser Sachlage
darauf verwiesen, erst nach Ablehnung der Zulassung seines Anderungsantrages in der
Sitzung am 15.8.1996 vorliufigen Rechtsschutz zu beantragen, bestiinde die Gefahr, daB}
bereits vor der Gewilhrung dieses Rechtsschutzes die Behandlung des durch den Tages-
ordnungspunkt bestimmten Verhandlungsgegenstandes in der Sitzung des Stadtrates
endgiiltig abgeschlossen und die vom Antragsteller beabsichtigte mafigebliche Einflufl-
nahme auf diesen Verhandlungsgegenstand jedenfalls am 15.8.1996 schon deshalb aus-

geschlossen wiire.

Der Antragsteller ist auch entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO antragsbefugt. Denn er kann
geltend machen, daf} méglicherweise sein organschaftliches Recht, einen Anderungsan-
trag zu einem Tagesordnungspunkt zu stellen, verletzt werden wird. Denn dieses organ-
schafliche Recht ist ungeachtet dessen, dafl es kein subjektives 6ffentliches Recht 1.5.d.
Art. 19 Abs. 4 GG ist, gleichwohl ein wehrfihiges Recht 1.5.d. § 42 Abs. 2 VWGO.

Dabei ist zunichst davon auszugehen, dafl die Klagebefugnis gemdl § 42 Abs. 2 VwGO
nicht nur fiir die insoweit ausdriicklich in § 42 Abs. 1 VwGO genannten Anfechtungs-
klage und Verpflichtungsklage gilt, sondern insbesondere auch bei einem kommunal-
rechtlichen QOrganstreit eine Klage nur dann zuldssig ist, wenn und soweit der Kliger sich
auf eine Rechtsposition i.S.d. § 42 Abs. 2 VwGO berufen kann (BVerwG, Beschl. v.
22.12.1988, NVwZ 1989, 470; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 22.12.1992, NVwZ - RR
1992, 373). Aus dieser subjektivrechtlichen Begrenzung eines Klageverfahrens, dem ein
komunalrechtlicher Organstreit zugrunde liegt, folgt, daB ein auf Erlalb einer einstweili-
gen Anordnung gemil § 123 VwGO gerichtetes vorliufiges Rechtsschutzverfahren, dem
ebenfalls ein kommunalrechtlicher Organstreit zugrunde liegt, in gleichem Mafie begrenzt
ist. Denn die Sicherungswirkung eines vorlidufigen Rechtsschutzverfahirens kann nicht
weiter reichen, als der im Hauptsacheverfahren erzielbare Rechtsschutz (Wahl/Schiitz in:
Schoch/Schmidt - ARmann/Pietzner, VwGO, § 42 Abs. 2 RdNr. 35). Eine wehrfihige
Rechtsposition i.8.v. § 42 Abs. 2 VwGO liegt dabei nicht nur dann vor, wenn die mogli-
che Verletzung eines subjektiven 8ffentlichen Rechts i.S.v. Art. 19 Abs. 4 GG in Streit



steht, sondern auch dann, wenn die Verletzung eines organschaftlichen Rechts méglich
ist. Zwar sind Rechte i.8.v. § 42 Abs. 2 VWGO vor allem die subjektiven éffentlichen
Rechte i.S.v. Art. 19 Abs. 4 GG. Dies ergibt sich daraus, dafd § 42 Abs. 2 VWGO in sei-
ner Funktion der Begrenzung auf den subjektiven Rechtsschutz die einfachgesetzliche
Konsequenz der grundrechtlichen Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG ist, wo-
nach der Rechtsweg bei einer Verletzung eines subjektiven &ffentlichen Rechts eroffet
ist (Wahl in: Schoch/Schmidt - ABmann/Pietzner, VwGO, Vorbemerkung § 42 Abs. 2
RdNm. 14 und 15). In dieser Funktion der Gewihrleistung von Rechtsschutz bei der
‘Verletzung von subjektiven offentlichen Rechten i.S.v. Art. 19 Abs. 4 GG erschopft sich
allerdings der Anwendungsbereich des § 42 Abs. 2 VwGO nicht. Denn wenn auch § 42
Abs, 2 VwGO die einfachgesetzliche Konsequenz der grundrechtlich gewihrleisteten
Rechtsschutzgarantie gemilB Art. 19 Abs. 4 GG ist, so beansprucht Art. 19 Abs. 4 GG
gleichwohl keine AusschlieBlichkeit fiir den durch § 42 Abs. 2 VwGO gewihrleisteten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz, sondern stellt hierfiir lediglich eine Mindestan-
forderung dar. Demzufolge ist zwar der verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz durch § 42
Abs. 2 VwGO immer dann gewihrleistet, wenn auch der Rechtsschutz gemiB Art. 19
Abs. 4 GG gewihrleistet ist. Ist umgekehrt aber der Rechtsschutz mangels Vorliegen
emnes subjektiven Gffentlichen Rechts 1.8.d. Art. 19 Abs. 4 GG nicht grundrechtlich ge-
wilhrleistet, so folgt daraus - da die Rechtsschutzgarantie i.S.d. Art. 19 Abs. 4 GG nur
eme grundrechtliche Mindestanforderung ist - nicht zupleich, daB deshalb auch kein
wehrfihiges Recht i.S.d. § 42 Abs. 2 VwWGO vorliegt. Aus Sinn und Zweck des § 42
Abs. 2 VwGO ergibt sich vielmehr, dall verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz auch
- dann gewilhrt werden kann, wenn dem Einzelnen durch die Zuweisung eines organ-
schaftlichen Rechts auch die Rechtsmacht der Durchsetzung dieses Rechts verlichen
wurde. Sinn und Zweck des § 42 Abs. 2 VwGO ist der Ausschlufl des Popularkligers
sowie desjenigen, der nur wegen eines rechtlich nicht geschiitzten Interesses um verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutz nachsucht. Wird daher durch § 42 Abs. 2 VwGO der
Popularkliger wie auch der Kliger, der Rechtsschutz nur wegen auberrechtlicher Inter-
esse begehrt, ausgeschlossen, so folgt daraus umgekehrt, daB durch § 42 Abs. 2 VwGO
derjenige nicht von dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz ausgeschlossen wird,
dem eine subjektive Rechtsposition zukommt. Eine subjektive Rechtsposition i.S.v. § 42

Abs. 2 VwGO hat der Einzelne in seiner Funktion als Organteil aber auch dann, wenn



ihm aufgrund einer verrechtlichten Eigenstindigkeit der ihm zugewiesenen Funktions-
wahmehmung in dem Organ eine "versubjektivierte" Rechtsposition zukommt. Zwar ist
in diesem Fall davon auszugehen, dal} anfgrund dieser Rechtsposition das Organteil kem
subjektives offentliches Recht 1.8.d. Art. 19 Abs. 4 GG hat. Denn die wesentliche Funk-
tion dieses Rechtes ist die rechtliche Bewehrung personaler Individualinteressen gegen-
iiber dem Staat (Wahl, aaO, Vorbemerkung § 42 Abs. 2 RdNr. 14). Die rechtliche Zu-
ordnung von Funktionen und die daraus erwachsende Rechtsposition eines Organes und
Organteils erfolgt jedoch nicht wegen eines personalen Individualinteresses 1.d.S. son-
dern lediglich im Interesse der Funktionsfihigkeit des Organs. Diese Rechtsposition ist
demzufolge im Gegensatz zu derjenigen, die aufgrund eines subjektiven éffentlichen
Rechts 1.S.v. Art. 19 Abs. 4 GG begriindet ist, nicht eine "personale Position des Aullen-
rechts", sondern eine "apersonale Position des Innenrechts” (Krebs, Grundfragen des
verwaltungsgerichtlichen Organstreits, JURA 1981, 569 [571]; Herbert, Die Klagebe-
fugnis von Gremien, DOV 1994, 108 [110]). Gleichwohl kann sich aufgrund der durch
einen Rechtssatz begriindeten Zuweisung einer innerorganisatorischen Funktion an ein
Organ oder Organteil eine wehrfihige Rechtsposition i.S.v. § 42 Abs. 2 VwGO ergeben,
wenn mit dieser Funktionszuweisung auch das Recht zur eigenstindigen Wahrmehmung
.der zngewiesenen Funktion verlichen ist. Denn ist dem Organ oder dem Organteil die
eigenstindige Wahrnehmung von Funktionen rechtlich dergestalt ziigewiesen, dald damit
eigene Berechtigungen ibertragen sind, derer sie selbst Zurechnungsendsubjekt der Zu-
weisungsnorm sind, dann folgt daraus eine "versubjektivierte" Organrechtsposition, die
sich nicht in einer sachwalterischen Wahrnehmungszustiindigkeit von orgamisatorischen
Berechtipungen fiir das Organ erschépft, sondern auch eine eigenstindige Rechtsposition
zur Durchsetzung dieser Berechtigungen begriindet. Ob dem Organ oder Organteil ein
Organrecht i.d.S. iibertragen ist, ergibt sich dabei aus dem diese Rechtsposition begriin-
denden Rechtssatz (Papier, Die verwaltungsgerichtliche Organklage, DOV 1980, 292
- [294]). Eine Rechtsposition i.d.S. ist dem Antragsteller hinsichtlich des von thm bean-
spruchten Rechts auf Stellung eines Anderungsantrags zu cinem Tagesordnungspunkt
der Sitzung des Stadtrates iibertragen. Denn das Recht des Mitglieds eines Stadtrates,
Anderungsantrige zum Verhandlungsgegenstand eines Tagesordnungspunktes einer Sit-
zung des Stadtrates zu stellen, ist Bestandteil von dessen mitgliedschaftlichem Recht, als

Vertreter der Biirger der Stadt im Stadtrat an der Beratung und Entscheidung iiber den



Jjeweiligen Verhandlungsgegenstand mitzuwirken. Dem Mitglied des Stadtrates obliegt in
seiner Funktion als Vertreter der Biirger deren Reprisentation im Stadtrat (BVerwG,
Beschl. v. 7.12.1992, NVwZ-RR 1993, 209). Diese Repriisentation wird insbesondere
durch die Mitwirkung des einzelnen Stadtrates an den im Stadtrat stattfindenden Bera-
tungen und Entscheidungen iber die in der Zustindigkeit des Stadtrates liegenden Ver-
handlungsgegenstinde vollzogen (§§ 27, 28 Abs. 1, §§ 36, 39 Abs. 1 SichsGemO.).
Ebenso wie das Rede- und Abstimmungsrecht dient dabei auch das Recht, eine Anderung
zu einem Tagesordnungspunkt zu beantragen, dazu, dal das Mitglied des Stadtrates
seine Vorstellungen duBern und dadurch in seiner Funktion als Vertreter der Biirger eine
Willensbildung des Stadtrates zu einem durch die Tagesordmung bestimmten Verhand-
lungsgegenstand herbeifithren kann. Das Antragsrecht gehért daher zu den bedeutend-
sten Mitwirkungsrechten des Mitglieds eines Stadtrats (OVG Rh.-Pf, Urt. wv.
17.12.1991, DOV 1982, 842; BayVGH, Urt. v. 10.12.1986, BayVerwBl. 1987, 239
[241]). Dieses mitgliedschaftliche Recht kommt vorliegend auch sinnfillig zum Ausdruck
in § 13 Abs. 1 der Geschidftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt Dresden vom
6:10.1994 in der zuletzt geiinderten Fassung vom 18.1.1996, wonach jede Stadtritin
oder jeder Stadtrat berechtigt ist, zu jedem Verhandlungsgegenstand Anderungsantrige
zu stellen. Hat der Antragsteller damit aber aufgrund seines Mitgliedschaftsrechtes im
Stadtrat eine entsprechende "versubjektivierte" Organrechtsposition, dann kann er die
von ihm behauptete Verletzung dieses gemil § 42 Abs. 2 VwGO wehrfihigen organ-
schaftlichen Rechts auch gerichtlich geltend machen, weil eine Verletzung dieses Rechts

nach der vorliegenden Sachlage maglich ist.

Der Antragsteller ist in diesem vorliufigen Rechtsschutzverfahren auch beteiligungsfihig
1.5.d. § 61 VwGO, wobei der Senat dahingestellt bleiben 1il3t, ob sich dies aufgrund einer
analogen Anwendung von § 61 Ziffer 1 oder von Ziffer 2 VwGO ergibt (siehe dazu:
Gern, Das Kommunalstreitverfahren, VBIBW, 449 [451]). SchlieBlich hat der Antrag-
steller auch zu Recht den Antrag in diesem Verfahren gegen den Antragsgegner gerich-
tet, da dieser aufgrund seiner Weigerung, den Anderungsantrag in der Sitzung am
15.8.1996 zuzulassen, den Anlafll zu diesem Verfahren gegeben hat und nach der inner-
organisatorischen Kompetenzzuweisung gemil § 38 Abs. | SidchsGemQ auch zustindig

fiir die Zulassung dieses Anderungsantrags ist.



2) Der zulissige Antrag ist auch begriindet, da der Antragsteller zum einen mit iiberwie-
gender Wahrscheinlichkeit einen Anspruch hat, in der Sitzung des Stadtrates am
15.8.1996 den von ihm beabsichtigten Anderungsantrag zu stellen und des weiteren zur
Sicherung dieses Anspruchs die von ihm begehrte und eine Hauptsachenentscheidung
vorwegnehmende einstweilige Anordnung zur Gewihrleistung von verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsschutzi.S.v. § 42 Abs. 2 VwGO auch notwendig ist.

Der Antragsteller hat mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit einen Anspruch, in der Sit-
zung des Stadtrates am 15.8.1996 einen Antrag zu stellen, wonach die 3. Marienbriicke
als erste der neuen Elbebriicken gebaut werden soll. Denn dieser Antrag ist ein Ande-
rungsantrag zu dem in der Sitzung am 15.8.1996 vom Stadtrat zu behandelnden Tages-
ordnungspunkt "Neue Elbebriicke am Standort WaldschléBchen". Verhandlngsgegen-
stand dieses Tagesordnungspunktes, wie er sich aus der entsprechenden Beschlufivorlage
an den Stadtrat ergibt, ist der Bau einer neuen Elbebriicke. Dabei soll nach dieser Be-
schlufivorlage der Bau dieser Briicke am Standort WaldschléBchen erfolgen, weil dieser
Standort Prioritét vor der 3. Marienbriicke habe. Der vom Antragsteller beabsichtigte
Antrag, wonach demgegeniiber die 3. Marienbriicke Prioritéit vor einer Elbebriicke am
Standort Waldschléchen habe, zielt daher auf die Anderung des in dem Tagesordnungs-
punkt bezeichneten Verhandlungsgegenstandes. Als Mitglied des Stadtrates hat der An-
tragsteller aber das Recht, durch die Stellung eines Anderungsantrages seine Vorstellun-
gen zu einem durch die Tagesordnung bestimmten Verhandlungsgegenstand zu duBern
um dadurch eine entsprechende Willensbildung des Stadtrates herbeizufithren (siche 1).
Beabsichtigt der Antragsteller daher nur einen Anderungsantrag zu einem Tagesord-
nungspunkt, dann kann der Antragsgegner dem nicht entgegenhalten, dafld der Stadtrat
bereits in seiner Sitzung am 27./28.6.1996 den Bau der 3. Marienbriicke abgelehnt habe
und demzufolge der vom Antragsteller beabsichtigte Anderungsantrag gemif § 36 Abs.
5 Satz 1 S&chsGemO nicht zulissig sei - danach ist ein Verhandlungsgegenstand nur
dann auf die Tagesordnung spitestens der iiberndchsten Sitzung des Gemeinderates zu
setzen, wenn dies von mindestens einem Fiinftel der Gemeinderiite beantragt wird und
der Gemeinderat den gleichen Verhandlungsgegenstand nicht innerhalb der letzten sechs

Monate bereits behandelt hat -. Denn der Antragsteller begehrt nicht, dafb ein Verhand-



lungsgegenstand auf die Tagesordnung der Sitzung des Stadtrates am 15.8.1996 gesetzt
wird, sondern lediglich, dafi er durch Stellung eines Anderungsantrages auf einen zur
Beratung und Entscheidung durch den Stadtrat gesetzten Verhandlungsgegenstand in der
betreffenden Sitzung maflgeblichen Einflud nehmen kann. Eine analoge Anwendung von
§ 36 Abs. 5 Satz 1 SiachsGemO scheidet schon deshalb aus, weil der Tatbestand der
Stellung eines Anderungsantrages und der Tatbestand 1.S.d. § 36 Abs. 5 Satz 1 Sichs-
GemQ nicht gleich zu bewerten sind (siehe dazu: Larenz, Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft, 6. Aufl., S. 381). Durch § 36 Abs. 5 Satz 1 SichsGemO wird das Minderhei-
tenrecht der Stadtrite, einen Tagesordnungspunkt auf eine Tagesordnung setzen zu las-
sen, begrenzt, wenn der Gegenstand der Tagesordnung innerhalb der letzten sechs Mo-
nate bereits behandelt worden ist. Durch diese Begrenzung des Minderheitenrechts wird
gewihrleistet, daf} es nicht dadurch miflbraucht werden kann, daf} eine Minderheit einen
bereits durch den Stadtrat behandelten Verhandlungsgegenstand erneut auf die Tages-
ordnung der Sitzung des Stadtrates setzt und dadurch den Stadtrat zwingt, sich mit dem
entsprechenden Tagesordnungspunkt wiederum zu befassen. Beantragt dagegen ein
Mitglied des Stadtrates im Rahmen der Beratung und Entscheidung iber einen Tages-
ordnungspunkt wie hier gegeniiber der Beschlufvorlage eine inhaltliche Anderung, dann
unterscheidet sich dieser Sachverhalt hierdurch, weil der Stadtrat durch den Anderungs-
antrag nicht gezwungen wird, sich erneut mit einem bereits behandelten Verhandlungs-
gegenstand zu befassen. Vielmehr hat der Stadtrat in diesem Fall lediglich im Rahmen der
noch nicht abgeschlossenen Beratung und Entscheidung iiber den Verhandlungsgegen-
stand auch den Anderungsantrag zu beriicksichtigen. Dem steht vorliegend auch nicht
entgegen, dall der vom Antragsteller beabsichtigte Antrag bereits in der Sitzung des
Stadtrates vom 27./28.6.1996 abpelehnt worden ist. Denn daraus folgt nicht, daBl auf-
grund des vom Antragsteller beabsichtigten Anderungsantrages der Stadtrat erneut ge-
zwungen wird, sich mit einem bereits behandelten Verhandlungsgegenstand zu befass

en. Denn der Stadtrat der Landeshauptstadt Dresden hat in der Sitzung am 27./28.6.1996
nach Ablehnung des Baus der 3. Marienbriicke den Antragsgegner nach weiterer Dis-
kussion ausdriicklich beauftragt, in der Sitzung am 15.8.1996 dem Stadtrat "zur endgiil-
tigen Entscheidungsfindung die Auswirkungen einer WaldschldBchenbriicke und einer
dritten Marienbriicke altemativ zneinander bewertet vorzulegen" sowie desweiteren,

"einen Entscheidungsvorschlag unter Beriicksichtigung aller Erginzungs- und Ande-



rungsantrige vorzulegen”. Daraus folgt aber, daB in dieser Sitzung iiber den Bau der 3.
Marienbriicke noch nicht endgiiltig entschieden wurde, diese Entscheidung vielmehr erst
in der Sitzung am 15.8.1996 erfolgen soll. Der Stadtrat wird daher in der Sitzung am
15.8.1996 nicht aufgrund des Anderungsantrages des Antragstellers gezwungen einen
bereits behandelten Verhandlungsgegenstand ermeut zu behandeln. Vielmehr hat der
Stadtrat diese Behandlung durch seinen Beschluf} in der Sitzung am 26./27.8.1996 selbst

vorgesehen.

Ein Anordnungsgrund 1.5.d. § 123 Abs. 3 VwGO iv.m. § 920 Abs. 2 ZPO ist ebenfalls
gegeben, weil die vom Antragsteller begehrte und die Hauptsache vorwegnehmende An-
ordnung notwendig ist, da andernfalls fiir den Antragsteller ein irreversibler Rechtsver-
lust entstehen wiirde. Der Antragsteller begehrt vorliegend eine endgiiltipe Vorweg-
nahme der Hauptsache, weil sein auf die - Zulassung seines Anderungsantrages in der
Sitzung des Stadtrates am 15.8.1996 gerichtetes Anordnungsziel mit dem Ziel einer ent-
sprechenden Klage itbereinstimmen wiirde. Durch die von dem Antragsteller begehrte
Anordnung wiirde niimlich ein Klagebegehren, den Antragsgegner zu verpflichten, den
Anderungsantrag in der Sitzung des Stadtrates am 15.8.1996 zuzulassen, bereits in die-
sem Anordnungsverfahren erfiillt. Dem Wesen und Zweck der Gewihrung von vorliufi-
gem Rechtsschutz durch den Erlal} einer einstweiligen Anordnung gemill § 123 Abs. 1
VwGO entspricht es aber, daf} das Gericht grundsitzlich nur vorliufige Regelungen
treffen kann. Dieses grundsitzliche Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsacheentschei-
dung gilt dann nicht, wenn eine die Hauptsache vorwegnehmende Entscheidung zur Ge-
withrung von effektiven Rechtsschutz 1i.S.d. Art. 19 Abs. 4 GG notwendig ist (Kopp,
aa(), § 123 RdNr. 13 m.w.N.). Zur Gewihrleistung von effektivem Rechtsschutz i.S.d.
Art. 19 Abs. 4 GG ist bei einem kommunalrechtlichen Organstreitverfahren eine Aus-
nahme vom Verbot der Vorwegnahme eine Hauptsacheentscheidung damit aber nicht
notwendig, da in diesem Organstreitverfahren selbstindig wahrzunehmende Organkom-
petenzen und damit gerade keine subjektiven &ffentlichen Rechte i.S.v. Art. 19 Abs. 4
GG in Streit stehen. Daraus folgt allerdings nicht, daf} die Vorwegnahme einer Hauptsa-
cheentscheidung durch den ErlaB einer einstweiligen Anordnung 1.S.d. § 123 VwGO in
emem kommunalrechtiichen Organstreitverfahren schlechthin ausgeschlossen ist. Denn

wenn durch mnerorganisatorische Kompetenzen wehrfihige Rechte 1.5.d. § 42 Abs. 2



VwGO begriindet werden und damit auch der einfachgesetzliche verwaltungsgerichtliche
Rechtsschutz gewihrleistet wird, dann ist zur Gewihrleistung dieses Rechtsschutzes die
Vorwegnahme einer Hauptsache durch eine einstweilige Anordnung dann notwendig,
wenn andernfalls irreversible Rechtsverluste eintreten wiirden. Wiirde niimlich einem
Antragsteller kein vorldufiger Rechtsschutz gegen die drohende Verletzung der von ihm
selbstindig wahrzunehmenden Organkompetenz gewihrt und kénnte ein Antragsteller
wegen des dadurch eintretenden irreversiblen Rechtsverlustes auch keinen effektiven
Rechtsschutz gegen die Verletzung dieser Organkompetenz in der Hauptsache erreichen,
dann stiinde dies in Gegensatz zu dem insoweit durch § 42 Abs. 2 VwGO gewilhrleiste-
ten verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz, Zur Gewihrleistung dieses Rechtsschutzes ist
die vom Antragsteller beantragte einstweilige Anordnung vorliegend deshalb notwendig,
weil ansonsten zu erwarten wire, dal der Antragsteller in der Sitzung des Stadtrates am
15.8.1996 sein Mitgliedschaftsrecht auf Stellung eines Anderungsantrages zum Tages-
ordnungspunkt "Neue Elbebriicke am Standort Waldschléfichen" nicht ausiiben konate.
Im Hinblick darauf, dal} es sich bei dieser Ausiibung des Mitgliedschaftsrechtes jedenfalls
in der Sitzung am 15.8.1996 um einen nicht wiederholbaren Vorgang handelt und eine
Entscheidung in der Hauptsache zu spit ergehen wiirde, ist daher vorliufiger Rechts-
schutz durch eine die Hauptsache vorwegnehmende emnstweiligpe Anordnung zu gewih-

ren.

Der dem Prozelibeteiligten vorab mitgeteilte Tenor dieses Beschlusses enthilt aufgrund
eines Schreibfehlers als Antragsgegner die Landeshauptstadt Dresden, vertreten durch
den Oberbiirgermeister, Dieser Schreibfebler ist daher gemilh § 118 Abs. | VwGO zu
berichtigen, indem als Antragsgegner der Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Dres-

den im Tenor zu benennen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung und - dnderung beruht auf § 25 Abs. 2 Satz 2, § 20 Abs. 3
iV.m. § 13 Abs. | Satz 2 GKG. Fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgenicht war

hinsichtlich des Feststellungs- und Verpflichtungsbegehrens des Antragstellers der Auf-
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fangstreitwert gemil § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG von jeweils 8.000,00 DM somit von ins-
gesamt 16.000,00 DM festzusetzen, weil der Sach- und Streitstand fiir eine anderweitige
Bemessung keine geniigenden Anhaltspunkte bietet. Im Beschwerdeverfahren war der
Streitwert demgemifl auf 8.000,00 DM festzusetzen, da Streitgegenstand insoweit nur
das Verpflichtungsbegehren des Antragstellers war. Da der Antragsteller zudem eine
Vorwegnahme der Hauptsache begehrt, kann auch keine ansonsten in Verfahren des

vorliufigen Rechtsschutzes vorzunehmende Halbierung dieses Betrages erfolgen.

Dieser Beschlulf} ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGQ, § 25 Abs. 3 8. 2 GKG)

EeZ. ,
Hiring .Raden Kiinzler



