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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Hermn .

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Neues Rathaus, 04007 Leipzig

Beigeladen:

vertreten durch -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte .

Ausnahme nach dem Ladenschlussgesetz

hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde

- Antragsteller Vorinstanz -
- Anfragsgegner -

gegen

- Antragsgegnerin Vorinstanz -
- Antragstellerin -

wegen
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hat der 3. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Hiring, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kiinzler und den Richter
am Verwaltungsgericht Israng

am 20. August 1959

beschlossen:

Der Antrag der Antragsgegnerin auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 9. August 1999 - 5 K 1436/99 - wird verworfen.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Zulassungsverfahrens mit Ausnahme der auflerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst triigt.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts fiir
beide Rechtsziige auf 8.000,00 DM festgesetzt.

Griinde
1.

Mit im Bekanntmachungsblatt der Stadt Leipzig vertffentlichter Allgemeinverfiigung vom
5.6.1999 erteilte die Antragsgegnerin auf der Grundlage des § 23 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG eine
fiir die Jahre 1999 bis 2001 befristete Ausnahmebewilligung von den allgemeinen Ladendff-
nungszeiten des § 3 LadSchlG. Sie erlaubte die Offnung von Verkaufsstellen withrend der
Saison vom 15. April bis 23. Dezember fiir den Verkauf von Waren des tiglichen Ge- und
Verbrauchs und Souvenirartikeln, ortskennzeichnenden Waren, Devotionalien sowie Schmuck
und Kunstgewerbegegenstinden an Sonnabenden in der Zeit von 6.00 bis 20.00 Uhr und an
Sonn- und Feiertagen von 12.00 bis 18.30 Uhr und erstreckte die Ausnahmebewilligung anf
vier niher bezeichnete Bereiche der Stadt Leipzig, zu denen auch der Innenstadtbersich ge-
hort, in dem das Ladenlokal der Beigeladenen liegt. Der Antragsteller, der als Verkdufer bei
der Beigeladenen beschiiftigt ist, ethob gegen die Allgemeinverfiigung am 17.6.1999 Wider-
spruch und beantragte am 26.7.1999 beim Verwaltungsgericht Leipzig einstweiligen Rechts-
schutz nach § 80 Abs. 5 VwGO.

Mit Beschluss vom 9.8.1999 hat das Verwaltungsgericht entsprechend § 80 Abs. 51.V.m. § 80
a Abs. 3 VwGO festgestellt, dass der Widerspruch des Antragstellers vom 17.6.1999 gegen
die Allgemeinverfiigung der Antragsgegunerin vom 5.6.1999 aufschiebende Wirkung habe.
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Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, der Widerspruch sei nicht offensichitlich
unzuldssig, so dass er grundsétzlich aufschiebende Wirkung entfalten kénne. D.ie aufschie-
bende Wirkung des Widerspruch fithre dazu, dass die Vollziehbarkeit der Allgemeinverfii-
gung insgesamt gehemmt sei. Sémtliche Begiinstigte diirften daher fiir die Dauer der auf-
schiebenden Wirkung keinen Gebrauch von der Allgemeinverfiigung machen. Der Wider-
spruch sei nicht offensichtlich unzuldssig, da es dem Antragsteller trotz der vorhandenen Be-
triebsvereinbarung, wonach die Verkdufer nur freiwillig zum Sonntagsverkauf herangezogen
werden diirften, und der Zusage der Beigeladenen, den Antragsteller nicht einzusetzen, nicht
offensichtlich an der erforderlichen Widerspruchsbefugnis fehle. Die Widerspruchsbefugnis
sei gegeben, da die Betriebsvereinbarung bereits zum 31.12.1999 kiindbar set und der Grund-

satz der Freiwilligkeit des Einsatzes dann aufgegeben werden kénne.

Der verwaltungsgerichtliche Beschluss wurde der Antragsgegnerin am 9.8.1999 tibermittelt.
Daraufhin erteilte die Antragsgegnerin mit Datum vom 10.8.1999 den Betreibern der Ver-
kaufsstellen in der Innenstadt, darunter auch der Beigeladenen zu diesem Verfahren, 578 ein-
zelne ,,Ausnahmebewilligungen zum Fremdenverkehr im Ausflugsort Innenstadi®. Darin ge-
stattete sie diesen erneut das Offenhalten ihrer Verkaufsstellen in der Zeit von 6.00 bis 20.00
Uhr an Sonnabenden und an Sonn- und Feiertagen von 12.00 bis 18.30 Uhr, befristet vom
10.8.1999 bis 23.12.1999. Die der Beigeladenen erteilte Bewilligung enthielt zusitzlich eine
als Auflage bezeichnete Nebenbestimmung, wonach ihr untersagt wurde, den Antragsteller
auflerhalb der iiblichen Arbeitszeiten in der Filiale Hauptbahnhof an Samstagen und Sonnta-

- gen zu beschéftigen.

Am 12.8.1999 hat die Antragsgegnerin den vorliegenden Antrag auf Zulassung der Be-

schwerde gegen den verwaltungsgerichtlichen Beschluss vom 9.8.1999 gestellt.

I1.

Der Antrag der Antragsgegnerin auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 9.8.1999 ist als unzuléissig zu verwerfen, weil der Antrags-

gegnerin das Rechtsschutzbediirfnis fehlt.
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Rechtsmittel gleich welcher Art kénnen nur Erfolg haben, wenn sie bis zur Entscheidung des
Rechtsmittelgerichts zuldssig und begriindet sind. Im Bereich der Zuldssigkeit ist dabei stets
Voraussetzung dafiir, dass sich ein Gericht in einem Rechtsstreit, hier dem Antrag auf Zulas-
sung der Beschwerde, mit der Sache befasst, dass ein allgemeines Rechtsschutzbediirfnis fiir
die angestrebte Entscheidung besteht; dies hat das Gericht in jedem Stadium des Verfahrens
zu priifen. Dies folgt aus dem auch im Prozessrecht geltenden Gebot von Treu und Glauben (§
242 BGB) und dem Verbot des Missbrauchs prozessualer Rechte sowie aus dem auch fiir die
Gerichte geltenden Grundsatz der Effizienz staatlichen Handelns (vgl. Kopp/Schenke, VwGO,
Kommentar, 11. Aufl., Vorb § 40 RdNr. 30). Ein Missbrauch prozessualer Rechte liegt dabei
auch vor, wenn das Vorgehen zwar an sich zulissig erscheint und einen gewissen Nutzen
bringen kann, das Rechtsschutzziel aber mit der Rechtsordnung nicht in Einklang steht, weil
der Rechisschutzsuchende objektiv erkennbar missbilligenswerte Ziele verfolgt (vgl. Ehlers
in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGQ, Kommentar, Vorb. § 40 RdNr. 98).

Daran gemessen fehlt der Antragsgegnerin das Rechtsschutzbediirfnis fiir ihren Antrag, weil
sich die Inanspruchnahme ihres Rechts auf Zulassung der Beschwerde als rechtsmisshriuch-
lich darstellt. Die Antragsgegnerin missbraucht ihr Aniragsrecht, weil sie durch den Erlass der
erwihnten, unmittelbar nach Ergehen der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung erlassenen
neuen Ausnahmebewilligung vom 10.8.1999 gezeigt und dies auch &ffentlich so verlautbart
hat, dass sie sich ohnehin - d.h. auch wenn diese rechtskriftig witrde - nicht an die verwal-
tungsgerichtliche Entscheidung halten wolle. Soweit die Antragsgegnerin gleichwohl noch die
Aufhebung des angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Beschlusses begehrt, kann es ihr
somit nur darum gehen, ihr rechtlich zweifelhaftes Verhalten im Nachhinein durch eine még-
licherweise obsiegende obergerichtliche Entscheidung als richtig bestiitigen zu lassen. Der
Verfolgung solcher Zwecke dient das verwaltungsprozessuale Rechtsmittelverfahren aller-
dings nicht. Durch ihr Verhalten hat die Antragsgegnerin zu erkennen gegeben, dass sie das in
diesem Verfahren gesprochene Recht im Zweifel nur insoweit akzeptieren will, als dieses ih-
ren eigenen Vorstellungen und Zielen entspricht. Indem sie den verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutz derart leerlaufen l4sst, enthebt sie ihn seiner grundgesetzlich geschiitzten Kon-
trollfunktion (Art. 19 Abs. 4 GG). Hierdurch verst6Bt die Antragsgegnerin auch in eklatanter
Weise gegen ihre Pflichten als Verfahrensbeteiligte und hat nach Treu und Glauben ihren An-
spruch anf eine Uberpritfung der von ihr ohnehin missachteten verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung verwirkt. Mit ihrem Vorgehen hat die Antragsgegnerin die rechtsstaatlich zulfissi-

gen Grenzen verfahrens- und prozesstaktischen Verhaltens iiberschritten.






Mit der als unmittelbare Reaktion auf den verwaltungsgerichtlichen Beschluss erlassenen
Ausnahmebewilligung vom 10.8.1999 verfolgt die Antragsgegnerin im Kern den missbilli-
genswerten Zweck, die verwaltungsgerichtlich festgestellte - und vom Verwaltungsgericht
weit ausgelegte - aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers zu umgehen;
dies kommt besonders drastisch darin zum Ausdruck, dass sie die an die Beigeladene gerichte-
te Ausnahmebewilligung mit einem &ffentlich-rechtlichen Verbot zur Beschiiftigung des An-
tragstellers in den bewilligten Offaungszeiten verbunden hat. Dieses offentlich-rechtliche Be-
schiftigungsverbot hat ganz offenkundig nur den Zweck, letzte Zweifel am Bestehen eines
Rechtsschutzbediirfnisses des Antragstellers auszurdumen. Offenbar soll den vorgenannten
Bestrebungen der Antragsgegnerin auch die durch die Ausnahmebewilligung vom 10.8.1999
hervorgerufene unklare Rechtslage dienen. Denn die Antragsgegnerin hat es nicht fiir nétig
erachtet klarzustellen, in welchem Verhélinis die Ausnahmebewilligung vom 10.8.1999 zu der
Allgemeinverfligung vom 5.6.1999 steht. Rechtlich denkbar ist, dass die Allgemeinverfligung
vom 5,6.1999 sinngeméif auller Kraft treten oder dass sie voriibergehend durch die Ausnah-
mebewilligung vom 10.8.1999 {iberlagert werden sollte. Denkbar ist aber auch, dass es sich
bei der Ausnahmebewilligung nur um eine wiederholende Verfligung ohne eigenen Rege-
lungsgehalt handelt. Dass es die Antragsgegnerin unterlassen haf, fiir die nétige Klarheit zu
sorgen, diirfte sie allerdings zur Schaffung einer unklaren Sachlage bezweckt haben. Auszu-
gehen ist dabei davon, dass die der Antragsgegnerin zustehende Regelungsbefugnis nach § 23
Abs. 1 Satz 1 LadSchlG zuvorderst eine ordnungs- und friedensstiftende Funktion bezweckt.
Diese Funktion verkehrt die Antragsgegnerin ins Gegenteil, wenn sie ihre Befugnis dazu ver-
wendet, verworrene Sachlagen erst zu schaffen, noch dazu in der eindeutigen Absicht, eine
ergangene gerichtliche Entscheidung zu umgehen und Betroffene in der Inanspruchnahme

ihrer prozessualen Rechte zu behindern.

Jedenfalls wird dadurch hinreichend deutlich, dass die Antragsgegnerin durch diese unge-
wihnliche Verfahrensweise das Ziel verfolgt, unabhingig vom Ausgang dieses Verfahrens
Ausnahmen vom geltenden Ladenschlussgesetz zuzulassen. Wenn ein Beteiligter eines Ver-
waltungsprozesses jedoch deutlich macht, dass er eine gerichtliche Entscheidung, sofern sie
seinem Begehren entgegensteht, nicht befolgen, sondern jedenfalls unterlaufen wird, kann er

seinerseits diesen Rechtsschutz nicht fiir seine Zwecke in Anspruch nehmen.
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Fehlt der Antragsgegnerin nach alledem bereits das Rechtsschutzinteresse, ist der Antrag als

unzuldssig zu verwerfen.

Auch wenn es somit fiir die Entscheidung im vorliegenden Rechtsstreit nicht darauf ankommit,
bietet das von groflem offentlichen Interesse begleitete Verfahren dem Senat Anlass zu fol-
genden inhaltlichen Bemerkungen:

In der Sache selbst ist darauf hinzuweisen, dass eine ebenfalls auf § 23 Abs. 1 Satz 1
LadSchlG gestiitzte Ausnahmeregelung zur Sonntagséffnung der Stadt Halle/Saale im Bun-
desland Sachsen-Anhalt zu einem nachdriicklichen Einschreiten der dortigen staatlichen
Rechtsaufsichtsbehdrde fiihrie. Diese liel die Ausnahmeregelung der Stadt Halle im Wege der
Ersatzvornahme zuriicknehmen. Der dagegen von einigen Geschéfisinhabern der Hallenser
Innenstadt beantragte einstweilige Rechtsschutz wurde in zwelter Instanz vom Oberverwal-
tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt mit Beschluss vom 17.8.1999 -B 1 § 114/99 - abge-
lehnt. Das Oberverwaltungsgericht hat die Ausnahmeregelung der Stadt Halle als unvereinbar

mit dem Ladenschlussgesetz angesehen und dazu unter anderem ausgefiihrt:

,,... Das von § 23 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG vorausgesetzte ,,6ffentliche Interes-
se“ an einer sonntiglichen Ladentffnung in Halle ist nicht gegeben. Zudem
fehlt es an der dringenden Notwendigkeit fiir eine Ausnahmebewilligung. Der
Senat hat in seinem Beschluss vom 23.4.1999 - B 1 S 45/99 - in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (...) das 6ffentli-
che Interesse auf das Versorgungsinteresse begrenzt und das &ffentliche Inter-
esse an der Forderung strukturschwacher Regionen, Intensivierung des Frem-
denverkehrs oder Arbeitsplatzbeschaffung oder -sicherung als nicht ausrei-
chend erachtet, Daran ist festzuhalten. Dies entspricht der Konzeption des La-
denschlussgesetzes als Arbeitsschutz- und Verbraucherschutzgesetz (...) und
vermeidet, dass Bewilligungsbehdrden das Ladenschlussgesetz durch zahlrei-
che Ausnahmen nach § 23 LadSchlG letztlich um seine Wirkung bringen (...).
Diese Auslegung gilt mit Riicksicht auf die verfassungsrechilich verbiirgte
Sonntagsruhe in besonderem Malfle. Ein generelles Verkaufs- und Versorgungs-
interesse, dessentwegen die Geschiifte in Halle auch an Sonntagen gedffnet
werden miissten, ist nicht erkennbar. ...Es liegt auf der Hand, dass sowohl auf-
grund der gesetzlichen Systematik als auch aufgrund der verfassungsrechtli-
chen Gewihrleistung des Sonn- und Feiertagsschutzes die Ausnahmetatbestén-
de nicht grofiziigig oder kreativ, sondern restriktiv auszulegen sind. Dies gilt
namentlich fiir § 23 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG als Rechtsgrundlage flir Ausnah-
mebewilligungen. Die Vorschrift ergéinzt die vorangegangenen, auf Gesetz
oder Verordnung beruhenden Ausnahmetatbestéinde, ist aber nicht dazu be-
stimmt, diese zu ersetzen. ... Die angefochtene Riicknahmeverfligung ist auch
nicht deshalb ermessensfehlerhaft, weil in der nahegelegenen Stadt Leipzig der
Sonntagsverkauf méglich ist, Es ist nicht ersichtlich, dass die dortige Laden-
6ffnung den verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorgaben entspricht. ....
Die Antragsteller machen dazu geltend, das geltende Ladenschlussgesetz sei






Der Senat ist der Auffassung, dass alles dafiir spricht, dass die dargelegte Rechtsauffassung
des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt zutreffend ist und auch auf die in
Rede stehenden Sonntagséffnungsregelungen der Antragsgegnerin libertragen werden muss.
Es wire im Ubrigen ein Akt linderfreundlichen Verhaltens, wenn nach Ergehen des Beschlus-
ses des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt vom 17.8.1999 nunmehr auch

im Freistaat Sachsen § 23 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG entsprechend der dargestellten Rechtslage
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unklar und iiberholt; angesichts der aktuellen Diskussion um eine Reform des
Ladenschlussgesetzes seien in néchster Zeit Verinderungen zu erwarten, die
mdglicherweise die Rechtsposition der Antragsteller maBgeblich beeinflussen
kénnten. Gerade diese Position mindert das Interesse der Antragsteller an der
Sonntagstfinung ihrer Verkaufsstellen. Es kann nicht angehen, dass einzelne
Verkaufsstellen oder Gemeinden das noch offene Ergebnis der Diskussion um
eine Anderung des Ladenschlussgesetzes vorwegnehmen und ... bereits jetzt
eine Reform des Ladenschlussgesetzes in ihrem Sinne durchzusetzen versu-
chen. ... Wenn schon die Riicknahmeverfiigung auf dem auflergewdhnlichen
Wege der Ersatzvornahme .... getroffen werden musste, die Antragsgegnerin
(Anmerkung: die Stadt Halle) auch danach dem Eilantrag der Antragsteller in
der Vorinstanz nicht substantiiert entgegengetreten ist und schlieflich angewie-
sen werden musste, gegen die vom Verwaltungsgericht getroffene Entschei-
dung Rechtsmittel einzulegen, von dem sie sich in einem Begleitschreiben
wiederum ausdriicklich distanziert, dann zeigt dieses ungewdhnliche Vorgehen,
dass auch die Antragsgegnerin um jeden Preis an der Verkaufséffnung festzu-
halten gedenkt und sich der von der Aufsichtsbehtrde dargelegten Rechtslage
verschlieBt. Auch dies fithrt dazu, dass zur Wiederherstellung des Rechtsfrie-
dens, zur Vermeidung des Anscheins eines in Kauf genommenen Rechtsbruchs
und schlieBlich zum Schutz der Arbeitnehmer und der Belange von Verkaufs-
stellen in anderen Teilen Halles oder anderen Stéidten, die sich loyal ... verhal-
ten, das ¢ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Riicknahmever-
fiigung iiberwiegt. ..."

angewandt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 i.V.m. § 162 Abs. 3 VwGO. Die Streitwert-
festsetzung und -dnderung beruht auf § 25 Abs. 2 Satz 1 und 2, § 20 Abs. 3, § 14 Abs. 3

1.V.m. Abs. 1, § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Hiring

Kiinzler _ Israng






