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hat der 3. Senat-des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Reich und die Richter am Verwaltungsgericht Liebler und
Schnapp aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 30. Januar 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beigeladenen zu 1) wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 9. August 1995 - Az.: 1 K
1073/94 - abgeandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens beider Rechts-
ziige einschlieflich der auBergerichtlichen Kosten des Beige-
ladenen zu 1) je zur Halfte; auBerdem tragen die Klédger die
der Beigeladenen zu 2) in der Berufungsinstanz entstandenen
auRergerichtlichen Kosten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Gultigkeit der am 12.6.1994
in der beigeladenen Gemeinde (Beigeladene zu 2)) durchge-
fiihrten Blrgermeisterwahl.

Die Klager waren zum Zeitpunkt der Blrgermeisterwahl am
12.6.1994 wahlberechtigte Birger der beigeladenen Gemeinde.

Der Beigeladene zu 1) und Berufungskliger - der bisherige
Blirgermeister der Beigeladenen zu 2) - war Bewerber um das
Blirgermeisteramt.

Uber die vom Gemeindewahlausschuf der Beigeladenen zu 2)
zugelassenen Wahlvorschlage Zur Blirgermeisterwahl am
12.6.1994 besteht eine Bekanntmachung wvom 18.5.1994 duxch
den Vorsitzenden des Gemeindewahlausschusses, unterschrieben



"i. A. . Die Bekanntmachung wurde laut handschrift-
lichem, mit Stempel der Gemeinde und Unterschrift des Biir-
germeisters versehenen Vermerk auf dem bei den vorgelegten
Akten befindlichen Exemplar im Zeitraum vom 20.5. bis
31.5.1994 durch Aushang in drei Ortsteilen der aus 18 Orts-
teilen bestehenden Gemeinde (. ' .-
Bushaltestelle, - Anschlagtafel) bekanntgemacht.
Nach § 1 der "Satzung tber die Form der &ffentlichen Be-
kanntmachung und der ortsiblichen Bekanntgabe" (im ﬁolgen—
den: Satzung) der Beigeiédenen zu 2) vom{31.1.1994 effolgen
o6ffentliche Bekannﬁmachungen der Gemeinde . éoweit
keine gesetzlichen Bestimmungen bestehen, durch das Einrik-
ken in das Amtsblatt der Gemeinde _.'Nach § 3 der Sat-
zung erfolgt die in gesetzlichen Vorschriften vorgesehene
nortsibliche Bekanntmachung", soweit bundes- oder landes-
rechtlich nichts anderes vorgesehen ist, durch Einrtcken in
das Amtsblatt der Gemeinde oder durch Anschlag'én
den Vérkﬁndungstéfeln_der Gemeinde im wvollen Wort-
laut wahrend der Dauer von mindestens 8 Tagen.

Nach dem wvom Geme;ndewahlaussphuﬁ festgestellten Ergebnis
der Bugerme1sterwah1 érhlélt der Beigeladene =zu 1) 517 von
insgesamt 1346 abgegebenen glltigen Stimmen. Die ;ubrlggn
beiden zugelassenen Bewerber erhielten 359 bzw. 470 Stimméﬁ.
Zum Zeitpunkt der Wahl waren insgesamt 1530 Blirger wahlbe-
rechtigt. Das Ergebnis der Blrgermeisterwahl wurde vom Bir-
germeister der Beigeladenen zu 2) durch Aushang in der Zeit
vom 14.6.1994 bis 24.6.1994 bekanntgemacht. Zugleich wurde
bekanntgegeben, da nach § 48 Abs. 2 der S&chsischen Gemein-
deordnung eine Neuwahl stattfinde, da kein Bewerber mehr als
die Halfte der abgegebenen gliltigen Stimmen erzielt habe.
Die Neuwahl wurde auf Sonntag, den 26.6.1994, festgesetzt.

Am 16.6.1994 gaben die Klager zu 1) und zu 2) beim Landrats-
amt Torgau-Oschatz eine schriftliche Erkldrung ab, mit der
sie die Wahl des Blrgermeisters in der beigeladenen Gemeinde
am 12.6.1994 anfechten. Zur Begrindung flUhrten sie aus, die
zugelassenen Kandidaten f£ir die Wahl des Blrgermeisters



seien weder in der geforderten Form noch termingerecht Of-
fentlich bekanntgemacht worden. Damit sei gegen § 41 Abs. O
des Kommunalwahlgesetzes verstofen worden. Die Erkldrung ist
auRer von den Klagern zu 1) und zu 2) von sechzehn weiteren
wahlberechtigten Blrgern der Beigeladenen zu 2) unterzeich-
net. Zum selben Termin gaben die Kldger zu 1) und zu 2) eine
weitere identische Erklirung ab, die von weiteren sechzehn
wahlberechtigten Birgern unterzeichnet ist. Mit einem wei-
teren Schreiben vom 20.6.1994, das nach Mitteilung des Kom-
munalamtes des Landratsamtes Tofgau~05chatz vom B8.1.1886 an
das erkennende Gericht persdnlich im Landratsamt abgegeben
wurdé, erhoben die Kliger Einspruch gegen die Wahl des Bir-
germeisters in der Gemeinde vom 12.6.1994. Zur Be-
grindung des Einspruchs ist u.a. ausgefihrt, den Klagern sei
nicht bekannt, daR die zugelassenen Kandidaten zur Blrger-
meisterwahl vom 12.6.1994 vom Blrgermeister termingerecht
Offentlich bekanntgemacht worden seien. Eine Bekanntmachung
der Kandidaten fir die Birgermeisterwahl im Amtsblatt der
Beigeladenen zu 2) fir Juni 1994 sei nicht erfolgt. Dem
Schreiben vom 20.6.1994 war ein Blatt mit der bereits am
16.6.1994 erklarten Anfechtung beigefigt, das eine Liste mit
den Unterschriften von weiteren sechzehn wahlberechtigten
Birgern der Beigeladenen zu 2) enthalt.

Bei der Neuwahl vom 26.6.1994 erzielte der Beigeladene zu 1)
eine Stimmenzahl von 508, auf die beiden Mitbewerber entfie-
len 205 und 463 Stimmen. EBs waren 1.176 gliltige Stimmen
abgegeben worden. Als Ergebnis der Neuwahl stellte der Ge-
meindewahlausschuf noch am selben Tage fest, daff der Beige-
ladene zu 1) die meisten gliltigen Stimmen erhalten habe und
damit zum Bﬁrgermeistef gewdhlt seil. Gegen die Wahl wurde
durch einen Mitbewerber Einspruch erhoben, uber den noch

nicht entschieden ist.

Mit Bescheid wvom 22.7.1994 wies der Landrat des beklagten
Landkreises den Einspruch der Klager zurilick. Zur Begrindung
fiihrte er aus: Die Bekanntmachung der zugelassenen Wahlvor-

schldge sei fristgemdf erfolgt. Die Bekanntmachungssatzung



der Gemeinde 1ésse in § 3 die &6ffentliche Bekanntga-
be durch Aushang zu. Diese Regelung stehe nicht im Einklang
mit § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Verordnung des Staatsmini-
steriums des Innern zur Durchfiihrung der Gemeindeordnung fur
den Freistaat Sachsen. Diese fordere bei der 6ffentlichen
Bekanntmachung durch Aushang, auf den Aushang und seine Dau-
er gleichzeitig im Amtsblatt der Gemeinde oder in einer be-
stimmten regelmdfig, mindestens einmal wochentlich erschei-
nenden Zeltung hlnzuwelsen. Im vorllegenden Fall habe ledig-
lich der informative Hinweis im Amtsblatt der Gemelnde ge-
fehlt, daf die Offentliche Bekanntmachung durch ortsltiblichen
Aushang erfolge. Deshalb kénne davon auSgegangen werden, dafd
die =zugelassenen Wahlvorschlage fur die Wahl des Burgermelw
_Bters am 12.6. 1994 hlnrelchend bekannt gewesen seien.

Die Kldager haben gegen den ihnén_pach ihren Angaben am 28.7.
bzw. 29.7.1994 bekanntgegebenen Bescheid - ein Zustellungs-
nachwe1s liegt nicht vor - am 29.8.1594, einem Montag, Klage
erhoben Zur Begrindung haben sie ausgefuhrt Die Belgelade-
ne zu 2) habe die fir die Wahl des Burgermelsters zugelasse-
nen Wahlvorschldge nicht ordnungsgemaﬂ und nicht frlstgemaB
offgnt11Ch bekanmntgemacht. Die =zugelassenen Wahlvorschlége
fir die Birgermeisterwahl seien vor Durchfiihrung. der Wahl
nicht im Amtsblatt veroffentllcht worden - Die zugeiasééﬁen
Wahlvorschldge seien auch durch Aushang an dre1 Stellen in
der Gemeinde nicht ordnungsgemaﬁ dffentlich bekannt-
gemacht worden. Die Klager selbst hédtten einen solchen Aus-
hang nicht festgestellt, auf Nachfragé'hétten'ihnén dariiber
hinaus eine Vielzahl von Gemeindemitgliedern bestatigt, ei-
nen entsprechenden Aushang ebenfallé nicht wabhrgenommen zu
haben. Selbst wenn man die Bekanntgabe durch Aushang unter-
stelle, habe der Aushang nicht den Anforderungen an eine
dffentliche Bekanntmachung entsprochen. Die Satzung der Ge-
meinde {iber die Form der O6ffentlichen Bekanntmachung
und die ortsibliche Bekanntgabe vom 31.1.1994 sehe keine
6ffentliche Bekanntmachung durch Aushang vdr. Der alleinige
Aushang genige auBerdem nicht den Erfordernissen gemdf § 1
Abs. 1 Ziff. 3 der Durchfihrungsverordnung zur



Gemeindéordnung Tir den Freistaat Sachsen vom 8.6.1993. Ein
Hinweis auf den Aushang im Amtsblatt der Gemeinde

sei nicht erfolgt. Entgegen der Auffassung der Beklagten
handle es sich insoweit auch nicht lediglich um einen "in-
formativen Hinweis". Die Fristen flur die O6ffentliche Be-
kanntmachung seien bei Bekanntmachungen durch Anschlag und
Hinweise nur dann gewahrt, wenn Aushang und Hinweis wvor
Fristablauf erfolgt seien. Die o&ffentliche Bekanntmachung
der zugelassenen Wahlvorschldge sei nicht nur nicht fristge-
mafk sondern auch nicht in der gébbtenen Form erfolgt. Durch
die bezeichneten VerstdBe habe das Ergebnis der Blirgermei-
sterwahl vom 12.6.1994 beeinfluft werden kénnen. Entgegen
der Auffassung des Beklagten sei nicht davon auszugehen, daf
allen Gemeindémitgliedern die zugelassenen Wahlvorschlige
fiir die Wahl des Blirgermeisters hinreichend bekannt gewesen
seien. Zum einen habe jeglicher Hinweis gefehlt, der die
Wahlberechtigten auf diese Informationsmdglichkeit aufmerk-
sam gemacht hitte. Zum anderen hatten die Wahlberechtigten
aufgrund der rdumlichen Trennung der verschiedenen Ortsteile
der Gemeinde keine Kenntnis wvon einem solchen Aus-
hang erhalten miissen. E |

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsge-
richt haben die Klager beantragt, den Bescheid des Beklagten
vom 22.7.1994 aufzuheben und den Beklagteﬁ zu verpflichten,
die Wahl des Blirgermeisters in der Gemeinde T yom
12.6.1994 fir unglltig zu erkléren.

Der Beklagte hat beantragt, die XKlage abzuwelsen.

Zur Begriindung hat er sich auf die bereits im Einspruchsbe-
scheid vom 22.7.1994 vertretene Rechtgauffassung berufen.

Der Beigeladene zu 1) hat im Termin zur mindlichen Ver-
handung vor dem Verwaltungsgericht beantragt, die Klage ab-

zuweisen.



Mit Urteil vom 9.8.1995 hat das Verwaltungsgericht Leipzig
den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom
22.7.1994 verpflichtet, die Wahl des Blrgermeisters der Ge-
meinde vom 12.6.1992 flir ungiltig zu erkldren. Zur
Begriindung filihrte das Verwaltungsgericht aus: Die Wahl sei
fir unglltig zu erklaren, weil ihr Ergebnis dadurch habe
beeinfluft werden kénnen, daR wesentliche Vorschriften {ber
die Wahlvorbereitung, hier § 41 Abs. 9 KomWG, unbeachtet
geblieben seien. Die dort vorgeschriebene dffentliche Be-
kanntmachung der zugelassenen Wahlvorschldge durch den Biir-
germeist'er sei nicht erfolgt. Die &ffentliche Bekan_ntmachung
habe nach der Bekanntmachungssatzung der Beigeiadenen zu 2}
durch Einricken in das Amtsblatt erfolgen missen. Eine Be-
kanntmachung in dieser Form sei unstreitig nicht erfolgt.
Der vom Beklagten herangezogene § 3 der Bekanntmachungssat-
zung komme nur zur Anwendung, wenn gesetzliche Vorschriften
ausdriicklich o&ffentliche Bekanntmachungen in der Form der
ortsiiblichen Bekanntmachung zuliefen. Dies sei bei § 41 Abs.
9 KomWG nicht der Fall. Bei § 41 Abs. 9 KomWG handle es sich
um eine wesentliche Vorschrift Uber die Wahlvorbereitung.
Wesentlich im Sinne von § 27 Abs. 1 Nr. 1 KomWG sei eine
Vorschrift, deren Mifachtung eine Verfdlschung des Wahler-
willens herbeiflihren oder ermdglichen kénne. Bei zwingenden
Vorschriften spreche eine gewisse Vermutung dafir, dafd ihnen
der Gesetzgeber wesentliche Bedeutung zumesse. Sinn und
Zweck der Offentlichen Bekanntmachung nach § 41 Abs. 9 KomWG
bestehe darin, die Wahler darlber zu informieren, welche der
eingereichten Wahlvorschlédge zugelassen worden seien und
damit letztlich wirklich zur Wahl stinden. Uber diese rein
amtliche Information hinaus diene die in Rede stehende Vor-
schrift der Wahlrechtsgleichheit, denn eine ordnungsgemaf
durchgefiihrte &ffentliche Bekanntmachung in der gesetzlich
bzw. ortsrechtlich vorgesehenen Form garantiere, dafl alle
zur Wahl zugelassenen Kandidaten in gleichem Umfang durch
Verdffentlichung der in § 16 Abs. 1 KomWO geforderten Anga-
ben den Wéahlern vorgestellt wiirden. Durch die Verletzung der
Vorschrift tiber die 6fféntliche Bekanntmachung der Wahlvor-
sdhlége habe das Ergebnis der Blirgermeisterwahl vom



12.6.1994 beeinfluft werden konnen. Es sel nicht ausge-
schlossen, daf® die Verletzung dieser Vorschrift Einflufs auf
die Entscheidung derjenigen Wahlberechtigten. gehabt habe,
welche ihr Wahlrecht ausgeiibt hatten. So sei zu bedenken,
daf es im Vorfeld der Wahl keine amtliche Ubersicht Uber die
zugelassenen Wahlvorschlige gegeben habe. Es konne daher
nicht ausgeschlossen werden, daf mangels ordnungsgemafer
Wahlvorbereitung diejenigen Kandidaten einen Vorteil gehabt
hitten, welche unabhdngig vom vorangegangenen Wahlkampf we-
gen der von ihnen in der VErganéenheit wahrgenommenen Funk-
tionen oder ausgeiibten Tatigkeiten in der Offentlichkeit
bekannt gewesen seien.

Gegen das ihm am 16.9.1995 zugestellte Urteil hat der Beige-
ladene zu 1) am 13.10.1995 Berufung eingelegt. Zur Begrin-
dung tragt er vor: Das Urteil des Verwaltungsgerichts gehe
rechtsfehlerhaft von einer Verletzung der Vorschrift des §
41 Abs. 9 KomWG aus. Nach den Bestimmungen der Verordnung
des Staatsministeriums des Innern zur Durchfiithrung der Ge-
meindeordnung fiir den Freistaat Sachsen sei nicht vorge-
schrieben, daft die &ffentliche Bekanntmachung nur in Form
des Einrfickens in das Amtsblatt der Gemeinde zuldssig sei.
Durch die Wahl der &ffentlichen Bekanntmachung der Wahlvor-
schldge zur Blrgermeisterwahl in Form des Anschlags an die
Verkiindungstafeln der Ortsteile ' und

| sei das Ergebnis der Wahl nicht beeinflufit worden,
denn durch diese Wahl der Bekanntmachung sei die gleiche
Publizitdtswirkung gegeben, wie durch das Einricken in das
Amtsblatt. Die Aushdnge seien an den Verkindungstafeln der
Ortsteile . und erfolgt. 2Am
27.5.1994 sei sodann der aushang der Originalverdffentli-
chungen erfolgt. Die vorgeschriebenen Bekanntmachungsformen
und -fristen seien somit eingehalten worden.Es sei ausge-
schlossen, daR die von der Beigeladenen zu 2) gewdhlte Form
der &ffentlichen Bekanntmachung dazu geeignet gewesen sei,
in unzuléssiger Weise auf die Bildung des Wahlerwillens ein-
zuwirken bzw. diesen zu verfdlschen. Unstreitig sei, daB die
Wahlberechtigten der Gemeinde durch die 6rtliche Tagespresse



von der Durchfithrung der Biargermeisterwahl umfassend infor-
miert worden seien. Sie seien somit gehalten gewesen, sich
um Informationen im weiteren zu bemilhen, insbesondere amtli-
che Publikationsorgane zur Kenntnis zu nehmen oder Aushange
an den amtlichen Bekanntmachungskasten und Verkiindungstafeln
der Ortsteile zu verfolgen. | '

Der Beigeladene zu 1) beantragt,

das Urteil des_VErwaltungSgericht Leipzig - Az.: 1 K
1073/94 - aufzuheben und die Klage abzuweisen. '

Die Kléger beantragen,
die Berufung zurlckzuweisen.

Zur Begriindung tragen sie vor: Die Béigéladene zu 2) habe
vor Durchfihrung der Wahl am 12.6.1994 die Wahlvorschlige
nicht ordnungsgemdf bekanntgegeben. Nach zutreffender Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts Leipzig habe hierdurch auch
das Wahlergebnisg beeinflufit werden konnen Soweit sich die
Berufungsschrift auf die Durchfuhrungsverordnung zur S&chsi-
schen Gemeindeordnung vom B8.6.1993 beziehe, die in §.1 fiir
&Fffentliche Bekanntmachungen auch die Méglichkeit des Aus-
hangs an der Verkundungstafel zulasse, sO verkenne sie, dab
durch diese Durchfihrungsverordnung den Geme1nden lediglich
verschledene Moglichkeiten erdffnet wirden, die offentllche
Bekanntmachung durch Satzung zu regeln. Die Gemeinde habe in
einer Satzung dann noch selbst festzulegen, wie sie konkret
offentliche Bekanntmachungen durchfihre. Die Beigeladene zu
'2) habe dies in der Satzung vom 31.1.1994 getan. Danach er-
folgten Offentliche Bekanntmachungen durch das Einrticken in
das Amtsblatt der Gemeinde. Die Bekanntmachungssatzung sehe
die Mdglichkeit der 6ffentlichen Bekanntmachung durch Aus-
hang an der Verkundungstafel der Gemeinde nicht vor. Die
Kliger bestritten nach wie vor, daf iiberhaupt eine o6ffent-
liche Bekanntmachung durch Aushang an den Anschlagtafeln der
Gemeinde erfolgt sei. Im i{brigen sei noch nicht einmal fir
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den Fall, daf ein Aushang erfolgt sei, den Erfordernissen
des § 1 Abs. 1 Ziff. 3 der Durchfithrungsverordnung zur Ge-
meindeordnung fir den Freistaat Sachsen genlige getan. Eine
Bekanntmachung durch Aushang erfordere nach dieser Vor-
schrift den gleichzeitigen Hinweis im Amtsblatt der Gemeinde
oder einer bestimmten, regelmafig, Jjedoch mindestens einmal
wochentlich erscheinenden Zeitung. Hinzu komme, dat die als
Anlage vorgelegte, angeblich &ffentliche Bekanntmachung
nicht, wie es § 41 Abs. 9 KomWG vorschreibe, vom Blirgermei-
ster der Beigeladenen zu 2) stémme, sondern moglicherweise
vom Vorsitzenden des Gemeindewahlausschusses, dieser jedoch
ebenfalls lediglich vertreten durch eine Mitarbeiterin der
Gemeindeverwaltung. Die aufgezeigten Mangel bei der Bekannt-
machung der Wahlvorschlige hatten auch Einfiuf auf das Wahl-
ergebnis haben kénnen. Entgegen der in der Berufungsbegrin-
dung vertretenen Rechtsauffassung komme es bereits nach dem
Wortlaut von § 27 Abé, 1 KomWG nicht darauf an, daf das Er-
gebnis der Wahl tatsédhlich'durch den Mangel beeinflufst wor-
den sei. Der entscheidende Gesichtspunkt sei, daf die Of-
fentllche Bekanntmachung der Wahlvorschldge vor der Wahl der
Verwirklichung der Chancenglelchhe1t der Xandidaten diene.

Hinzu komme, daf es sich um eine amtliche Information hande-
le, die dem Wahler die zugelassenen Wahlvorschlage Offent-
lich bestatige. ' “

Die erhobene Klage sei schlieflich auch nicht deshalb unbe-
griindet, weil am 26.6.19354 eine Stichwahl stattgefunden ha-
be. Die Rechtsfolge der Erklarung der Ungliltigkeit der Wahl
nach § 27 KomWG@ ergebe sich aus § 47 KomWG. Danach habe der
Cemeinderat stets eine Neuwahl nach den Vorschriften fir die
erste Wahl anzuordnen. Die Stichwahl, die am 26.6.1894
stattgefunden habe, konne eine Neuwahl nach § 47 KomWG nicht
'ersetzen Dies bereits deshalb nicht, weil sie auf dem feh-
lerhaften Wahlvorgang beruhe. Bei einer Neuwahl nach § 47
KomWG nach den Vorschriften der ersten Wahl benétige der
gewahlte Kandidat mindestens die Halfte der giiltigen Stim-
men. Bei der am 26.6.1994 abgehaltenen Wahl habe dem Beige-
ladenen zu 1) bereits die einfache Mehrheit der Stimmen zum
Sieg verholfen. Bereits dieser Vergleich der erforderlichen
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Mehrheit bestédtige, daf der Vergang am 26.6.19%4 keineswegs
ein neuer Wahlgang im Sinne des § 47 KomWG gewesen sei. Dar-
iiber hinaus habe jedoch auch die Wahl vom 26.6.1994 keine
Glltigkeit erlangt, da die Rechtsaufsichtsbehdérde auch diese
Wahl innerhalb der Wahlprifungsfrist beanstandet habe, wie
gich aus dem Bescheid vom 11.7.1954 efgebe. Die Rechtsauf-
sichtébehérde habe in diesem Bescheid der Beigeladenen zu 2)
ausdriicklich mitgeteilt, daR die Gultigkeit des Wahlvorgan-
ges nach Ablauf der Prufung nicht gegeben sei. Die Rechts-
auf51chtsbehorde habe dabei ausdruckllch auch das Ergebnis
der Wahl vom 26.6.1994 beanstandet. Nachdem die Kldger Ein-
spruch gegen die Wahl vom 12.6.1994 eingelegt hatten, habe
ihnen das Landratsamt Torgau-Oschatz mehrfach bestatigt, daf
mit einer erfolgreichen Anfechtung auch das Ergebnis der
Stichwahl vom 26.6.1994 hinféllig sei. |

Der béklagte Landkreis stellt keinen Antrag. Er hat mit
Schriftsatz vom 28.12.1995 zu der eingelegten Berufung Stel-
lung genommen, wonach er die Argumentation des Berufungsfiih-
rers nicht teile. Er stimme vielmehr mit den entsprechenden
Entécheidungsgrﬁnden des Urteils des Verwaltungsgerichts
{iberein. -

Die'Beigeladene zu 2) beantragt, das Urteil des VErwaltuﬁgsé
gerichts Leipzig aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Dem Gericht haben die einschlagigen Akten des Landratsamts
Torgau- -Oschatz vbrgelegen Wegen weiterer Einzelheiten wird
hlerauf Bezug genommen. Wegen des weiteren Vorbringens der
Betelllgten wird auf die im Verfahren gewechselten Schrlft-

sdtze Bezug genommen.



- 12 -

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beigeladenen zu 1) ist nach § 24 Abs. 1
VwGE0 i.V.m. § 63 Nr. 3 VwGO zuldssig. Der Beigeladene zu 1)
ist durch das angegriffene Urteil auch materiell beschwert
(zu dieser Voraussetzung vgl. Xopp, VwGO, 10. Aufl. 1994,
RANr. 46 vor § 124 VwGO}, denn'die Entscheidung greift so-
wohl in seine Rechtsstellung als Wahlbewerber als auch in
seine Rechtsstellung als durch die Neuwahl vom 26.6.1994 zum
Blirgermeister Gewahlter ein.

Die Berufung ist auch begrindet. Das Verwaltungsgericht
durfte den Beklagten nicht unter Aufhebung seines Bescheids
vom 22.7.1994 verpflichten, die Wahl des Blrgermeisters in

der Beigeladenen zu 2) vom 12.6.1994 fiir ungiltig zu erkla-

Irer.

Die von den Klégern erhobene Verpflichtungsklage ist zulas-
sig (§ 25 Abs. 3 des Gesetzes tliber die Kommunalwahl im Frei-
staat Sachsen - Kommunalwahlgesetz - KomWG - vom 18.10.1993
[GVBL S. 937]). Die Klager als wahlberechtigte Blrger der
Beigeladenen zu 2), deren Einspruch gegen die Wahl des Bir-
germeisters am 12.6.1994 zurlickgewiesen worden ist, sind
nach § 25 Abs. 3 KomWG@ klageberechtigt und erreichen ihr
Klageziel durch Aufhebung des Einspruchsbescheides und Ver-
pflichtung der Rechtsaufsichtsbehdrde durch das Gericht, die
Wahl fir ungiltig zu erkldren (vgl. Kunze/Merk/Quecke, Das
Kommunalwahlrecht in Baden-Wirttemberg, 4. Aufl. 1989, § 31
RdANr. 75).

Die Blirgermeisterwahl vom 12.6.1994 ist auch nicht im Wahl-
priifungsverfahren (§ 26 KomWG) f£ir ungiltig erklart worden,
womit das Rechtsschutzinteresse fir die erhobene Verpflich-
tungsklage entfallen wirde (vgl. XKunze/Merk/Quecke, aa0l, §
30 RANr. 35). Der U"vorlaufige Wahlprifungsbescheid" wvom
11.7.1994 erklart die Wahl nicht f£fir ungltiltig, sondern
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duBert lediglich Zweifel an der Gultigkeit der Wahl im Hin-
blick auf die Ordnungsmidfigkeit der amtlichen Bekanntmachung
der Zulassung der Wahlvorschlige und verweist zur endgiilti-
gen Klarung der Gultigkeit der Wahl auf einen noch erfolgen-
den abschliefenden Bescheid. Mit Bescheid vom 15.7.1394 hat
der Landrat des Landkreises Torgau-Oschatz die Glltigkeit
der Wahl vom 12.6.1994 festgestellt.

Der Klage steht unter dem Ge51chtspunkt des Rechtsschut21n—
teresses nlcht entgegen, da - am 26. 6. 1994 die Neuwahl ‘des
Blirgermeisters gemas § 48 Abs. 2 SachsGemO stattgefunden hat
und die Klager gegen die Gultigkeit dieser Wahl keinen Ein-
spruch erhoben haben. Denn die Neuwahl hangt wegen ihres
akzessorischen Charakters wvom Bestand der ersten Wahl ab,
gsie wird daher mit deren Ungililtigkeit gegenstandslos bzw.
ist im Rahmen des Wahlprifungsverfahrens durch die Rechts-
aufsichtsbehdrde far ‘ﬁngﬁltig zu erkliren (Kun-
ze/Merk/Qﬁecke, aa0, § 34 RANr. 19 und § 30 RdNr. 23). Es
kommt hierbei nicht darauf an, ob die Rechtsaufsichtsbehdrde
die Neuwahl innerhalb der Wahlprifungsfrist beanstandet hat.

Dleses Ergebnis kann allerdings nlcht schon, wovon d1e Beru-
fungserw1derung der Klager auszugehen scheint, aus § 47
KomWG abgeleitet werden. Denn diese Vorschrlft bezieht sich,

wie aus der Vexwelsung auf § 48 Abs. 2 SachsGemO hervorgeht

auf den Fall, daff die nach § 48 Abs. 2 SachsGemO durchge-
fiihrte Neuwahl mnicht nur teilweise €£4r ungliltig erklart

wird.

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Der Beklagte hat den Ein-
spruch der Klager zu Recht zuriickgewiesen. Die Klager haben
keinen Anspruch darauf, daf die Wahl des Blirgermeisters der
Beigeladenen zu 2) vom 12.6.1994 fir ungliltig erkléart wird.

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 KomWG kann jeder Wahlberechtigte
innerhalb einer Woche nach der Offentlichen Bekanntmachung
des Wahlergebnisses gegen die Wahl schriftli¢h oder zur Nie-
derschrift unter Angabe des Grundes Einspruch bei der
Rechtsaufsichtsbehdrde erheben. Nach § 25 Abs. 1 Satz 2
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KomWG kénnen nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist wei-
tere Einspruchsgriinde nicht mehr geltend gemacht werden. Die
damit angeordnete gesetzliche Prdklusion. schlieft die Be-
ricksichtiqung verspidteter Einspruchsgrinde aus, welil es im
iberwiegenden &ffentlichen Interesse liegt, daft die Giltig-
keit oder die Ungiltigkeit der Wahl alsbald geklart wird
(Kunze/Merk/Quecke, aa0, § 31 RANr. 29). Gegenstand der Kla-
ge ist nicht unmittelbar die Galtigkeit der angefochtenen
Wahl, sondern dexr auf den zulassigen Einspruch ergangene
Einspruchsbescheid. Folglich ist auch die gerichtliche Prii-
fung auf die fristgerecht vorgebrachten Einspruchsgrinde
beschrankt und nicht auf weitere Anfechtungsgriinde zu er-
strecken. Die Ausschluwirkung des § 25 Abs. 1 Satz 2 KomWG
erfaBt demgemadB® auch das gerichtliche Verfahren (VGH
Bad.-Wirtt., Urt. v. 2.12.1991, VB1BW 92, 340). Da.s ist mit
héherrangigem Recht vereinbar. Nach stdndiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist der Landesgesetzgeber in
der Ausgestaltung des Wahlanfechtungs- und des Wahlprufungs-
verfahrens weder durch § 42 VwGO noch durch Art. 19 Abs. 4
GG gebunden, da in diesem Verfahren nicht subjektive Rechte,
sondern Mangel des Wahlverfahrens geltend gemacht werden
(BVerw®, Beschl. v. 13.9.1968, Buchholz 160 Wahlrecht Nr. 6;
Beschl. wv. 28.9.1972, Buchholz 160 Wahlrecht Nr. 7). Der
Landesgesetzgeber ist durch Bundesrecht nicht gehindert, wvor
das von ihm vorgesehene verwaltungsgerichtliche Verfahren
ein von den §§ 68 ff. VwGO abweichendes Verwaltungsverfahren
in Gestalt des Einspruchsverfahrens vorzuschalten, die Ein-
leitung dieses Verfahrens von strengeren Voraussetzungen
abhdngig zu machen, als es die VwGO fir das Widerspruchsver-
fahren vorsieht, und den Einsprechenden mit verspitetem Vor-
bringen auszuschliefen (BVerwG, Beschl. v. 15.12.1972, Buch-
holz 160 Wahlrecht Nr. 8).

Vorliegend stellt sich nicht die Frage eines verspdteten
Einspruchs bzw. der verspateten Geltendmachung von Ein-
spruchsgrinden. Vielmehr war zu dem Zeitpunkt - am 16.6.1994
-, an dem die Klidger den Einspruch bei der Rechtsaufsichts-
behérde erhoben haben, die Einspruchsfrist von einer Woche
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noch gar nicht in Lauf gesetzt, so da der Einspruch schon
vor Beginn der Wochenfrist eingelegt worden ist. Ausweislich
der vorgelegten Behdérdenakten ist die nach § 24 Abs. 2 KouWG
vorgeschriebene dffentliche Bekanntmachung des Ergebnisses
der Wahl vom 12.6.1934 nicht in der nach § 1 der Satzung der
Belgeladenen zu 2) {iber die Form der O6ffentlichen Bekanntma-
chung wund der ortsiblichen Bekanntgabe vom 31.1.1994 vorge-
schriebenen Form erfolgt (vgl. § 59 Abs. 2 KomWO), wonach
6ffeﬁtliche Bekanntmachungen der Gemeinde, soweit keine ge-
setzllchen Bestlmmungen bestehen, durch das Elnrucken in das
Amtsblatt erfolgen, sondern ledlgllch durch Aushang vom
14.6.1994 bis 24.6.1994, wobel 51ch. dem handschriftiichen
Vermerk auf der Feststellung des Wahlergebnlsses nicht ein-
mal‘entnehmen 14Rt, an welchen Stellen in der Gemeinde der
Aushang erfolgte. Auf die in § 3 der Satzung .geregelte
"ortsiibliche Bekanntmachung" konnte der Blrgermeister der
Beigeladenen zu 2) bei der Bekanntmachung des Wahlergebnis-
ses nicht zurtckgreifen, weil diese Art der Bekanntmachung
nach § 3 der Satzﬁng nur eingreift, wenn in gesetzlichen
Vorschriften die "ortsibliche Bekanntmachung" vorgesehen
ist. Eine andere Auslequng des § 3 der Satzung wirde zur
Nichtigkeit der Satzung aber die Fbrm der 6ffentlichen Be-
kanntmachung und der ortsubllchen‘tékanntgabe fuhren, well
eine Regelung, die verschiedene Formen der offentllchen Be-
kanntmachung alternativ unelngeschrankt nebeneinander stellt
und dem zustandigen Organ die freie Wahl 153&, der nétigen
Bestimmtheit entbehrt (vgl. Kunze/Bronner/Katz/von Rotberg,
Gemeindeordnung fir Baden—Wﬁrttemberg, §E 4 RdNr. 27 m.w.N.).

Abgesehen. davon erfordert eine offentllche Békanntmachung
durch Aushang,_sowelt sie zulassig ist, nach § 1 Abs. 1 Nr.

3 der Verordnung des Staatsministeriums des Innerm zur
Durchfihrung der Gemeindeordnung fur den Frelstaat Sachsen
vom 8.6.1993 - DVO SachsGemO - (GVBl S. 521), ‘daB auf den
Aushang gleichzeitig im Amtsblatt der Gemeinde oder in einer
bestimmten, regelmafig, mindestens einmal woOchentlich er-
scheinenden Zeitung hingewiesen wird. Der danach erforderli-
che Hinweis ist nicht erfolgt. Er ist jedoch ein wesentli-
cher BRestandteil der Bekanntmachung; unterbleibt er, ist
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nicht rechtswirksam O6ffentlich bekanntgemacht {Kun-
ze/Bronner/Katz/von Rotberg, aa0, RANr. 26).

Nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Anordnung des § 24 Abs.
2 KomWG beginnt bei einer nicht rechtswirksamen Bekanntma-
chung wegen Verletzung der hierfir vorgeschriebenen Form die
Einspruchsfrist des § 25 Abs. 1 KomWG nicht zu laufen (vgl.
Kunze/Merke/Quecke, aaQ, § 31 RdNr. 22 fir den rechtsdhnli-
chen Fall der Uhvollsténdigkeit'der Offentlichen Bekanntma-
chung des Wahlergebnisses).

Es ist jedoch anerkannt, daf der Einspruch bereits wirksam
eingelegt werden kann, sobald das Wahlergebnis bekannt ge-
worden ist, also nicht erst am dem Tage nach der wirksamen
6ffentlichen Bekanntmachung. Es ist wunschddiich, da der
Einspruch in diesem Fall nicht innerhalb, sondern vor Beginn
der Wochenfrist eingelegt ist. Wortlaut und Sinn der Frist-
bestimmung des § 25 Abg. 1 Satz 1 KomWG zwingen nicht dazu,
das Wort "innerhalb" so auszulegen, da® neben dem Fristende
auch bestimmt iét, ab wann frihestens der Wahleinspruch ein-
gelegt werden kann (so fir die entsprechende Bestimmung des
Kommunalwahlgesetzes Baden-Warttemberg Kunze/Merk/Quecke,
aal, RANr. 23 m.w.N.)}. |

Dem Einspruch der Kldger ist auch die erforderliche Zahl von
Wahlberechtigten beigetreten. Nach § 25 Abs. 1 Satz 3 KomWG
ist der Einspruch eines Einsprechenden, der nicht die Ver-
letzung seiner Rechte geltend gemacht, nur =zuldssig, wenn
ihm eins wvom Hundert der Wahlberechtigten, mindestens jedoch
5 Wahlberechtigte, bei mehr als 10.000 Wahlberechtigten min-
destens 100 Wahlberechtigte beitreten. Der am 16.6.1594
durch die Klager personlich bei der Rechtsaufsichtsbehérde
erhobene Einspruch ist durch 32 weitere wahlberechtigte Bir-
ger der Beigeladenen zu 2) unterzeichnet. Ein wirksamer Bei-
tritt liegt auch dann vor, wenn die Beitrittswilligen den
Einspruch mit unterschrieben haben. (XKunze/Merk/Quecke aaO,
§ 31 RANr. 43). Auch die zweite (Blatt 7 der BehOrdenakten)
vorgelegte Liste wmit Unterschriften bezieht sich eindeutig
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auf den Einspruch der Klager, da vor die Unterschriftenliste
noch einmal der Text des von den Kliagern unte_rschriebenen
Einspruchs gesetzt ist. Damit ist - ganz abgésehen von der
am 20.6.1994 eingereichten weiteren Unterschriftsliste - das
erforderliche Quorum (:l,:.::'vom Hundert bei insgesamt zum Zeit-
punkt der Wahl 1930 Wahlperechtigten) erreicht worden.

Nach § 38 KomW@ i.V.m. § 27 Abs. 1 Nr. 1 KomWG - diese Vor-
schrift gilt nicht nur fir die W_ahlprﬁfung, sondern auch f4r
die Wahlanfechtung - ist die Wahl fir ungiiltig zu erklaren,
wenn ihr Ergebnis dadurch beelnflufst werden konnte, dafh we-
sentliche  Vorschriften Uber die Wahlvorberen.tung, die Wahl-
handlung oder Gber die Ermittlung und Feststellung des Wahl-
ergebm.sses unbeachtet geblieben sind. Ein mit - 'Einspruch
geltend gemachter und festgestellter Wahlmangel fuhrt danach
nur dann zur Ungultigkeit. der Wahl, wenn deren Ergebnis da-
durch beeinfluft werden komnte. Diese "Erheblichkeitsklau-
- gel" dient dem Ziel, die Wahl mogllchst aufrecht zu erhalten
- {Grundsatz der Bestandss:.cherung) Rechtsverstoise, die nicht
. eine konkrete Moglichkeit der Beeinflussung des: Wahlergeb—
- nisses begriinden, werden in Kauf genommen, ‘weil die Wéhler-
- schaft im Rahmen des Vertretbarén vor unndtiger Belas'tung
mit Neuwahlen und Gemeinden und Landkre:l.se ,VOT dem damit
verbundenen Aufwand Dbewahrt werden_‘,_nsn,llen w(vgl. Kun-
ze/Merk/Quecke aalO, § 32 RdNr. 108} . Se'i vom Gesetz ledlg-
lich geforderte mdgliche ursachliche Zusammenhang zwischen
Wahlfehler und Wahlergebnis ist_gegeben,' wenn sich aus dem
mit der Wahlanfechtung geltend gemachten' und tatsédchlich
vorliegenden Gesetzesverstof nicht nur eine theoretische,
sondern eine konkrete und nach der Lebenserfahrung nicht
ganz fernliegende Mégliclﬂ(eit der Beeinflussung des Wahler-
gebnisses erglbt Entscheidend ist danach nlcht die abstrakt
vorstellbare Auswirkung, sondern nur der unter den konkreten
Verhdltnissen mogliche Einfluf des Wahlfehlers (vgl. Xun-
ze/Merk/Quecke aaO, RANr. 109 mit Nachweisen aus der Recht-
sprechung; OVG NRW, U. V. 22.2.1991, DOV 1991, B02 = NVWZ-RR
1991, 420) . Ist eine Blirgermeisterwahl, wie hier, erfolglos,
das heiRt ohne die nach § 48 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO
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erforderliche Mehrheit fiir einen der Wahlbewerber verlaufen,
so ist deren Ergebnis dann durch einen vorliegenden Wahlfeh-
ler beeinfluRt, wenn ohne den festgestellten Verstof die
konkrete Moglichkeit bestanden hétte, daf ein Bewerber die
vorgeschriebene Mehrheit erreicht hidtte, eine Neuwahl somit
nicht erforderlich geworden ware (VGH Bad.-Wirtt., U. wv.
17.3.1959, EKBW XomWG § 32 E 3 = BWVBL 1959, 173; Kun-
ze/Merk/Quecke aa®, RANr. 114).

Wie die Kléager zutreffend gelterid gemacht haben, ist beil der
Wahlvorbereitung die Vorschrift des § 41 Abs. 9 KomWG- nicht
eingehalten worden. Die =zugelassenen Wahlvorschlidge sind
danach vom Riirgermeister spitestens am finfzehnten Tag vor
dem Wahltag 6ffentlich bekanntzumachen. Die danach vorge-
gschriebene &6ffentliche Bekanntmachung wird gemals § 59 Abs. 2
KomWO in der fhr die Gemeinde bestimmten Form durchgefidhrt,
das heift nach der in der betreffenden Gemeinde geltenden
Satzung tber die 6ffentliche Bekanntmachung. Mit dem Aushang
der Bekanntmachung der zugelassenen Wahlvorschldge in drei
Ortsteilen der Beigeladenen zu 2) bzw. in der Gemeindever-
waltung ist die nach der Satzung der Beigeladenen zu 2) uber
die Form der 6ffentli_chen' Bekanntmachung und der ortsiibli-
chen Bekanntgabe vom 31.1.1994 allein zuldssige Form der
Offentlichen Bekanntmachung durch Einrlcken in das Amtsblatt
der Gemeinde nicht eingehalten worden. Es gilt hier das oben
bereits zur o6ffentliche Bekanntmachung des Wahlergebnisses
gemdR § 24 Abs. 2 KomWG Ausgefihrte. DaR ein Verstof gegen
die 'geltenden Vorschriften iber die &ffentliche Bekanntma-
chung vorliegt, wird nach seiner Stellungnahme vom
28.12.1995 auch vom Beklagten nicht bestritten. Es handelt
sich bei der Anordnung der Offentlichen Bekanntmachung der
zugelassenen Wahlvorschldge nach § 41 Abs. 9 KomWG auch um
eine wesentliche Verfahrensvorschrift im Sinne des § 27 Abs.
1 Nr. 1 KomWG und nicht um eine blofe Ordnungs- oder Nitz-
lichkeitsvorschrift. Wesentlich sind jedenfalls alle Vor-
schriften, die entweder die tragenden Grundsitze des Wahl-
rechts, namlich die allgemeine, unmittelbare, gleiche, freie
und geheime Wahl, sichern sollen, oder solche, die die
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Offentlichkeit des Verfahrens, korrekte wahlrechtliche Ent-
schéidungen sowie die richtige Ermittlung und Feststellung
des Wahlergebnisses gewdhrleisten sollen (Kunze/Merk/Quecke,
aa0, RANR. 101 m.w.N.).

Durch die &ffentliche Bekanntmachung der zugelassenen Wahl-
vorschlédge erhdlt der Wéhler eine fdrmliche Vorausinformati-
on iUber die zugelaésenen Bewerbungen, die ihm den fir eine
Personlichkeitswahl erforderlichen 'ﬁberlegungszeitraum. ge-
wihrleistet. Die 6ffentliche Bekanntmachung und ihr korrek-
ter Inhalt ist im Hinblick auf die Chancengleichheit dex
“Bewerber von grofier Bedeutung. Das Unterlassen der Offentli-
chen Bekanntmachung eines rechtzeitig eingereichten Wahlvor-
schlages oder eine in Form oder Inhalt fehlerhafte und nicht
rechtzeitig korrigierte Bekanntmachung kann zur Ungultlgkelt
. der Wahl filhren. Es handelt sich somit um eire wesentliche
'Vorschrlft uber die Wahlvorbereltung im Sinne des § 27 2bs.

1 Nr, 1 KomWG (Khnze/Merk/Quecke aao, § 10 RANr. 29, 36, §
32 RdNr. 102) . Fehlt - wié hier - die korrekte, den Anfbfde»
rungen der Bekanntmachungssatzung der Gemeinde entsprechende
offentllche Bekanntmachung, so wird den Wahlern die damit
beabSIChtlgte Vorausinformation iiber die zugelassenen Wahl-
vorschlage, die ihnen den flir eine Persodnlichkeitswahl er-
forderlichen Uberlegungszeltraum gewahrlelsten goll, zumin-
‘dest nicht unerheblich erschwert. o

Der Senat ist jedoch bei der:gebotenen konkreten - gerade
den Einzelfall beriicksichtigenden - Betrachtungsweise zu der
Uberzeugung gelangt, daf der festgestellte Verstoﬁ das Wahl—
ergebnls tatséchlich nicht bee1nfluﬁt hat. Die Md&glichkeit,

daf die fehlerhafte offentllche Bekanntmachung der zugelas-
senen Wahlvorschldge zur Erfolglosigkeit des ersten Wahl-
gangs der Biirgermeisterwahl und damit zur Erforderlichkeit
einer Neuwahl gefihrt hat, erscheint nach den konkreten Um-
standen des vorliegenden Einzelfalls fernliegend.

Es ist nach der Lebenserfahrung davon auszugehen, daff in
einer nach der Einwohnerzahl kleinen, wenn auch aus vielen
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Ortsteilen bestehenden Gefheinde wie der Beigeladenen zu 2)
nicht nur der sich zur Wiederwahl stellende Blrgermeister,
sondern auch die anderen Bewerber um das Blirgermeisteramt
den Einwohnern auch ohne die vorgeschriebene O&6ffentliche
Bekanntmachung der zugelassenen Wahlvorschldge - mit dem
durch § 21 Abs. 2 KomWO vorgeschriebenen Mindestinhalt -
hinreichend bekannt sein werden. Dies wird im konkreten Fall
von den Kldgern auch nicht in Abrede gestellt. In der Regel
wird fir derartige Gemeinden die fo6rmliche und amtliche Vor-
ausinformation der Wahler {iber die zugelassenen Bewerbungen
nicht die Bedeutung haben, die ibr in einer wesentlich gro-
Reren Gemeinde zukommen mag. Es ist allerdings zuzugében,
daf sich der EinfluR der fehlerhaften Offentlichen Bekannt-
machung auf dJdas Wahlergebnis des ersten Wahlgangs nicht
schon durch diese Betrachtung ausschliefen 1aRt. Hinzu kommt
jedoch entscheidend folgendes: Beim ersten Wahlgang haben
bei insgesamt 1.346 abgegebenen giltigen Stimmen der Beige-
ladene zu 1) 517 und die tbrigen beiden zugelassenen Bewer-
ber 359 bzw. 470 Stimmen erhalten. Um bereits im ersten
Wahlgang gewdhlt zu werden, hidtte ein Bewerber mindestens
674 Stimmen erhalten missen {vgl. § 48 Abs. 2 Satz 1 Séachs-
GemO) . Angesichts des erheblichen Abstandes aller drei Be-
werber von dieser erforderlichen Stimmenzahl erscheint die
Annabme fernliegend, daff es bei ordnungsgemafer &ffentlicher
Bekanntmachung der zugelassenen Wahlvorschlige zu einer der-
art groRen Stimmenverschiebung gekommen wdre, dafl einer der
Bewerber also die erforderiliche Mehrheit bereits im ersten
Wahlgang erreicht hdtte. Es erscheint auch nicht naheliegend
anzunehmen, daff sich allein durch eine ordnungsgemdfie Of-
fentliche Bekanntmachung die Zahl der an der Wahl teilneh-
menden Wahlberechtigten erheblich erhéht hatte und die zu-
sdtzlich abgegebenen Stimmen sich derart auf einen der Be-
werber konzentriert hétten, daf dieser die erforderliche
Mehrheit erreicht héatte. Dagegen spricht schon, daR der Ter-
min der Biirgermeisterwahl durch das Amtsblatt der Beigelade-
nen zu 2), das einmal im Monat ersgcheint und an alle Haus-
halte verteilt wird, wie auch durch die Ortlich verbreitete
Presse allen Einwohnern bekannt war wund daf® nach der
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Lebenserfahrung - wie bereits ausgefiihrt - die drei zugelas-
senen Bewerber in der beigeladenen Gemeinde zureichend be-
kannt gewesen sein dirften. Hinzu kommt, daf nach der wvom
Beklagten dem Senat vorgelegten Pressedokumentation alle
drei Bewerber in der o&rtlichen Presse im Zeitraum vor der
Wahl erwahnt (vgl. Neues Torgauer Kreisblatt wvom 9.5.1994}
und zwei der Bewerber ausfithrlich vorgestellt worden sind
(vgl. Torgauer Allgemeine vom 11./12.6.1994 sowie Neues Tor-
gauer Kreisblatt wvom 8.6.1994)T Der . Bewerber . , Tlber
dessen Kandidatur keine Pressemitteilung vorliegt, hat sich.
dem Wiahlern der Beigéladenen zu 2} durch ein an die Haushal-
te verteiltes Blatt vorgestellt, wie die Klager im Termin
zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat mitgeteilt haben.
SchlieRlich hat der nach dem Ergebnis der mindlichen Ver-
handlung fiir den Senat tatslchlich erfolgte Aushang der Be-
kanntmachung in drei Ortsteilen trotz des dabei bestehenden
Formmangels einen gewissen Informationswert. Daf der Aushang
in der nach den Behordenakten beurkundeten Weise erfolgt
ist, ergibt sich fir das Gericht aus der glaubwirdigen Dar-
stellung des Beigeladenen zu 1) Uber diesen Vorgangd. Fir die
Annahme einer Falschbeurkundung gibt es keine Anhaltspunkte

Ein weiteres Indiz fir diese Elnschatzung liefert auch das
Ergebnls der Neuwahl vom 26.6.1994. Zwar dlrften auch hier
die erforderlichen O6ffentlichen Bekanntmachungen nicht oxrd-
nungsgemaﬁ erfolgt sein; doch ohne welteres ist davon auszu-
gehen, daf spitestens vor der Neuwahl die drei Wahlbewerber
nunmehr allen interessierten Wahlberechtigten der Beigelade-
nen zu 2} hinreichend bekannt waren, so daff sich eine feh-
lerhafte Bekaﬁntmachung' der Neuwahl und der zugelassenen
Wahlvorschldge tendenziell noch deutlich weniger oder sogar
gar nicht ausgewirkt haben dirfte als im ersten Wahlgang.
Dennoch hat sich der Stimmenanteil der Wahlbewerber - abge-
sehen von einem der Bewerber -, gemessen an der jeweils ab-
soluten Anzahl der fiir die jeweiligen Bewerber abgegebenen

Stimmen, nicht entscheidend verandert.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2 und 3,
159 Satz 1 Vw@0 sowie § 162 Abs. 3 VwGO. Es entsprach der
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Billigkeit, die aufergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
zu 1), der im ersten Rechtszug Klageabweisung beantragt hat
und Berufungsfiihrer ist, den Klagern aufzuerlegen. Dasselbe
éilt fiir die auRergerichtlichen KXosten der erst im Beru-
fungsverfahren beigeladenen Gemeinde, die ebenfalls Klageab-

weisung beantragt hat.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungs-
grunde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbel ehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde
angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter-Jordan-StraBe 19, 02625 Bautzen, innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muR das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begrtindung muf die grundsdtzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der cbersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts,
von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel be-
zeichnet werden. -

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch flir die Einlegung der Beschwerde und f£fir die
Begrindung. Danach muR sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmiéchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des Offentlichen Rechts und Behdrden koénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Reich Schnapp Liebler
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Der Streitwert far das Berufungsverfahren wird auf DM 8.000, -
festgesetzt.

Grinde

Bei der Fesgtsetzung des Streitwerts hat der Senat sich an
dem im Streitwertkatalog fur dié Verwaltungsgerichtsbarkeit
fiir die Anfechtung einer Kommunalwahl durch Birger vorge-
schlagenen Auffangstreitwert nach § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG
orientiert (NVwZ 1991, 1156, 1158).

Dieser Beschluf ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG) .

gez.:
Reich Schnapp Liebler






