Abdruck

Az:3 S 680/98

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderanfgaben
vertreten durch den Vorstand
Alexanderplatz 6, 10100 Berlin

- Kldgerin -
- Berufungskligerin -
gegen
den Landkreis Libau-Zittau
vertreten durch den Landrat
Hochwaldstralie 29, 02763 Zittau
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
prozeBbevollmichtigt:
Rechtsanwilte Eisenmann & Partner
BopserstralBe 17, 70180 Stuttgart
wegen

Erstattung von Apothekengewinnen



hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Hiring sowie die Richter am Oberverwaltungsgericht Raden
und Dr. v. Welck aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1998

am 8. Dezember 1998

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kligerin gegen das Utteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 13.
November 1997 - 1 K 2086/94 - wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin triigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Kligerin begehit vom Beklagten die Riickzahlung von Gewinnen in Hghe von
1.750.000,00 DM, die das Pharmazeutische Zentrum (im folgenden: PhZ) Lobau sowie
das PhZ Zittau seit dem 3.10.1990 an die Recﬂté&orgﬁnger des Bellagten, die ehemali-

gen Landkreise Loébau sowie Zittau, ausgezahit haben.

Gemil § 5 Abs. 1 der Verordnung der ehemaligen DDR qiber die Aufeaben, die Leitung
und Organisation des Apothekenwesens - ApothekenVO - vom 12.1.1984 (GBL DDR I
S. 17 fI') waren die Apotheken und andere Einrichtungen des staatlichen Apothekenwe-
sens in Pharmazeutischen Zentren der Kreise zusammengeschlossen. Die PhZ sollten die
materiell-medizinische Versorgung im Kreis sicherstellen (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 3 1. Teil-
strich ApothekenVO); sie waren damit eine Einrichtung des Gesundheitswesens und un-
terstanden als juristische Person dem Rat des Kreises (§ 5 Abs. 2 ApothekenVQ). Als
Haushaltsorganisation waren sie durch Zu- und Abfithrungen nach dem Netioprinzip mit
dem Faushalt des Rates des Kreises verbunden (§ 9 Abs. 1 Satz 1 ApothekenVO). Die
aus der Arbeit der Apotheken erwirtschafteten Reingewinne wurden in monatlichen Ab-
stinden dem Haushalt des Rates des Kreises gutgeschrieben. Obwohl die PhZ seit dem
10.8.1990 in die Treuhandschaft der ehemaligen Trenhandanstalt mit dem Ziel ihrer im
Jahre 1991 abgeschlossenen Privatisierung tiberfiihrt worden waren (vgl § 20 Abs. 1
Satz 1 der Verordnung der ehemaligen DDR iiber das Apothekenwesen - ApothekenVO



1990 - vom 1.8.1990, GBL DDR IS. 1236 ff, sowie § 282 Abs. 1 des Gesetzes tiber das
Apothekenwesen - ApothekenG), filhrten sie jhre Gewinne bis zum Ende des Jahres
1990 und dariiber hinaus an die ehemaligen Landkreise L.6bau und Zittau ab.

Die I(jiigerin, die am 1.1.1995 nach § 1 der Treuhandanstaltumbenenmmgsverordnung
vom 20.12.1994 (BGBL I S. 3913) ihren heutigen Namen erhielt, forderte den ehemali-
gen Landkreis Lobau, der wie auch der ehemalige Landkreis Zittau nach seiner Anfls-
sung gemiB § 2 SichsKrGebRefG am 1.8,1994 in den Beklagten aufging, méhrfach ver-
geblich zur Riickzahlung der aufihn entfallenden Gewinne an sie auf.

Mit threr am 5.10.1994 erhobenen Klage forderte die Kligerin von dem Beklagten ur-
springlich die Riickzahlung eines Betrages in Héhe von 487.182,75 DM nebst 4 % Zin-
sen seit Rechtshingigkeit; in der miindlichen Verhandlung vom 13.11.1997 erweiterte sie
ihren Klageantrag auf Riickzahluing eines Betrages in Hohe von insgesamt 1.750.000,00
DM?nebst 4 % Zinsen seit Rechtshingigkeit. Zum Nachweis dieses Betrages verwies die
Iﬂﬁé'eﬁn auf zwei Schreiben der PhZ Lébau und Zittau an die Niederlassung Dresden der
eher:na]jgen Treuhandanstalt und legte hierzu eine Gewinn- und Verlustrechnung der PhZ
Lébau vor. In ihrem Klageantrag fithrte die Kligerin aus, daB die von den PhZ erwirt-
schﬁﬁeten Gewinne spitestens seit dem 3.10.1990 von ihr ohne Rechtsgrund an die
Rechtsvorgiinger des Beklagten abgefihrt worden seien; damit habe sie einen 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch gegeniiber dem Beklagten in Hohe der seit dem
3.10.1990 abgefiihrten Gewinne. Spitestens seit dem 3.10.1990 hitten ihr als treuhéinde-
rischer Eigentiimerin der PhZ gemill § 28a Abs. 1 ApothekenG nimlich deren Gewinne
zugestanden. Der als Teilhaushalt des Bundeshaushaltes iibernommene Haushalt der
ehemaligen DDR fiir die Zeit vom 1.7. bis 31.12.1990 wie auch die seine Bewirtschaf-
tung erliuternden Schreiben des Bundesministers der Finanzen sowie der diesem nach-
geordneten Stellen stiinden ihrem Erstattungsanspruch genausowenig entgegen wie ge-
gebenenfalls anderslautende AuBerungen ihrer Mitarbeiter. Hierin sei auch kein Verzicht
auf die Riickzahlung zu verstehen. Auch konne sich der Beklagte als Korperschaft des
§ffentlichen Rechtes nicht auf den Wegfall der Bereicherung wie auch auf andere, dem
Vertl_:auensschutz dienende, entsprechend anwendbare Vorschrifien des Bereicherungs- .

rechts berufen. Thr Anspruch sei schlieBlich auch nicht verjihrt.

SRV



Der Beklagte trat der Klage entgegen und verwies hierzu auf die gemil § 7 Satz 1 des
Gesetzes iiber die Feststellung des Haushaltsplans der DDR fiir die Zeit vom 1.7, bis
31.12. des Haushaltsjahres 1990 - Haushaltsgesetz 1990 - vom 22.7.1990 (GBI DDR I
S. 787 fI. ) bis zum Ende des Jahres 1990 weiterhin anzuwendende Haushaltssystematil
der ehemaligen DDR aus dem Jahre 1984; hiemach seien u.a. die Einnahmen der Apo-
thelfeu als staatliche Einnahmen und wegen der Bildung der kommunalen Gebietskorper-
sch;iﬂen durch das Kommunalverfassungsgesetz ab Mai 1990 als Einnahmen der Land-
kreise ausgewiesen. Damit habe bis zum Ende des Jahres 1990 ein Rechtsgrnind fiir die
Abfiihrung der Gewinne an sie bestanden. Hierfiir spriichen auch zahlreiche AuBerungen
der.ehemaligen Trevhandanstalt sowie des Bundesministers der Finanzen und der diesem
nacﬂgeordneten Stellen. Im fibrigen sei er auch entreichert, denn in der Hehe der abge-
ﬁj]n:ten Gewinne habe er gegeniiber dem Bund auf finanzielle Zuweisungen verzichtet,
aus denen bis zum Ende des Jahres 1990 seine alleinigen Einnabmen bestanden. Ange-
sichts der damaligen Sondersituation konne ihin diese Einwendung wie auch die Bern-
fimg auf Vertrauensschutz nicht verwehrt werden. Schlieflich bestritt der Belklagte auch
die Hohe der abgefiiluten Gewinne.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 13.11,1997 die Klage abgewiesen, Hierzu
stellte es fest, der Beklagte sei nicht bereichert gewesen, denn die ehemaligen Landkreise
Lébau und Zittau seien bei wertender Betrachtung nicht Empfinger der von den PhZ
abgefiirten Gewinne gewesen. Auf die Frage, ob die Gewinne mit oder ohne Rechts-
grund abgefiihnt worden seien, komme es daher nicht mehr an. Die ehemaligen Land-
kreise Lébau und Zittan seien. bis zum Ende des Jahres 1990 vollstindig auf finanzelle
Zuweisungen aus dem Bundeshausghalt nach dem Bedarfsdeckungsprinzip angewiesen
gewesen. In Hoéhe der abpefiihrten Gewinne aber hiitten sich diese Zuweisungen verrin-
gert, Da alle Beteiligien davon ausgegangen seien, die Gewinne stiinden den Landlkreisen
bis zum Ende des Jahres 1990 weiterhin zu, stehe dem kligerischen Anspruch unter Be-
riicksichtigung der auBlergewdthnlichen, eine "praltische" Losung erfordernden Situation

im Jahre 1990 zudem auch der tibergeordnete Gesichtspunit von Treu und Glauben ent-
gegen.



Das Gericht hat mit Beschluf} vom 26.10,1998 - 3 § 124/98 - die Berufung der Kligerin
zugelassen. Zur Begriindung ihrer Bernfung triigt die Klidgerin noch erginzend vor, daft
die ehemaligen Landkreise Lébau und Zittau Empfiinger der Gewinne gewesen seien. Die
Tatsache allein, dafl bis zum Ende des Jahres 1990 an die Stelle eines kommunalen Fi-
nanzausgleichs finanzelle Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt getreten seien, stelle
noch keinen den § 28a Abs. 1 ApothekenG verdringenden Rechtsgrund fiir die Abfiih-
rung der Gewinne an die ehemalige Landkreise Lébau und Zittau {iber den 3.10.1990
hinaus dar, Der Beklagte sei schon deshalb nicht entreichert, weil zum einen nach richti-
ger Ansicht die im Bereicherungsrecht herrschende "Saldotheorie” nicht angewendet
werden diirfe, zum anderen sich der Beklagte ihr gegeniiber nicht auf Entreichernng be-
rufen kénne. Die Kligerin verweist nochmalg darauf, dafl auch andere Vertranensschutz-
gesichtspunlte vom Beldagten als Korperschaft des 6ffentlichen Rechtes auch angesichts
der damaligen Sondersituation nicht eingewandt werden konnten. Selbst wemn sich der
Beklagte aber auf Vertrauensschutz berufen diirfe, so sei doch sein Vertrauen bei ent-
sprechender Anwendung von § 48 Abs. 2 Satz 3 VwVIG nicht schutzwiirdig; insbeson-
dere habe sie keinen die Berufung auf Vertrauensschutz rechtfertigenden Rechtsschen
gesetzt. Aulerungen einzelner Mitarbeifer diirfien vor dem Hintergrund grofier personel-
ler und organisatorischer Schwierigkeiten zur damaligen Zeit nicht iiberbewertet werden.
Eine Absprache zwischen den Beteiligten sei nicht aktenkundig. Auch zeigten die Ent-
wurfsfassungen der Apothekenverordnung 1990, dafB von der urspriinglich geplanten
Ubernahme einer Gewinnabfithrungsverpflichtung an die kommunalen Haushalte ange-
sichts der Andenmgen im Kommunal- und Haushaltsrecht bewulit Abstand genommen
worden sei. Entgegen dem scheinbar eindeutigen Wortlaut eines Schreibens des Bun-
desministers fiir Gesundheit vom 17.9.1991 habe keine Klarheit iiber die von der Treu-
handanstalt dem Bundesminister fiir Gesundheit zur Entscheidung vorgelegte Frage der
Riickerstattung der Gewinnabfilhrungen bestanden; das Schreiben gebe allenfalls eine
Absprache auf Arbeitsebene wieder. Den vom Verwaltungsgericht festgesteliten Konsens
zwischen allen Beteiligten hiitte es daher nicht gegeben. Schliefilich hitten den PhZ L~
bau und Zittau keine Krankenhausapotheken angehort.

Die Kligerin beantragt daher,

1. das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 13.11,1997 - 1 K 2086/94 -
zut dndern,



2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin 1.750.000,00 DM nebst 4 % Zin-
sen seit jeweiliger Rechsthingigkeit zu zahlen, und zwar 900.000,00 DM fiir die
Gewinnabfiihrung des PhZ Lobau und 850.000,00 DM fiir die Gewinnabfithrung
des PhZ Zittau.

Der Beklagte beantra gt,
die Berufimg zuriickzuweisen.

Er verweist insbesondere auf seine Ausfithrungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die verwaltungs-
gerichtlichen Alkten, die Akten im Berufingszulassungverfahren sowie auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schrifisiitze im Berufungsverfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die mit Beschdul} des Gerichts vom 26.10.1998 - 3 S 124/98 - zugelassene Bernfung ist
zuriickzuweisen, denn sie ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zn
Recht abgevﬁesen, denn der Kligerin steht gegen den Beklagten kein offentlich-rechtli-
cher Erstattungsanspruch auf Riickzahlung der von den PhZ seit dem 3.10.1990 an die

chemaligen Landkreise Ldbau und Zittau abgefiihrten Gewinne zu.

1. Die Klage ist zulissig; insbesondere ist die Kligerin gemil § 42 Abs. 2 VwGO klage-
befiogt. Sie kann ndmlich geltend machen, in ihrer Verfligungsbefiignis iiber die in den
Apotheken erwirtschafteten und von den PhZ ab dem 29.9.1990 abgefiihrten Gewinne
verletzt zu sein. Zumindest ab diesem Zeitpunkt waren die PhZ als rechtlich unselbstin-
dige organisatorische Zusammenfassungen von Personal und Sachmitteln Teil der Kli-
gerin. Denn auch wenn davon ausgegangen werden konnte, dafl die PhZ ihre rechiliche
Stelhing als juristische Person beim Inkrafitreten der Apothekenverordnung 1990 am
10.8.1990 nicht verloren hatten, weil der diese Stellung vermittelnde § 5 Abs. 2 Satz 2
ApothekenVO der Apothekenverordnung 1990 nicht entgegenstand (vgl. § 26 Abs. 3



Nr. 1 ApothekenVO 1990), haben die PhZ diese Stellung mit Inkrafttreten des Eini-
gungsvertrages am 29.9.1990 (vgl. Art. 45 Abs. 1 EV; hierzu Bekanntmachungen iiber
das Inkrafitreten des Emigungsvertrages vom 29.9.1990, GBL DDR I S. 1990, sowie
vom 16.10.1990, BGBL II S. 1360) verioren. § 5 Abs. 2 Satz 2 ApothekenVO ist nfim-
lich nicht in der Anlage II des Einigungsvertrages aufgefiihrt und daher nicht gema Art.
9 Abs. 2 EV in Kraft geblieben; § 28a ApothekenG hat die rechtliche Stellung der PhZ
nicht {ibernommen, so daf} die PhZ spitestens seit seinem Inkrafttreten gemif Art. 8 EV
am 29.9.1990 nur noch em rechtlich unselbstindiger Teil der Kligerin gewesen sind.
Diese hatte hierdurch treuhinderisches Eigentum an den Sachwerten der PhZ und damit
an den von diesen abgefiihrten Gewinnen erworben. Damit aber steht der Kldgerin eine

welrfilhige Rechtsposition zu (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.2.1997, VIZ 1997, 289).

2. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Mit der Abfithrung der Gewinne hat nicht die
Kligerin, sondem die Bundesrepublik Deutschland an die ehemaligen Landkreise Lobau
und Zittau geleistet. Damit aber steht der Kligerin zugleich kein dffentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch gegeniiber dem Beklagten zu.

Der dffentlich-rechiliche Erstattungsanspruch setzt - wie § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB, an
dessen Voraussetzungen er sich orientiert - eine rechtsgrundlose Vermdgensverschie-
bung zwischen zwei Rechispersonen voraus. Ist die Vermdgensverschiebung auf eine
Leistung zuriickzufiihren, so besteht der éffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch. nur
innerhalb des Leistungsverhiltnisses. Ist ingbesondere wegen der Beteiligung von mehr
zﬂs zwei Rechtspersonen fraglich, zwischen welchen Rechtspersonen ein Leistungsver-
hiltnis besteht, so ist auch beim &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch in erster Linte
auf die Zweckvorstellungen des Leistungsempfingers und des Zuwendenden zum Zeit-
punkt der Leistung abzustellen. Die Zweckvorstellungen sind in der Regel in einer zwi-
schen den Beteiligten getroffenen Zweckbestimmungsvereinbarung festgelegt. Die
Zweckbestimnmng kann sich aber auch aus einer dahingehenden gesetzlichen Regelung

ergeben, auf dessen Grundlage die Leistung vorgenommen worden ist.

Hiervon ausgehend stellten die von den PhZ abgefiiirten Gewinne eine Leistung der
Bundesrepublik Deutschland auf die dieser gegeniiber den kommmmalen Selbstverwal-



tungskérperschaften und damit auch gegeniiber den ehemaligen Landkreisen Lébau und
Zittau obliegenden Verpflichtung zur Unterstiitzung mit finanziellen Zuweisungen dar
(hierm Ziff 2.1); dieses durch Auslegung der gesetzlichen Regelungen gewonnene Er-
gebnis wird durch die vom Bundesminister der Finanzen und der Kligerin threm Vor-
geben zugrundegelegte iibereinstimmende Sichtweise bestitigt (Ziff 2.2). Hiervon
konnte auch der Beklagte ausgehen (Ziff, 2.3).

2.1_';Die Wiirdigung der Rechtslage zum Zeitpunkt der Abfithrung der Gewinne ligst die
Auslegung zu, daf} die von den PhZ abgefiilirten Gewinne eine Leistung der Bundesre-
publik Deutschland darstellten,

Die."ehemaligen Landkreise Lébau und Zittau hatten mit Inkrafttreten des Einigungsver-
trag:es am 29.9.1990 gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland einen Anspruch anf
Unt;:rstﬁtzung mit finanziellen Zuweisungen nach dem Bedarfsdeckungsprinzip. Dieser
Ansbluch folgte aus § 9 Abs. 1 HaushaltsG 1990, der als Abschniit B des Bundeshaus-
halt‘és 1990 fortgalt (Anl. II Kap. IV Abschn, IT Nr. 1 des EV; vgl. auch Art. 2 des Ge-
satz—es iiber die Feststellmng eines Dritten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Haushaltsjahr 1990 - Diittes NachtragshaushaltsG 1990 - vom 2.11.1990, BGBL. I S.
2402 ). Die hierin festgelegten finanziellen Zuweisungen und damit die Bundesrepublik
Deutschland selbst iibernahmen bis zur finanziellen Handlungsfihigkeit der neuen Bun-
deslinder am 1.1.1991 die Aufgabe eines kommunalen Finanzausgleichs. Die ansgleichs-
berechtigten kommunalen Selbstverwaltungskérperschaflen hatten daher nach MaBgabe
der Festsetzung durch die jeweiligen Regierungsbevollmichtigten in den Bezrken (vgl.
§ 9 Abs. 2 Satz 2 HaushaltsG 1990 1. V.m. Art. 15 Abs. 1 EV) einen Anspruch gegeniiber
der ausgleichspflichtigen Bundesrepublik Deutschland. Dies ergibt sich insbesondere
auch daraus, dafl § 9 Abs. 2 Satz 1 HaushaltsG 1990 die Beriicksichtigung von § 5 Abs.
2 des Gesetzes tiber die Grundsitze der Finanzordnung der ehemaligen DDR - Grundsit-
zeG - vom 15.6.1990 (GBL DDR I 8. 304 fI), der von Ausgleichsanspriichen der hier
ausgleichsberechtigten Linder ausging, anordnete. Dieser Betrachtungsweise steht anch
§ 3 Abs. 2 HGrG, wonach durch den Haushaltsplan Anspriiche oder Verbindlichkeiten
weder begriindet noch aufgehoben werden, nicht entgegen; denn die durch § 9 Abs. 1

HaushaltsG 1990 vermittelten Anspriiche erwuchsen nicht aus den Festsetzungen des



Haushaltsplanes, sondem aus dem Haushaltsgesetz selbst, dem insoweit {iber den Cha-
rakter eines nur formellen Gesetzes hinaus auch die Wirkungen eines materiellen Gesei-
zes zukamen. Die Regelung eines solchen Anspruchs widersprach auch nicht dem

"Bepackungsverbot" des Art. 110 Abs. 4 Satz 1 GG.

§ 7 Abs. 1 HaushaltsG 1990, der ebenso wie die iibrigen Vorschriften dieses Gesetzes -
mit Abinderungen - fiir den als Abschnitt B des Bundeshaushaltsplans fortgeltenden
Haushaltsplan der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik fortgalt, wies dar-
iiber hinaus auf die ab dem 1.8.1984 festgelegte Haushaltssystematik der ehemaligen
DDR hin, Daf} diese Haushaltssystematik noch bis zum Ende des Jahres 1990 auch fiir
den Vollzug der Haushaltspline der kommunalen Selbstverwaltungskoérperschaften an-
wendbar bleiben sollte, ergibt sich iiberdies w.a. auch aus Ziff. I 1 des an alle Landkreise
gerichteten Informationsschreibens der AuBenstelle Berlin des Bundesministers der Fi-
nanzen vom 22.10.1990, wonach fiir den Vollzug der Haushaltspline der Stidte und
Gemeinden noch bis zum 31.12.1990 die Haushaltssystematik vom 1.8.1984 Anwendung
ﬁndén sollte. Diese Haushaltssystematik galt fiir die Planung, Buchfithrung und Abrech-
uuug des Staatshaushaltes in den zentralen und &rtlichen Staatsorganen sowie in den
staaiﬁchen Einrichtungen. Zur Planung und Abrechnung der Emnahmen und Ausgaben
dieser Haushalte stand u.a. die Kapitel-Nr, 52301 - staatliche Apothel%eu - zur Verfii-
gung; unter ihrem ersten Teilstrich waren hiervon auch die Einnahmen aus Uberschiissen
der Apotheken erfalt. Hieraus folgt - anders als es der Beklagte meint - zwar nicht, dal
§ 20 Abs. 1 Satz 1 ApothekenVO 1990 sowie § 28a Abs. 1 ApothekenG insolweit abbe-
dungen waren, als hierin die Zuweisung der von den Apotheken erwirtschafteten Ge-
winne in das treuhinderische Eigentum der Kligerin geregelt wurde, und daf} damit die
urspriinglich durch die Gewinnzuweisungsregelung des durch § 26 Abs. 3 Nr. 1 Apothe-
kenVO 1990 aufgehobenen § 9 Abs. 1 Satz 1 ApothekenVO 1984 festgelegte Abfiih-
rungspflicht bis zum Ende des Jahres 1990 fortbestand, Der bis zum Ende des Jahres
1990 fortdauernde Verweis auf die Haushaltssystematik vom 1.8.1984 kann aber bei
verstindiger Wiirdigung so verstanden werden, daf} die Gewinne bis zum Ende des Jah-
res 1990 als sonstige Einnahmen in die Haushalte der seit Mai 1990 bestehenden Land-
kreise eingestellt werden sollten; da diesen aber iiber die in §§ 73, 93, 35 KommVerf
aufgefiihrten Einnahmearten hinaus keine weiteren Einnahmen zukommen konnten,
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mufiten die abgefithrten Gewinne systemkonform als Anzahlungen auf L:h'e die Aus-
gleichsleistungen im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs bis zum Ende des Jahres
1990 ersetzenden finanziellen Bundeszuweisungen angesehen werden. Eine solche Be-
trachtungsweise muf sich zumal deshalb aufdringen, weil den Landkreisen zum damali-
gen Zeitpunkt praktisch nur die finanziellen Bundeszuweisungen als Einnahmen zor Ver-
figung standen und die von den Apotheken erwirtschafteten Gewinne nur fiir das Haus-
ha];w:sjahr 1990 und damit nur bis zur finanziellen Handlungsfihigkeit der nenen Bundes-
]iingier weiterhin an die Landkreise iberwiesen wurden. Gerade diese zeitliche Paralellitit

spricht nach Auffassung des Gerichts fiir das gefundene Auslegungsergebnis.

Diese Betrachtungsweise verst6ft auch nicht gegen den in Art. 25 Abs. 3 Satz 2 EV
fes{éelegten Verwendungszweck fiir Erlése der Kligerin; ein VerstoB ist schon deshalb
zwéifc]haﬂ:, weil es sich bei den in Streit stehenden Gewinnen nicht um Privatisierungser-
15se handelte. Im tibrigen wiire selbst in diesem Falle kein offensichtlicher VerstoB gegen
den von Art. 25 Abs. 3 Satz 2 EV in Bezug genommenen Art. 27 Abs, 3 Satz 1 StVertr
festzustellen. Hiernach war die aufgelaufene Verschuldung des Republikhaushaltes in
den; Umfang an das Trenhandvermégen zu iibertragen, soweit sie durch die zu erwar-
tenden kiinftigen Erlése aus der Verwertung des Treuhandverméogens getilgt werden
konnte. Die Verringerung der auf die Bundesrepublik Deutschland iibergangenen Ver-
pflichtung der ehemaligen DDR gemill Art. 9 Abs. 1 HaushaltsG, die kommunalen
Selbstverwaltungskérperschaften bis zum Ende des Jahres 1990 mit finanziellen Zuwei-
sungen zu unterstiitzen, widerspricht damit nicht dem in Art. 27 Abs. 3 Satz 1 StVertr
festgelegten Verwendungszweck. Mit dieser Wirkung widerspricht § 7 Abs. 1 Haus-
haltsG 1990 auch nicht § 3 Abs. 2 HGrG sowie dem in Art. 110 Abs. 4 Satz 1 GG gere-

gelten "Bepackungsverbot".

Damit konnten bei verstindiger Wiirdigung der zum damaligen Zeitpunkt geltenden
Rechtslage die abgefiilhrten Gewinne als Leistungen der Bundesrepublik Deutschland auf
ihre Verpflichtung gemiB § 9 Abs. 1 HaushaltsG, den kommunalen Selbstverwaltungs-
koérperschaften bis zum Ende des Jahres 1990 finanzielle Zuweisungen zukommen zu

lassen, verstanden werden.,



11

2.2 Dieses Auslegungsergebnis wird durch eine Vielzahl amtlicher AuBerungen sowie
anderer Hinweise bestiitigt. Das Gericht geht daher davon aus, dafi die - soweit bekannt -
liickenlose Abfiihrung der Gewinne des Jahres 1990 an Bundeslinder, Landkreise sowie
an kreisfreie Stidte nicht auf selbstindige und nicht auf dem Finverstindnis der Leitung
der Kligerin sowie des Bundesministeriums der Finanzen als Aufsichtsbehdrde gemil
§ 2 Abs. 2 TreuhandG beruhende Entscheidungen einiger Mitarbeiter der Kligerin zu-
riickzufiihren war, sondern das Ergebnis eines Abstimmungsprozesses zwischen dem
Ministerium der Finanzen der ehemaligen DDR sowie dem Bundesminister der Finanzen
sowie der Kligerin war; es hat nach Auﬁ'assxmg des Gerichts demnach anch eine das
Auslegungsergebnis bestitigende Ubereinstimmung iiber die Vorgehensweise hinsichtlich
der abgefithrten Gewinne bestanden (vgl zn den Auswirkungen eines einheitlichen Ver-
stindnisses der normanwendenden Organe fiir die Auslegung nur Achterberg, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, S. 310; vgl allg. hierzu auch BVerfG, Urt. v. 16.2.1983,
BVerfGE 62, 1 [39]). '

So sicherte der Regierungsbevollmiichtigte der Bezitksverwaltungsbehtrde Chemnitz mit
Schreiben vom 21.11.1990 den kommunalen Selbstverwaltungskorperschaften seines
Bezirkes zu, dal ein von der Auflenstelle Berlin des Bundesministers der Finanzen fest-
gestellter unabwendbarer Mehrbedarf an finanziellen Zuweisungen gegebenenfalls abge-
deckt werde. Fiir den Haushalt des Landratsamtes Werdau stellte der Regierungsbevoll-
michtigte einen "Einnahmertickgang aus der Reprivatisierung der Apotheken" fest. In
#hnlicher Weise bestiitigte der Regierungspriisident des Regierungsbezirks Leipzig allen
Landratsimtern seines Bezirks mit Fernschreiben vom 3.1.1991 auf Hinweise des Staats-
sekretirs im Bundesministerium der Finanzen, dafl "die Ausfille an Einnahmen der
Apotheken im Rabmen der allgemeinen Finanzzuweisung bzw. der Mittel des 3. Nach-
tragshaushalt 1990 mit auszugleichen" seien. Das Land Sachsen-Anhalt bestitigte der
Niederlassung Magdeburg der Kligerin mit Schreiben vom 21.6.1993, dalh der Haus-
haltsplan fiir das 2. Halbjahr 1990 des damaligen Bezirks Magdeburg in der Unterteilung
nach kreisfreien Stidten, Landkreisen, kreisangehtrigen Stddten und Gemeinden sowie
der Bezirksverwaltung u.a, Einnahmen aus Abfithrungen der Apotheken enthalten hatte
und diese Einnahmen bei Fortschreibung des Haushaltsplans in Folge des Dritten Nach-

tragshaushalts 1990 erhoht worden waren. Daf} die Bundeszuweisungen nach dem Be-
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darfsdeckungsprinzip mit den abgefiihrten Gewinnen verkniipft waren, ergibt sich iiber-
dies beispielhaft aus Ziff. 2 des Schreibens des Regierungsbevollmichtigten der Bezirks-
verwaltungsbehorde Leipzg an die Landratséimter seines Bezirks vom 7.12.1990. Hier-
nach war durch die Aufienstelle Berlin des Bundesministers der Finanzen zum Haushalts-
vollzug v.a. folgende Festlegung geiroffen worden: "Die im Dezember noch ausstehen-
: deu# Zuweisungen werden vorliufig um einen Dispositionsbetrag gekiirzt .... Diese Dis-
poéjtionsreserve wird den Kreisen erst zur Verfligung pestellt, wenn alle anderen finan-
ziell}an Mittel, die nicht zweckgebunden sind, auf den Konten ausgeschopft sind”. In Ziff
3 dieses Schreibens wies der Regierungsbevollmichtigte darauf hin, daB aufgrund der
hohen Kontenbestinde in den Kommunen und Landratsimtern die Dezemberzuweisung,
Wie“: oben angefiihrt, reduziert worden sei. Er bat darum, die Mittel an die Kommunen
na ch Bedarf unter Berticksichtigung der Kontobestinde zu1 verteilen.

Dieéer Vorgehensweise schlofl sich auch die Kligerin an. So teilte der Bevoliméchtigte
der ..Auﬂenstelle Dresden der Kligerin den Direktoren der PhZ des Bezirks Dresden mit
Schieiben vom 15.12.1990 w.a. mit, daB sich der nach Abzug aller Verbindlichkeiten und
Eﬁug aller Forderungen ergebende Restgewinn an das zustindige Landratsamt abzu-
fithren sei. Dariiber hinaus versicherte der stellvertretende Leiter der Abteilung Finanzie-
rung der Aufenstelle Berlin der Kldgerin in einer Veranstaltung am 11.9.1990 gegeniiber
Teilnehmern einer Stadibezirksapothekerberatung in Berlin, daB der Uberschuf der PhZ
bis zum Jahresende 1990 weiterhin an den Stadtbezirk abgefiihrt werde; an den bisheri-
gen Strukturen werde - solange sie bestiinden - nicht geriittelt. Der Ressortleiter der Be-
zirksverwaltungsbehérde Leipzig wurde durch einen Mitarbeiter der Kligerin mit Schrei-
ben vom 25.10.1990 dariiber informiert, dafl die Kreise bzw. der Rat der Stadt die Ge-
winne der PhZ wie vorgesehen bis zum 31.12.1990 erhielten. Die Aulenstelle Chemuitz
der Kligerm wies Apotheker ihres Znstindigkeitsbereichs in Ziff. 5 ihres Schreibens vom
14.12.1990 darauf hin, daf} "... jedwede Zahlungen an die Kémmereien der Landratsim-
ter ... der vorherigen Zustimmung der Trenhandanstalt, Niederlassung Chemnitz" bediirf-

ten.

Daf diese AuBerungen von Mitarbeitern der Kléigerin auf einer mit dem Bundesminister .

der Finanzen bzw. mit dem diesem vorangehenden Ministerium der Finanzen der ehema-
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ligen DDR abgestimmten Vorgehensweise beruhten, ergibt sich aus dem Entwurf einer
internen Information des Vorstandes der Kligerin zur ApothekenVO 1990 vom
31.8.1990. In Ziff. 4.3, 5, Teilstrich dieser Information wurde auf die "Erfassung der an
die Treuhandanstalt abzufilhrenden Gewinne aus Umsatz (vor Steuer) ab 1.1,1991 der
noch zu verkaufenden Apotheken bzw. in Verwaltung befindlichen Apotheken und Ein-
richtungen" verwiesen. Dartiber hinaus wurde angefithrt, dal’ "das Ministerium der Fi-
nanzen ... auf Abfilhrung der Gewinne bis 31.12.1990 - diese sind in den Haushaltsplinen
der Komumunen enthalten - fiir alle bis 31.12.1990 nicht verkauften Apotheken" bestehe.
.Der Bundesminister flir Gesundheit hat gegeniiber der Kligerin mit Schreiben vom
7.9.1991 hierzu ausgefithrt, dal} seitens des Ministeriums fiir Finanzen der ehemaligen
DDR dabei darauf bestanden wurde, dal} die Gewinne der Apotheken bis 31.12.1990 an
die Kreise abznfiihren seien, da sie einnahmeseitiger Bestandteil der kreislichen Haus-
haltspline gewesen seien. Diese Position sei auch vom Ministerium fiir Gesundheitswe-
. sen unterstiitzt worden. Die Treuhandanstalt habe letztlich dieser Verfahrensweise zuge-
_stimmt. Diese von dem - wie sich aus der zur Stellungnahme des Bundesministers fiir Ge~
- sundheit fithrenden Anfrage der Kligerin vom 2.9.1991 ergibt - ab dem 3.10.1990 fiir
- diese Fragen zustindigen Mitarbeiter der Kligerin bestitigten Festlegungen decken sich
~im wesentlichen mit dem Inhalt einer Aktennotiz der Niederlassung Magdeburg der Kli-
gerin vom 8.2,1991, die folgenden Wortlaut hat: "Gemél der Absprache zwischen der
Treuhandanstalt, Niederlassung Magdeburg, Abteilmg Finanzen und der chemaligen
Bezirksverwaltungsbehsrde vom Dezember 1990 sind die Restgewinne 1990 der PhZ
des Bezrks Magdeburg mit dem Bundeshaushalt zu verrechnen. Die praktische Realisie-
rung wird wie folgt abgewickelt: ... Die acht PhZ werden telefonisch angewiesen, die laut
Listen ausgewiesenen Restgewinne fiir das Jahr 1990 als Abschlagszahlung auf das
Konto der ehemaligen Bezirksdirektion Apothekenwesen Magdeburg (.......) zu itberwei-
sen mit Terminstellung 14.2.1991. ... Die durch die Treuhandanstalt vereinnahmten Be-
trige werden iiber den Bundeshaushalt als Forderungen - nach Erstellen der Gesamibi-
lanz fiir das Apothekenwesen - aﬁsgewiesen.“ Hieraus ergibt sich fiir das Gericht, daf} die
an die Landkreise abgefithrten Gewinne auf deren Anspriiche gegeniiber der Bundesre-
publik Deutschland auf finanzielle Zuweisungen nach den Bedarfsdeckungsprinzip ange-

rechnet werden und zu deren Verminderung fithren sollten.
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Dieser Betrachtungsweise stehen keine entgegengesetzten Auerungen der Kligerin ent-
gegen. Die Zahlungen durch die PhZ waren, soweit sie das vorliegende Verfahren betref-
fen, offensichtlich ohne Hinweis auf einen bestimmten Verwendungszweck erfolgt. DaB
die AuBerungen von Mitarbeitern der Kligerin in einer durch Personalmangel und ange-
sichts der dringenden Aufgaben besonders schwierigen Aufbausituation gemacht worden
sind, vermag angesichts der Vielzahl tibereinstimmender Erklirungen und angesichts
‘einer - soweit erkennbar - auch in den Einzelheiten liickenlosen einheitlichen Handha-
bung hieran gleichfalls nichts zu dndern. Die Befassung der Kldgerin mit der urspriinglich
vorgesehenen, aber nicht in die Apothekenverordnung 1990 {ibernommenen Gewinnab-
fithrungsregelung im August des Jahres 1990 spricht vielmehr eher dafiir, daf} die Frage
der Gewinnzuweisung bewufit entschieden wurde. Daf} dariiber hinausgehende, die zwi-
sché:n den Beteiligten hergestellte Einigkeit ausdriicklich bestitigende Unterlagen nicht
vorhanden sind, ist angesichts der ans der allgemeinen Handhabung folgenden Uberein-
stmamung aller Beteiligten tiber die Vorgehensweise nicht mehr erforderlich. Dabei
kommt der Stellungnahme des Bundesministers fiir Gesundheit auch nicht deshalb ein
geri%:tgerer Aussagewert zu, weil dieser die von der Kligerin erbetene Entscheidung iiber
_den Verbleib der abgefiihrten Gewinne nicht getroffen hat. Denn insofern verwies der
Bundesminister fiir Gesundheit anf seine fehlende Entscheidungsbefugnis sowie die des
Ministeriums fiir Gesundheitswesen der ehemaligen DDR; an der vom Bundesminister
fiir Gesundheit dargestellten Mitwitlung des Ministeriums der Finanzen der ehemaligen
DDR bei der mit der Kligerin getroffenen Vereinbarung der weiteren Vorgehensweise
inderte sich dadurch aber nichts. Dafl die Abfiihrung der Gewinne an die kommunalen
Haushalte entgegen der urspriinglichen Absicht nicht in die Apothekenverordnung 1990
iibernommen worden ist, ist in diesem Zusammenhang gleichfalls unerheblich. Denn da-
durch wurde nur klargestellt, daf} die Gewinne an sich der Kligerin als Eigentiimerin der
Sachwerte der PhZ zustanden, Eine den damaligen Erfordernissen entsprechende einver-
stindliche "Umwidmung" der Gewinne fiir einen gewissen Zeitraum war dadurch aber
nicht ausgeschlossen, zumal die Aufgabe der urspriinglichen Absicht auch auf die von
den Beteiligten angestelite Uberlegung zuriickgefiihrt werden kann, eine Gewinnabfith-
rungsregelung sel angesichts der vereinbarten und durch § 7 Abs. 1 HaushaltsG 1990
festgelegten "Umwidmung" der Gewinne bis zum Ende des Haushaltsjahres 1990 nicht
mehr erforderlich gewesen. Dabei 1st schlieBlich auch unerheblich, ob den Mitarbeitern
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der Kliigerin, die sich gegeniiber dem Belklagten und anderen Selbstverwaltungskdrper-
schaften tiber diese Handhabung #ulerten, Veriretungsmacht zur Abgabe rechtlich er-
heblicher Erldéirungen wie etwa eines Verzichts zukam. Denn mit den Auferungen wur-
den von insofern entscheidungsbefugten Vertretern der Kligerin mit den anderen Betei-
ligten getroffene Absprachen nur den betroffenen Selbstverwaltungskérperschaften und
anderen Stellen mitgeteilt; eine eigenstindige rechtliche Wirkung sollten diese Mittei-

lungen aber nicht entfalten.

2.3 Auch der Beklagte selbst muBte von dieser auf der damaligen Rechtslage beruhenden
Vorgehensweise ausgehen, Mit Schreiben vom 27.11.1990 bestitigte ein Mitarbeiter der
Abteilung Privatisierung der Niederlassung Dresden der Kligerin gegeniiber dem Land-
ratsamt Lébau, daB "der in den PhZ erloste Gewinn ... bis Jahresende wie bisher an die
Kommune und ab 1.1.1991 an die Treuhandanstalt abgefiihrt” werde. Die Bezirksverwal-
tung_sbehﬁrde Dresden legte mit Schreiben vom 25.10.1990 gegeniiber den Landratsim-
temn ihres Bezirks und damit auch gegeniiber den ehemaligen Landkreisen Lébau und
Zittau fest, dall fiir alle n prlvaté Trigerschaft iibergehenden Apotheken Abschlufibilan-
zen,zu erarbeiten seien. Deren Abfilhirungspflicht gegeniiber dem Landratsamt bzw. der
Stadtverwaltung bleibe bis zur Anderung der Eigentumsverhilimisse ohne Einschriinkung
bestehen, Unter Beriicksichtigung der sich bei verstindiger Wiirdigung ergebenden
Rechtslage zum damaligen Zeitpunkt mufiten die ehemaligen Landkreise Lobau und Zit-
tau daher gleichsfalls davon ausgehen, daf} die an sie abgefithrten Gewinne in Uberein-
stimmung mit dem Bundesminister der Finanzen sowie der Kligerin als Einnahmen ver-

wendet und damit auf die finanzielle Bundeszuweisungen angerechnet werden konnten.

Zusammenfassend folgt hieraus fiir das Gericht, daf zwischen der Kligerin und dem
Bundesminister der Finanzen iiber die Verwendung der bis zum Ende des Jahres 1990 an
die Landkreise abgefilhrten Gewinne der Apotheken in Ubereinstimmung mit der damali-
gen Rechtslage in dem Sinne Einigkeit bestand, daB sie auf die finanziellen Bundeszu-
weisungen aus dem Bundeshaushalt angerechnet werden sollten, so daf} sie nicht als Lei-
stungen der Kligerin, sondern als Leistungen dér Bundesrepublik Deutschland 1.S.v. § 9
Abs. 1 HaushaltsG 1990 anzusehen sind. Da die Kligerin somit nicht Leistende war, .
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bedarf es keiner Priifung mehr, ob der von der Kligerin geltend gemachte Aunspruch der
IIohe nach iiberhaupt besteht.

Nach alledem hat die Kligerin mit der Abfiihrung der von den Apotheken erwirtschafte-
teu:__Gewiune bis znm Ende des Jahres 1990 auf die Verpflichting der Bundesrepublik
Deutschland, den kommunalen Selbstverwaltungskérperschaften gemil § 9 Abs. 1
HaushaltsG 1990 finanzielle Zuweisungen nach dem Bedarfsdeckungsprinzip zukommen
zu lassen, gezahlt. Nicht sie, sondern die Bundesrepublik Deutschland war damit gegen-
ﬁbér den ehemaligen Landkreisen Labau und Zittau Leistende. Nur diese, nicht aber die
Klégerin konute damit in Bezug auf die abgefiihrten Gewinne gegeniiber dem Beklagten
einen ¢ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch geltend machen. Damit aber konnten die
Klage und damit auch die Berufung der Klidgerin keinen Erfolg haben.

'Die Kligerin hat die Kosten des Berufungsverfaihrens gemiifi § 154 Abs. 2 VwGO =z

tragen.

Die Revision ist nicht zozulassen, da die Zulassungsgriinde des § 132 Abs. 2 VwGO
nicht vorliegen. Insbesondere hat die Rechtssache nicht grundsiitzliche Bedeutung i.S.v.
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Die Auslegung der Apothekenverorduung 1990, des Apo-
thekengesetzes sowie des Haushaltsgesetzes 1990 betrifft keine Rechtsfragen, die iiber
den konkreten Fall hinaus von allgemeiner rechtlicher Bedeutung sind, zumal wegen der
Emmaligkeit der Situation nicht zu erwarten sein wird, daf der auf der Anwendung die-
ser Vorschriften beruhende Streit fiir dhnliche Fallkonstellationen vorbildhaft sein kénnte.
Daf} die Entscheidung fiir die Kldgerin und fiir eine Vielzahl von Beklagten von erhebli-
cher wirtschaftlicher Bedeutung ist, ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht malgeb-
Iich (vgl. neuerlich BVerwG, Beschl. v. 26.9.1995, PersR 1996, 27).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Stralle
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.
Die Beschwerde mull das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen,

In der Begriindung der Beschwerde muf} die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts von der
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf} sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslelirer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behgrden konnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplom-
Juristen im héheren Dienst vertreten Iassen.

gez.:
Hiiring Raden Dr. v. Welck

Beschlufy
Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 1.750.000,00 DM festgesetzt.
Griinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 25 Abs. 2 Satz 1, § 14 Abs. 1 Satz 1, § 13 Abs. 2
GKG. Die zugleich beantragte Verzinsung dieses Betrages erhoht den Streitwert micht
(vel. § 4 Abs. 12. Halbsatz ZPO).

Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Hiring Raden Dr. v. Welck






