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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

des .

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozefibevollmachtigt:
Rechtsanwilte

gepgen

den Landkreis Weilleritzkreis
vertreten durch den Landrat
Dr.-Kiilz-Strafle 1, 01744 Dippoldiswalde

- Antragsgepner -

- Beschwerdegegner -

wegen

gaststdttenrechtlicher Auflagen
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

Abdruck



hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Hiring und die Richter am Oberverwaltungsgericht Raden und
Kinzler

am 30. Mai 1997

beschlossen:

Der Beschluf des Verwaltungsgerichts Dresden vom 13. September 1996 - 1 K 2001/96
- wird geiindert, soweit darin der Antrag des Antragstellers auf Gewéhrung vorliufigen
Rechtsschutzes gegen den Sofortvollzug der Verfiigung, wonach die Anzahl der einge-
lassenen Giste kontrollfihig zu gestalten sei, abgelehnt wurde. Die aufschiebende Wir-
kung des Widerspruchs des Antragstellers gegen diese Verfligung wird wiederhergestellt.

Im iibrigen wird di€ Beschwerde des Antragstellers zuriickgewiesen.
Der Antragsteller trigt 2/3, der Antragsgegner 1/3 der Verfahrenskosten.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts
in beiden Rechtsziigen auf jeweils 12.000,00 DM festgesetzt.

Griinde

Die gemil} § 146 VwGO in der bis zum 31.12.1996 giiltigen Fassung (siehe dazu: Art.
10 Abs. 2 des Sechsten Gesetzes zur Anderung der VwGO und anderer Gesetze vom
1.11.1996, BGBL I, S. 1626) zulissige Beschwerde des Antragstellers gegen den Be-
schlul des Verwaltungsgerichts Dresden ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang begriindet. Mit diesem BeschluB hat es das Verwaltungsgericht Dresden abgelehnt,
dem Antragsteller gemiB § 80 Abs. 5 VwGO vorliufigen Rechtsschutz zu gewihren
gegen die Anordnung des Sofortvollzugs der gaststittenrechtlichen Verfligungen in dem
Bescheid des Antragsgegners vom 23.5.1996. Durch diese Verfiigungen wurde dem An-
tragsteller aufgegeben, daB “die in der Gaststittenerlaubnis genannte Giistezah! ... mit
203 Giisten nicht iberschritten werden" diirfe (Ziffer 1 Satz 1), und "die Anzahl der ein-
gelassenen Giiste ... kontrollfihig zu gestalten” sei (Ziffer [ Satz 2). SchlieBlich wurde



dem Antragsteller mitgeteilt, daBf "die Durchfiithrung der besonderen Betriebsart Disko-
thek ohne Erlaubnis nicht statthaft" sei (Ziffer 2).

Soweit der Antragsteller vorliufigen Rechtsschutz gemil § 80 Abs. 5 VwGO gegen den
Sofortvollzug des Ausspruchs in Ziffer 1 Satz 1 sucht, ist dieses Rechtsschutzbegehren
bereits unznlissig, weil der Antragsteller jedenfalls kein rechtlich schiitzenswertes Inter-
esse an der Gewihrung dieses Rechtsschutzes hat (1). Unzulissig ist dieses Begehren
aber auch, soweit es gegen den Sofortvollzug des Ausspruchs in Ziffer 2 gerichtet ist, da
dieser kein Verwaltungsakt i.S.d. § 35 Satz 1 VwVfG und damit vom Anwendungsbe-
reich des § 80 Abs. 5 VwGO nicht umfafit ist (2). Dagegen ist das gegen den Sofortvoll-
zug des Ausspruchs in Ziffer 1 Satz 2 gerichtete vorliufige Rechtsschutzbegehren des
Antragstellers zuldssig (3) und begriindet (4).

1. Der Antrag des Antragstellers gemif § 80 Abs. 5 VwGO gegen den Sofortvollzug des
" Ausspruchs, wonach die Gistezahl mit insgesamt 203 Gisten nicht iiberschritten werden
_ diirfe, ist unzuldssig, weil der Antragsteller jedenfalls kein rechtlich schutzwiirdiges In-
- teresse an der von ihm begehrten Aussetzungsentscheidung hat.

Voraussetzumg fiir die Zuliissigkeit eines Antrags gemiB § 80 Abs. 5 VwGO ist, daB der
Antragsteller ein schutzwiirdiges Interesse an der von ihm begehrten gerichtlichen Ent-
scheidung hat und das Gericht nicht flir unniitze oder unlautere Zwecke in Anspruch
nimmt. Dieses Rechtsschutzbediirfnis liegt insbesondere dann nicht vor, wenn ein Antrag
fiir den Antragsteller keine nennenswerten rechtlichen oder tatsichlichen Vorteile brin-
gen kann, dessen Antrag somit nutzlos erscheint. Davon ist vorliegend aber auszugehen.
Denn die von dem Antragsteller begehrte Aussetzungsentscheidung brichte diesem kei-
nen Vorteil in dem genannten Sinn. Dies ergibt sich deshalb, weil der Antragsgegner be-
reits mit Bescheid vom 17.7.1995 dem Antragsteller eine Erlaubnis zum Betrieb einer
Gaststiitte gemill §§ 2, 3 Abs. 1 GastG erteilt und darin ausdriicklich geregelt hat, daB
die Erlaubnis nur fiir 203 Gastplitze gelte. Diese Erlaubnis, gegen dic der Antragsteller
keinen Widerspruch eingelegt hat, ist formell und materiell bestandskriftig geworden, so
dafy sowohl der Antragsteller wie auch der Antragsgegner abschlieBend auch an die Re-
gelung tber die Begrenzung der Gistezahl gebunden sind. Eine Aussetzungsentschei-

dung gemil § 80 Abs. 5 VWGO gegen den Sofortvollzug des in Rede stehenden Aus-



spruchs vom 23.5.1996 brichte damit aber dem Antragsteller keinen Vorteil, so daB
schon aus diesem Grunde dessen dagegen gerichtetes vorliufiges Rechtsschutzbegehren
unzulissig ist. Bei dieser Rechtslage 1iBt es der Senat dahingestellt, ob sich die Unzulis-
sigkeit des Aussetzungsbegehrens des Antragstellers desweiteren auch deshalb ergeben
konnte, weil der genannte Ausspruch gegeniiber der inhaltlich entsprechenden Regelung
n der Gaststéittenerlaubnis moglicherweise keinen eigensténdigen Regelungsgehalt 1.S.d.
§ 35 Satz 1VwVIfG hat und deshalb als sogenannter "wiederholender Bescheid" mangels
Verwalthungsaktqualitiit nicht vom Anwendungsbereich des § 80 Abs. 5 VwGO umfafit

ist.

2. 1st deshalb das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers gegen diese gaststiittenrecht-
liche Verfligung unzulissig, so ergibt sich im Ergebnis nichts anderes, soweit der An-
tragsteller vorliufigen Rechtsschutz gemil § 80 Abs. 5 VwGO sucht gegen den Sofort-
vollzug des Ausspruchs in Ziffer 2, wonach die "Durchfiihrung der besonderen Betriebs-
art Diskothek ohne Erlaubnis nicht statthaft" sei. Denn dieser Ausspruch ist mangels ei-
ner von ihm ausgehenden Regelungswirlung kein Verwaltungsakt i.8.d. § 35 VwVHG
und daher vom Anwendungshereich des § 80 Abs. 5 VwGO auch nicht umfaft,

Gegen das Vorliegen eines Verwaltungsaktes spricht zunichst, daB nach dem Wortlaut
des in Rede stehenden Verfiigungssatzes lediglich die Regelung wiederholt wird, wie sie
sich bereits unmittelbar aus den §§ 2, 3 Abs. 1 GastG ergibt. Nach diesen Normen bedarf
derjenige einer gaststittenrechtlichen Erlaubnis fiir eine bestimmte Betriebsart, der dieses
(Gastgewerbe betreiben will. Aus der Regelung dieses priiventiven Verbotes mit Erlaub-
nisvorbehalt folgt damit aber umgekehrt ohne weiteres, daB} der Betrieb eines bestimmten
Gaststittengewerbes ohne die entsprechende Erlaubnis nicht zulissig ist. Diese norma-
tive Regelung gilt dabei auch aus sich heraus und bedarf deshalb keiner behérdlichen
Konkretisierung, weshalb der Ausspruch vom 23.5.1996 sich in einer blofien inhaltlichen
Verweisung auf diese normative Regelungswirkung erschopfen und demzufolge auch
keine cigenstindige Regelungswirkung von ihr selbst ausgehen diirfte. Zweifel daran
konnten allenfalls deshalb bestehen, weil der Antragsgegner zwar nicht in dem Ausspruch
selbst, wolil aber zu dessen Begriindung angeflirt hat, daB die "Tanzbar . einer
Diskothek" entspreche. Da zudem zwischen dem Antragsteller und dem Antragsgegner

bereits im Verwaltungsverfahren in Streit war, ob der Antragsteller tatsichlich eine Dis-



kothek betreibt, konnte diese Begriindung méglicherweise darauf hindeuten, daB der
Antragsgegner mit dem genannten Ausspruch insoweit eine verbindliche Feststellung, der
eine Regelungswirkung 1.8.d. § 35 Satz 1 VwVG zukime, dariber trefen wollte, daf
der Antragsteller eine Diskothek betreibt. Dagegen spricht jedoch, daf diese verbindliche
Feststelling zum einen in dem Ausspruch selbst weder ausdriicklich noch sinngemél)
zum Ausdruck kommt. Desweiteren enthilt die genannte Begriindung auch keine hinrei-
chenden Hinweise dafiir, dal der Antragsgegner nicht nur davon ausgegangen sein
konnte, dafl der Antragsteller eine Diskothek betreibe, sondern dies auch durch eine ent-
sprechende regelnde Feststellung verbindlich klarstellen wollte. Die deshalb bestehende
Unklarheit itber die Rechtsnatur des genannten Ausspruchs kann jedoch nicht zu Lasten
des Antragstellers als Rechtssuchenden gehen. Denn ein betroffener Rechissuchender
darf nicht durch vermeidbare Unklarheiten der Form oder des Inhalts einer behsrdlichen
Malfinahme der Gefahr ausgesetzt werden, nach Ablauf von Rechtsmittelfristen mit einer
bestandskriftigen Verwaltungsentscheidung konfrontiert zu werden. Daraus folgt, dal
sich Zweifel am Vorliegen eines Verwaltungsaktes zum Nachteil der Beharde auswirken
mit der Folge, daf3 der behordlichen Mafinahme nicht die Qualitiit eines Verwaltungsak-
tes beigemessen werden kann (BVerwG, Urt. v. 12.1.1973, BVerwGE 41, 305 [306];
Urt. v. 26.6.1987, NVwZ 1988, 51 [52]). Der genannte Ausspruch ist damit aber kein
Verwaltungsakt und schon deshalb vom Aawendungsbereich des § 80 Abs. 5 VwGO
ausgeschlossen. Denn aufgrund einer Aussetzungsentscheidung gemil § 80 Abs. S
VwGO kann vorliufiger Rechtsschutz erreicht werden nur durch die Anordoung bazw.
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch oder Anfechtungsklage
gegen einen Verwaltungsalkt. '

Der Senat bemerkt daher lediglich ergéinzend, dal} gegen die Rechtsauffassung des An-
tragsgegners, wonach die dem Antragsteller erteilte Erlaubnis zum Betreiben einer
Schank- und Speisewirtschaft mit regelméfligen Tanzveranstaltungen keine Erlaubnis
zum Betreiben einer Diskothek umfalt (s. dazu: Metzner, Gaststittengesetz, 5. Auflage,

§ 3 RdNr. § mw.N.).

3. Soweit der Antragsteller schlieBlich vorliufigen Rechtsschutz gegen den Sofortvollzug
der Verfligung in Ziffer 1 Satz 2 zu erreichen sucht, wonach "die Anzahl der eingelasse-

nen Giste kontrollfihig zu gestalten" sei, ist dieses Rechtsschutzbegehren gemifl § 80



Abs. 5 VwGO allerdings zulissig. Denn dieser Ausspruch, mit der dem Antragsteller von
dem Antragsgegner eine Mafinahme aufgegeben wurde, ist ersichtlich ein Verwaltungs-
akt 1.8.d. § 35 Satz 1| VWVIG, gegen dessen Sofortvollzug vorliufiger Rechtsschutz ge-
mif § 80 Abs. 5 VwWGO gewihrt werden kann. Dabei kann in diesem Zusammenhang
dahingestellt bleiben, ob dieser Verwaltungsakt - wie der Antragsteller meint - unbe-
stimmt und damit gemiB § 44 Abs. 1 VwWVIG nichtig ist. Denn Gegenstand eines ge-
richtlichen Verfahrens 1. 8.d. § 80 Abs. 5 VwGO kann auch ein nichtiger Verwaltungsakt
sein, da § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO nur einen Verwaltungsakt voraussetzt, gegen den der
Betroffene eine Anfechtungsklage erheben kann. Ein nichtiger Verwaltungsakt kann aber
gemifl § 43 Abs. 1 VwGO nicht nur zum Gegenstand einer Feststellungsklage gemacht
werden, sondern gemil § 42 Abs. 1 VwGO auch angefochten werden. Dies ergibt sich
aus § 43 Abs. 2 Satz 2 VwGO, wonach der Feststellung der Nichtigkeit nicht entgegen-
steht, dafd der Betroffene seine Rechte gegen einen nichtigen Verwaltungsakt auch gel-
tend machen kann u.a. durch eine Gestaltungsklage und damit insbesondere durch emne

Anfechtungsklage.

4. Das insoweit zulissige Rechtsschutzbegehren des Antragstellers gemill § 80 Abs. 5
VwGO ist auch begriindet. Denn dem privaten Interesse des Antragstellers an der Aus-
setzung der sofortigen Vollziehung dieses Verwaltungsaktes ist der Vorrang einzurdu-
men gegeniiber dem von dem Antragsgegner gemifl § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ange-
nommienen 6ifentlichen Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Mafigebend fiir diese
Interessenabwigung ist, dafd erhebliche Zweifel an der Rechtmiligkeit des genannten
Verwaltungsaktes bestehen. Diese Zweifel grimden zum einen darauf, dal nach der in
diesem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung der
Sach- und Rechtslage davon auszugehen ist, daf’ die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG nicht vorliegen; desweiteren spricht viel dafitr, daB der An-

tragsgegner das ihm durch § 5 Abs. | GastG erdffiete Ermessen nicht rechtsfehlerfrei

ausgeiibt hat.

Der Antragsgegner hat den in Rede stehenden Verwaltungsakt auf § 5 Abs. | GastG
gestiitzt, wonach dem Gewerbetreibenden unter den dort genannlen tatbestandlichen

Voraussetzungen jederzeit Auflagen erteilt werden kénnen. Dabei hat er zunéichst auf § 5



Abs. 1 Nr. 3 GastG abgehoben, wonach diese Auflagen erteilt werden kénnen u.a. zum
Schutze gegen schidliche Umwelteinwirkungen 1.S.d. BImschG fiir die Bewohner der
Nachbargrundstiicke. Zwar ist dem Antragsgegner darin beizupflichten, daf nach dieser
Norm insbesondere Lirmbelistigungen den Anlal fiir ein behérdliches Einschreiten bie-
ten kénnen, wenn sie den genannten Betroffenen nicht zuzumuten sind mit Riicksicht auf
deren durch die Gebietsart und die konkreten tatsichlichen Verhiltnisse bestimmten
Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit (Metzner, GastG, 5. Auflg., § 5 RdNr. 14
m.w.N.}. Eine Beurteilung tiber die Zumutbarkeit von Lirmbeeintrichtigungen hat damit
aber zuniichst zur Voraussetzung, dall die Behorde Feststellungen trifft iiber das Ausmal
und die Art und Weise dieser Beeintrichtipungen. Dazu gehoren insbesondere Lirmmes-
sungen iiber einen bestimmten Zeitraum, die eine objektive Beurteilung dariiber zulassen,
ob die in Rede stehenden Lirmbeeintrichtisungen fiir die Bewohner der Nachbargrund-
stiicke zumutbar oder unzamutbar i.8.d. § 5 GastG sind. Diese gebotenen Feststellungen
hat der Antragsgegner allerdings nicht getroffen, sondern lediglich auf die Erklirungen
der sich beschwerenden Nachbarn des Autragstellers abgehoben. Diese Erklirungen
konnen jedoch nicht alleinige tatsichliche Grundlage einer Auflage i.S.d. § 5 Abs. 1 Nr., 3
GdstG sein. Denn die Frage, ob Lirmbelistisungen von einem Betroffenen als unzumut-
bar empfunden werden, hingt in besonderer Weise von dem subjektiven Empfinden des
jewetls Betroffenen ab und gewihrleistet deshalb keine objektive und damit auch nach-
priifbare Feststelung tiber das tatsichliche Ausmaf} der Lirmbeeintrichtigung, Ist des-
halb von dem Antragsgegner aber nicht hinreichend belegt, dal von der Gasstitte schid-
liche Umwelteinwirkungen - nimlich Lirmbeeintrichtigungen - 1.S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 3
GastG ausgehen, so kann in diesem Verfahren desweiteren dahingestellt bleiben, ob die
Auflage, den Einlaf in die Gaststitte kontrollfihig zu gestalten, iiberhaupt geeignet wire,
den Larmbeeintrichtigungen effektiv entgegenzuwirken, sowie ob diese Auflage hinrei-

chend bestimmt wiire.

Kann daher nach der gegebenen Sachlage vom Vorliegen der tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG nicht ausgegangen werden, so bestehen schlieBlich
auch erhebliche Zweifel, ob diese Auflage - wie der Antragsgegner meint - ihre Recht-
fertigung jedenfalls in § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 GastG findet, da nach der Sachlage eine
konkretisierte Gefahrenlage i.S.d. § 5 Abs. 1 nicht vorliegen diirfie.



Gemilh § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 GastG konnen Auflagen erteilt werden auch zum
Schutze der Giste und der im Betrieb Beschiftigten gegen Gefahren fiir Leben oder Ge-
sundheit, Das der Behorde damit eréffnete Ermessen wird u.a. rechtlich begrenzt durch
den Grundsatz der Verhiltnisméfigkeit, wonach die Auflage geeignet, erforderlich und
angemessen sein mufl. Zweifelhaft erscheint vorliegend jedenfalls, ob die Auflage erfor-
derlich ist. Denn die Erforderlichkeit in diesem Sinn bedeutet zunédchst, dal} ein konkreter
Anlaf} die Besorgnis begriinden muB, die in § 5 Abs. | GastG genannten Rechtsgiiter
seien gefihrdet (BVerwG, Beschl v. 16.9.1994, GewArch 1995, 34). Daraus folgt, dal}
durch eine Auflage i.S.d. § 5 Abs. 1 GastG nicht abstrakten Gefahren entgegengewirkt
werden kann; vielmehr miissen konkrete Umstinde des Gaststittenbetriebes vorliegen,
die AnlaB zu der Besorgnis geben, es kinne zu einer Gefihrdung der in § 5 Abs. 1 GastG
genannten Rechtsgiiter kommen. Voraussetzung fiir eine Auflage i.5.d. § 5 Abs. 1 GastG
ist damit aber zumiéchst, daB wegen bestimmter von der Behdrde festgestellter Umsténde
des Einzelfalles eine konkretisierte Gefahrenlage vorliegt. Diese konkretisierte Gefahren-
lage kann etwa dann angenommen werden, wenn aufgrund des rdumlichen Zuschnitts des
Gaststittenbetriebes, der Ausstattung der Riume und deren tatsichlicher Nutzung die
begriindete Besorgnis besteht, daf die in § 5 Abs. 1 GastG genannten Rechtsgiiter ge-
fihrdet sind. Wenn daher der Antragsgegner vorliegend die Auflage damit zu rechtfer-
tigen sucht, dafl bei einer Uberschreitung der zulissigen Giistezahl von 203 Personen
eine Blockierung der im Gaststiittenbetrieb vorhandenen Durchgénge und Fluchtwege zu
besorgen sei, dann hitte er entsprechende konkrete Feststellung treffen miissen, aufgrund
derer im vorliegenden Fall die Annahme dieser Gefahrenlage gerechtfertigt wire. An-
haltspunkte fiir eine in dieser Weise konkretisierte Gefahrenlage hat der Antragsgegner
jedoch nicht dargetan. So liegen insbesondere keine Feststellungen daritber vor, wieviel
Durchgéinge und Fluchtwege in dem Gaststiittenbetrieb iiberhaupt vorhanden sind, wie
deren Beschaffenheit und Lage ist und aufgrund welchen Umstandes gerade bei einer
Uberschreitung der Giistezahl von mehr als 203 Personen mit der Blockierung der
Durchgiinge und Fluchtwege zu rechnen sein kénnte. Derartige Feststellungen kéunen
aber auch vom Senat anhand der vorgelegten Lagepline des Gaststittenbetriebs nicht
petroffen werden, weil diese Lageplane keine hinreichenden Aussagen hieriiber zulassen.
Von einer konkretisierten Gefahrenlage i.S.d. § 5 Abs. 1 GastG kann bei dieser Sachlage

aber nicht ausgegangen werden.



Liegen damit die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Auflage gemiB § 5 Abs. |
GastG nicht vor, dann war dem Aussetzungsbegehren des Antragstellers gemil § 80
Abs. 5 VwGO msoweit zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 und § 155 Abs. I VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und -inderung beruht auf § 25 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2, § 13
Abs. 1 Satz 2 GKG, § 5 ZPO entsprechend. Da der Antragsteller vorliufizen Rechts-
schutz gegen insgesamt drei Verfligungen des Antragsgeguners begehrt und keine genii-
genden Anhaltspunlte vorliegen fiir eine Bestimmung des Streitwertes nach der sich fiir
den Antragsteller ergebenden Bedeutung der Sache, erscheint es dem Senat angemessen,
fiir jedes dieser Begehren den Regelstreitwert von 8.000,00 DM, somit 24.000,00 DM
anzunehmen. Entsprechend der stindigen Praxis des Senats in Verfahren des vorliufigen

Rechtsschutzes ist dieser Betrag zu halbieren und somit mit 12.000,00 DM festzusetzen.

Dieser Beschluf} ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Hiring Raden Kiinzler
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hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Richter am Ober-
verwaltungsgericht Raden und Kiinzler sowie den Richter am Verwaltungsgericht Rott-
mann

am 16. Juni 1997

beschlossen:

Der Beschlul des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts vom 30.5.1997 - 3 S 713/96 -
wird auf Seite 5 gemil} § 118 Abs. 1 Vw(GO wie folgt berichtigt:

"Der Senat bemerkt daher lediglich erginzend, dald gegen die Rechtsauffassung
des Antragsgegners rechtlich nichts zu ennnem ist, wonach die dem Antragsteller
erteilte Erlaubnis zum Betreiben emer Schank- und Speisewirtschaft mit regel-
miligen Tanzveranstaltungen keine Erlaubnis zum Betreiben einer Diskothek
umfasse (s. dazu: Metzner, Gaststiittengesetz, 5. Aufl, § 3 RdNr. 8 mw.N.)."

Es wird gebeten, diesen Berichtungsbeschlufl der tibersandten Ausfertipung des Be-
schlusses vom 30.5.1997 beizufiigen. i

Dieser Beschlul} ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez..
Raden Kiinzler Rottmann



