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Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozeflbevollmdchtigt:
Rechtsanwidlte
gegen
den Landkreis
- Landratsamt -,
vertreten durch den Landrat,
- Antragsgegner -
~ Beschwerdefiihrer -
prozefbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte -
wegen

Abberufung als Landrat;
hier: Antrag nach § 123 VwGO



hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Prisidenten des Oberverwaltungsgerichts

Prof. Dr. Meissner, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und den Richter am Verwaltungsgericht Raden

am 30. Mai 1994

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den BeschluB des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 11. Januar 1994 - 4 K
1791/93 - wird zuriickgewiesen.

Der Antrag des Antragsgegners nach § 123 Abs. 3 VwGO i.v.m.
§ 926 Abs. 1 ZPO wird abgelehnt.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf DM
6.000,00 festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt, den Antragsgegner im Wege des
vorldufigen Rechtsschutzes zu verpflichten, ihn nicht an der
Ausiibung seines Amtes als Landrat zu hinderm.

Mit BeschluB des Kreistages des Antragsgegners vom 7.3.1992
wurde der Antragsteller =zum Landrat gewdhlt. BAm 1.4.1892
wurde durch den AbschluB eines Dienstvertrages zwischen den

Beteiligten ein Dienstverhdltnis begriindet.

Am 28.10.1993 beschloB der Kreistag des Antragsgegners in
6ffentlicher Sitzung, den Antragsteller mit sofortiger Wir-
kung als Landrat abzuberufen. Er beschlof ferner ein fiir die
Raume des Landratsamts geltendes Hausverbot sowie die sofor-
tige Losung des Dienstverhdltnisses. Der Vorsitzende des
Kreistagsvorstandes hatte die Kreistagsmitglieder am
19.10.1993 unter Beifiigung einer Tagesordnung zu der Sitzung
eingeladen. Die Tagesordnung enthielt fiir den offentlichen

Teil der Sitzung als Punkt 2: "Anfragen und Anregungen”.



Nach der Exdffnung der Sitzung beschloB der Kreistag die

Behandlung dieses Themas als ersten Tagesordnungspunkt.

Unmittelbar im AnschluB daran wurde von mehreren Fraktionen
des Kreistages der Antrag auf Abberufung des Antragstellers
als Landrat eingebracht. Nach einer Aussprache, an der sich
auch der Antragsteller beteiligte, faBte der Kreistag in
offener Abstimmung den Beschluf iiber die Abberufung, dem der
Antragsteller sofort widersprach.

Mit BeschluB vom 11.01.1994 hat das Verwaltungsgericht Dres-
den dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
vorldufig untersagt, den Antragsteller auf Grund des Kreis-
tagsbeschlusses vom 28.10.1993 an der Ausiibung seines Amtes
als Landrat zu hindern. Zur Begriindung hat das Gericht im
wesentlichen ausgefiihrt: Der BeschluBR des Kreistages iiber
die Abberufung des Antragstellers sei rechtswidrig, weil die
Einladung zur Sitzung diesen Gegenstand nicht als Tagesoxrd-
nungspunkt enthalten habe und die Tagesordnung auch nicht in
einer den rechtlichen Anforderungen geniigenden Weise gedn-
dert worden sei, ferner weil er nicht geheim, sondern offen

gefalt worden sei.

Mit -der Beschwerde macht der Antragsgegner geltend, daB die
ihm gegeniiber ausgesprochene Verpflichtung wegen des gegen
den Antragsteller verhingten Hausverbotes nicht durchgesetzt
werden konne und der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen
Anordnung bereits aus diesem Grunde abzulehnen sei. Der
Kreistagsbeschlul sei nicht deshalb rechtswidrig, weil die
Abberufung des Antragstellers nicht als Tagesordnungspunkt
in die Einladung aufgenommen worden sei. Allen Mitgliedern
des Kreistages und auch dem Antragsteller sei bekannt gewe-
sen, daB unter dem Tagesordnungspunkt: "Anfragen und Anre-
gungen" der Antrag auf Abberufung habe gestellt werden sol-
len. Im iibrigen seien alle Mitglieder des Kreistages mit der
Behandlung dieses Antrages in der Sitzung am 28.10.1993 ein-
verstanden gewesen. Das Verwaltungsgericht habe iibersehen,
dafl der entsprechende Tagesordnungspunkt gemaB § 35 Abs. 1



Satz 2 S&chsLKrO ordnungsgemdf in die Tagesordnung aufgenom-
men worden sei. Der KreistagsbeschluB habe auch offen gefafit
werden k&nnen. Gem3B § 35 Abs. 7 Satz 1 SichsLEr0O habe der
Antragsteller in einer offenen Wahl abberufen werden miissen,

da kein Mitglied des Kreistages dem widersprochen habe.

Mit der Beschwerde beantragt der Antragsgegner zugleich, dem
Antragsteller aufzugeben, innerhalb einer vom Gericht zu

bestimmenden Frist Klage in der Hauptsache zu erheben.

Der Antragsteller ist der Beschwerde entgegengetreten.

IT.

Die zulissige Beschwerde hat keinen Erfolg, denn das Verwal-
tungsgericht hat dem Antragsgegner zu Recht vorldufig unter-
sagt, den Antragsteller an der Ausiibung seines BAmtes als
Landrat zu hindern.

Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dal
der begehrte vorliufige Rechtsschutz nur durch den Erlaf
einer einstweiligen Anordnung in der Gestalt einer Siche-
rungsanordnung (§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und nicht durch
die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines gegen
den AbberufungsbeschluB gerichteten Rechtsbehelfs (§ 80 Abs.
5 VwG0) zu gewdhren ist.

Eine Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGD (vgl. auch § 123
Abs. 5 VwGO) kdme nur dann in Betracht, wenn die Abberufung
des Antragstellers als Landrat ein Verwaltungsakt wdre. Bei
der Abberufung des Landrats handelt der EKreistag indessen
nicht als Beh&rde im Sinne von § 35 Satz 1 WwVfG i.V.m. § 1
des Vorliufigen Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir den Frei-
staat Sachsen vom 21.01.1993 (GVBl. S. 74). Vielmehr ist
diese Entscheidung wie die Wahl des Landrats durch den

Kreistag ein Akt kommunalverfassungsrechtlicher Selbstge-



staltung; mit ihr beendet der Kreistag als die demckratisch
gewdhlte Vertretung der Einwohner des Landkreises dessen
Status als Verwaltungsorgan . Der Kreistag iibt hierbei keine
funktionale Verwaltungstidtigkeit aus. Seine Entscheidung ist
daher kein Verwaltungsakt, sondern eine politische Mehr-
heitsentscheidung (VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 15.08.1983,
ESVGH 34, 45 (46 £.7).

Da die Abberufung auch kein durch Verwaltungsakt zu vollzie-
hender BeschluB ist, kann die Klage des Antragstellers auch
insoweit keine aufschiebende Wirkung entfalten. Mit der Be-
kanntgabe des Abstimmungsergebnisses wird der BeschluB iiber
die Abberufung wirksam und fiihrt unmittelbar zum Verlust der
organschaftlichen Stellung des Landrates, ohne daB es eines
zusdtzlichen Vollzugsaktes bedarf.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners fehlt dem Antrag-
steller auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis
.an der von ihm begehrten verwaltungsgerichtlichen Entschei-
dung. Der Einwand, die vom Antragsteller begehrte Anordnung
kénne wegen des gegen ihn ausgesprochenen Hausverbots nicht
vollzogen werden, ist unbeachtlich. Das Hausverbot steht der
vomAntragsteller begehrten Anordnung nicht entgegen, da es
die Folge und nicht die Voraussetzung fiir die Annahme des
Antragsgegners ist, den Antragsteller an seiner Amtsausiibung
zu hindern. An dem Rechtsschutzbediirfnis des Antragstellers
bestehen auch nicht deshalb Zweifel, weil er dem Abberu-
fungsbeschluB des Kreistages sofort widersprochen hat. Die-
ser Widerspruch, der nur vom Landrat oder seinem Stellver-
treter als Organ erhoben werden kann und nicht mit dem Indi-
vidualrechtsbehelf des § 68 Abs. 1 VwGO verwechselt werden
darf, ist hier rechtlich nicht beachtlich. Nach der gem&hB §
73 Abs. 2 S&chsLKrO noch mafgeblichen Vorschrift des § 91
Abs. 6 Satz 4 des Gesetzes iiber die Selbstverwaltung der
Gemeinden und Landkreise in der DDR (Kommunalverfassung) vom
17.05.1990 (GB1. I Nr. 28 S. 255) - KV - hat ein wirksamer
Widerspruch des Landrats gegen einen BeschluB des Kreistages
zwar aufschiebende Wirkung, solange der Kreistag mnicht



erneut und diesmal endgiiltig entschieden hat. Dies hitte zur
Folge, daB aus dem BeschluBl unmittelbare oder mittelbare
tatsdchliche oder rechtliche Folgerungen gleich welcher Axt
nicht gezogen werden konnen. Wirksam ist ein solcher Wider-
spruch indes nur dann, wenn er vom Landrat bzw. seinem
Stellvertreter als Organ des Kreises eingelegt wird (§ 91
Abs. 6 Satz 1 KV). Der Antragsteller war jedoch im Zeitpunkt
seiner Erkldrung iiber den Widerspruch nicht mehr Landrat und
somit nicht mehr handlungsfdhiges Organ des Antragsgegners.
Mit dem BeschluB iiber seine Abwahl endete seine Stellung als
Landrat, da der BeschluB sofort wirksam wurde, ohne daB es
einer umsetzenden Entscheidung bedurfte. Zur Einlegung des
Widerspruchs nach § 91 Abs. 6 Satz 1 KV war der Antragstel-
ler schon deshalb nicht mehr befugt; sein Widerspruch konnte
damit die aufschiebende Wirkung im Sinne dieser Vorschrift

nicht ausldsen.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch und einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VwGO i. V.
m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Die“begehrte einstweilige Anordnung, die das Verwaltungsge-
richt zu Recht gegen den Landkreis als die Xorperschaft,
deren amtierendes Verwaltungsorgan in zurechenbarer Weise
den Antragsteller an der Ausiibung seines Amtes hindert, er-
lassen hat, nimmt nicht in unzulissiger Weise die Hauptsache
vorweqg. Zwar ist das hier verfolgte Begehren des Antragstel-
lers identisch mit dem Klageziel im Hauptsacheverfahren.
Soweit der Antragsteller im Hauptsacheverfahren gegen den
Landkreis vorgeht, begehrt er ebenfalls dessen Verpflich-
tung, ihn an der weiteren BAusiibung seines Amtes nicht zu
hindern. Die Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung im Wege
der einstweiligen Anordnung ist jedoch zu Gewdhrung eines
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) notwendig. Die
Nachteile, die der Antragsteller erlitte, wenn er auf die
Entscheidung in der Hauptsache warten miiBte, sind fir ihn
unzumutbar, da sie sich in diesem Falle zu endgiiltigen,
nicht mehr behebbaren Schiaden verdichten wiirden.



Der BeschluB des ZXreistages, den Antragsteller als Landrat
abzuberufen, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig,
so daBl dem Antragsteller auch ein mit dem erforderlichen
Grad an Wahrscheinlichkeit versehener - Unterlassungsanspruch
gegen den Antragsgegner zusteht.

Rechtsgrundlage fiir die Abberufung des Antragstellers ist

§ 93 Satz 1 RV (vgl. § 73 Abs. 2 SdchsKxrQ). Danach kann der
Landrat auf Beschluf des Kreistages abberufen werden. Dieser
BeschluB kann vom Verwaltungsgericht nur auf Verfahrens— und
Formfehler iiberpriift werden, da es sich bei dieser Entschei-
dung des Kreistages um eine politische Mehrheitsentscheidung
handelt, deren Inhalt einer gerichtlichen Uberpriifung entzo-
gen ist.

Die Abberufung des Antragstellers ist rechtswidrig, weil sie
nicht als Tagesordnungspunkt in der Einladung aufgefiihrt
war. Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 S&dchsLKr0, der hier iiber § 73
Abs. 1 S&chsLEKrO zur Anwendung kommt, kann der Kreistag nur
in einer ordnungsgemiB einberufenen und geleiteten Sitzung
beraten und beschliefen. Die OrdnungsméBigkeit der Einberu-
fung und Leitung der Sitzung richtet sich nach den §§ 88, 87
i. V. m. § 23 Abs. 3 KV (§ 73 Abs. 1 SdchsLRr0), die im
Zeitpunkt der BeschluBfassung des Kreistages maBgeblich wa-
ren. Diese Vorschriften enthalten keine Regelungen iiber die
im vorliegenden Fall entscheidungserheblichen Fragen, so daB
sich die OrdnungsmiBigkeit des Abberufungsbeschlusses nach
der Geschdftsordnung des Kreistages des Antragsgegners wvom
27.05.1992 (im folgenden: GeschO) bestimmt. Nach § 5 Abs. 1
Satz 1 GeschO beruft der Vorsitzende des Kreistages den
Kreistag unter Angabe der Tagesordnung schriftlich ein. Der
Kreistag kann in der Sitzung nur iiber einen Tagesordnungs-
punkt beraten und beschliefen, der in der Tagesordnung ent-
halten ist. Die Tagesordnung zur Einladung des Kreistages
zur Sitzung am 28.10.1993 enthielt einen Tagesordnungspunkt
"Abwahl des Landrats" nicht. Der Kreistag hat, wie das Ver-
waltungsgericht =zu Recht ausfiihrt, die Tagesordnung auch
nicht nach § 9 GeschO um den Tagesordnungspunkt “Abberufung



des Landrats" erweitert. Er hat lediglich den Punkt "Anfra-
gen und Anregungen" vorgezogen, ohne jedoch dabei den Gegen-
stand "Abwahl des Landrats" in die Tagesordnung aufzunehmen.
Der Hinweis des Antragsgegners auf § 35 Abs. 1 S8Satz 2
SachsLKr0 fiihrt zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung.
Diese Vorschrift regelt eindeutig nicht die Aufnahme von
Tagesordnungspunkten, sondern lediglich die erleichterxrte
BeschluBfassung iiber bestimmte Gegenstidnde. Es bedarf auch
keiner weiteren Ausfiihrung, dal der Tagesordnungspunkt "An-
fragen und Anrequngen" nicht die Abwahl des Landrats umfafi-
te. Da der KreistagsbeschluB iiber die Abberufung des Antrag-
stellers als Landrat damit den in der Geschidftsordnung des
Kreistages geregelten rechtlichen Anforderungen nicht ge-
niigt, ist er rechtswidrig. Der Einwand des Antragsgegners,
die Mitglieder des Kreistages und der Antragsteller h&atten
gewuBt, daB unter dem Tagesordnungspunkt "Anfragen und Anre-
gungen" der Antrag auf Abberufung habe gestellt werden sol-
len, ist unbeachtlich, da die Geschd@ftsordnung ausdriicklich
und aus guten Griinden vorsieht, daB die Abwahl des Landrats
als Beratungs- und EntschlieBungsthema in die Tagesordnung
formlich hitten aufgenommen werden miissen.

Da der AbberufungsbeschluB bereits aus den zuvor genannten
Griinden rechtswidrig ist, bedarf es keinexr Entscheidung, ob
{iber den Antrag auf Abberufung in dffentlicher Sitzung offen
abgestimmt werden durfte und der BeschluB des Kreistages die

erforderliche Mehrheit aufwies.

Der Antrag des Antragsgegners, gemdB § 123 Abs. 3 VwGO
i.V.m. § 926 Abs. 1 ZPO anzuordnen, daB der Antragsteller
binnen einer vom Gericht zu bestimmenden Frist Klage zu er-
heben hat, kann keinen Erfolg haben. Zustidndig £fiir diese
Anordnung ist das Verwaltungsgericht, das die einstweilige
Anordnung erlassen hat. Dies gilt auch dann, wenn sich, wie
im vorliegenden Fall, die Sache bereits in der Beschwerdein-
stanz befindet. § 926 Abs. 1 %P0 bezeichnet das Arrestge-
richt als das fiir die Anordnung zustédndige Gericht. An die
Stelle des Arrestgerichtes tritt im Verfahren nach § 123



VwGO das Verwaltungsgericht, das die einstweilige Anordnung

erlassen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die
Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 25 Abs. 1, 20
Abs. 3, 13 abs. 1 GKG. Der Senat h#lt hinsichtlich des An-
trags‘nach § 123 Abs. 1 VwGO den vollen Regelstreitwert Ffiir
angemessen, da mit der Anordnung die Hauptsache vorweggenom-

men wird.

Dieser Beschluf ist unanfechtbar (§ 125 Abs. 1 VwGO und § 25
Abs. 2 Satz 2 GKG).

gez.: gez.: gez.:
Prof. Dr. Meissner Dahlke-Piel Raden






