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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache

1 der

2 de1 {

3 der Frau
4 der Fa.

5 _der ‘

6 der FFa.

- Antragstellerinnen -

prozefibevollmichtigt: zu 1 bis 6
Rechtsanwilte i

gegen

den Freistaat Sachsen .
vertreten durch den Staatsminister des Sichsischen Staatsministerinms fiir Wirtschaft und
Arbeit :
Budapester Strafie 5, 01069 Dresden



- Antragsgegner -
prozelbevollmichtigt:

Rechtsanwiilte Thiimmel, Schiitze & Partner
Kiithe-Kollwitz-Ufer 83, 01309 Dresden

wegen

Ungiiltigkeit von Art. 1 Nr. 2 der LadenschluBénderungsverordnung vom 4.11.1997
(SichsGVBL S. 5753 ff)

‘hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Hiring, die Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, Kiinzler
und Dr, v. Welck sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht Baumgarten aufgmnd
der miindlichen Verhandlmg vom 2. Dezember 1998

am 2. Dezember 1998
fiir Recht erkannt:

Die Antriige der Antragstellerinnen zu 1 bis 6, Art. 1 Ziff. 2 LSchlVO insoweit fiir nich-
tig zu erkliren, als diese Rechtsvorschrift die Begrenzung der Verkaufsfliche fiir den
Leipziger Hauptbahnhofvon 2.500 qm auf 17.500 quo erhoht, werden abgelehnt,

Die Antragstellerinnen zu 1 bis 6 tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerionen zu 1 bis 6 wenden sich gegen Art. 1 Zifl. 2 der Verordnung der
Sichsischen Staatsregierung zur Anderung der Ladenschlufiverordnong - Ladenschiufl-
inderungsverordnung (LSchlAVO) - vom 4.11.1997 (SichsGVBL 8. 573 ), soweit



bierdurch die in § 2 Abs. 2 der Verordoung der Sichsischen Staatsregierung iiber die
LadenschluBzeiten in Kur-, Erholungs-, Ausflugs-, Wallfahrts- und grenznahen Orten
sowie auf bestimmten Flughéfen und Bahnhofen - Ladenschlnfverorduung (ILSchlVO) -
vom 30.11.1993 (SichsGVBIL 8. 1125 ff)) fiir den Hauptbahnhof Leipzig festgesetzte
Verkaufsfliche auf 17.500 gm erhéht wird.

Die Antragstellerinnen zu 1 bis 6 sind Inhaberinnen von Einzelhandelsgeschiften im
Stadtgebiet von Leipzig, die Geschiifte der Antragstellerinnen zu 1 bis 5 befinden sich in-
nerhalb des Leipziger Rings. Thr Warenangebot deckt sich zumindest teilweise mit dem
Warenangebot von im Leipziger Hauptbahohof angesiedelten Emzelhandelsgeschiften.
Wihrend sich die Antragstellerinnen zu 1 bis 6 an die allgemeinen Ladenschlufizeiten
gemil § 3 LadschlG halten miissen, gelten fiir die in der am 12.11.1997 im Leipziger
Hauptbahnhof er6ffieten ,Einkaufs-Promenade® angesiedelten Geschifte gemif § 2
Abs, 1 L8chlVO verkiirzte LadenschluBzeiten.

§ 2 Abs. 2 LSchlVO lautet nach seiner Anderung durch die Ladenschlufiinderungsver-
ordnung, soweit er den Leipziger Hauptbahnhof betrifit:

,.Die Verkaufsflichen werden wie folgt begrenzt:

Leipzig Hauptbahnhof insgesamt 17.500 qm
(Anlagen 2 bis 4).“

Die die Ladenschiufiverordnung insoweit dndernde Ladenschiuflinderungsverordoung
enthilt gemiB Art. 1 Nr. 4 LSchlAVO als Anlagen 2 bis 4 Grundrisse von Untergeschof,

Erdgeschol} und ersten Obergeschofl des Einkaufszentrums; sie sind der LadenschluB-

verordnung in ilirer gednderten Fassung angefiigt.

Mit ihren am 10.12.1997 erhobenen Normenkontrollantrigen tragen die Antragstellerin-
nen zu 1 bis 6 im wesentlichen vor, daB sie durch die veridirzten Ladenéffhungszeiten fiir .
die Geschifte im Leipziger Hauptbahnhof benachteiligt seien, denn ihmen witrden Kunden
entzogen. Thre Chancengleichheit im Wettbewerb sei von § 8 Abs. 2 a LadschlG ge-



schiitzt; zwar solle das Ladenschlufigesetz primiir dem Arbeitnehmerschutz dienen, die
Tatsache, daB das Ladenschlufigesetz auch fiir Verkaufsstellen gelte, in denen keine Ar-
beitmehmer beschiftigt seien, zeige aber, dall das Ladenschlufigesetz auch die Weitbe-
werbsneutralitit im Blick habe. Dies gelte in besonderem Maf fiir § 8 Abs. 2 a LadschlG,
zomal wenn es - wie hier - um ein Vorhaben dieser Grofie und mit diesen Auswirkungen
gehe. Durch die Verkiirzung der LadenschluBzeiten fiir die Geschifte im Leipziger
Hauptbahnhof werde sich der bereits durch das Entstehen einer Vielzahl von Einkaufs-
zentren am Standrand von Leipzig in Gang gesetzte Kundenschwund fiir die in der Nihe
des Leipziger Hauptbahnhofs titigen Antragstellerinnen zu 1 bis 6 noch verstirken,
Dm:ph diese sich unmittelbar zu ihren Lasten auswirkende Wettbewerbsverzernmg seien
sie damit aber auch in ihrer von Art. 3, 12 und 14 GG geschiitzten Wettbewerbs- und
Berufsfreiheit beeintrichtigt. So sei bei der Antragstellerin zu 1 wihrend sieben Monaten
ein Umsatzriickgang zu verzeichnen; bei den Filialen der Antragstellerin zu 2 seien Um-
satzriickginge von durchschnittlich 13,6 % zu verzeichnen, Bei der Antragstellerin zu 3
sei ein Umsatzriickgang zu verzeichnen, der im besten Monat bei 16 % uad im schlech-
testen Monat bei 45,2 % liege. Bei der Antragstellerin zu 4 seien monatliche Umsatz-
riickgiinge zwischen 5 % und 35 % zu verzeichnen. Die Antragstellerin zu 5 kanu derzeit
noch keine Umsatzzahlen vorweisen. Die Antragstellerin zu 6 triigt vor, dafl aufgrund
drastischer Umsatzriickginge in Folge von umfangreichen Straflenbaumalinahmen in den
Jahren 1996/1997 in diesem Jahr Umsatzzowichse eingetreten seien. Die Umsatzriick-
ginge seien insgesamt derart signifikant, daf} alles dafiir spreche, dal sie jedenfalls teil-
weise auch auf einer Verlagerung der Kundenstrome in Folge der giinstigeren Ladenofl-
nungszeiten fiir die Geschiifte im Leipziger Hauptbahnhof, die mehr als 20 % der Einzel-
handelsflichen in der Leipziger Innenstadt ausmachten, berubten. Auch die Tatsache, dal}
nicht alle Antragstellerinnen die allgemeinen LadenschluBzeiten in Giéinze ausuutzen wiir-
den, andere nichts an ihrer Benachteiligung. Wegen der bereits weit vor 20 Uhr umgelei-
teten Kundenstrome lohne sich nimlich die vollstindige Ausnutzung der allgemeinen
Ladenschlufzeiten nicht mehr. Die Ladenschlufiinderungsverordnung verletze sie nach
alledem, bezogen auf den Leipziger Hauptbahnhof, in ihren Rechten i. S. von § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO; ihre Antriige seien damit znldssig.



Ihre Antriige seien aber auch begriindet, denn § 2 Abs. 2 L.SchlVO in seiner Fassung, die
er durch die Ladenschluldnderungsverordnung erhalten habe, sei insoweit rechtswidrg.
§ 2 Abs. 2 LSchiVO sei nimlich nicht mehr von § 8 Abs. 2 a LadschlG gedeckt. Die
drastische Erhdhung der Verkaufsfliche im Leipziger Hauptbahnhof um 15.000 gm auf
17.500 qm sei fiir die Versorgung der Berufspendler und der anderen Reisenden (im fol-
genden: Retsende) mit Waren des tiglichen Ge- und Verbrauchs sowie mit Geschenkar-
tikeln (im folgenden: Gebrauchswaren) auflerhalb der allgemeinen Ladenschlufizeiten i.
S. von § 8 Abs. 2 a LadschlG nicht erforderlich. Dies folge bereits daraus, daB fiir eine
Zahl von tiglich ca. 75.000 Reisenden, die wegen der Doppelzihlung von Berufspend-
lern niedi‘iger anzusetzen sei, im Vergleich zu den weit stirker benutzten Bahnhéfen in
Berlin, Hamburg und Stuttgart ein Vielfaches an Verkaufsfliche festpesetzt worden sei;
die fiir den Leipziger Hauptbahnhof festgesetzte Verkaufsfliche bemesse sich damit
nicht nach konkreten Bedarfsberechnungen, sondemn allein nach dem nutzbaren Flichen-
mal, zumal auch fiir den Hauptbahnhof Dresden bei einer Zahl von ca. 60.000 Reisenden
die Verkaufsfliche auf nur 5.000 gm begrenzt worden sei. Die vom Antragsgegner vor-
gelegten statistischen Erhebungen seien im tbrigen wenig aussagekrifiig. Der Antrags-
gegner habe erkennbar nicht die Versorgung von Reisenden mit Gebrauchswaren sicher-
stellen wollen; er habe vielmehr den Betrieb eines in etwa wie das Leipziger Einkaufs-
zentrum , Allee-Center™ sortierten Einkaufszentrums, das nicht an die aligemeinen Laden-
schluBzeiten gebunden sei, ermdglichen wollen und richte sich daher im wesentlichen an
Nichtreisende, Dies ergebe sich bereits aus der Zurverfiigungstellimg von 1.300 Kfz-
Stellplitzen und aus der Zusammensetzung des Warenangebotes; das Einkaufszentrum
enthalte Waren, die nicht mehr zu Gebrauchswaren zu zillen seien. Derzeit werde das
Einkaufszentrum von ca. 40.000 bis 60.000 Nichtreisenden besucht. Auch dirflen zeit-
lich noch unbestimmte Entwicklungen der Reisendenzahlen nicht in die Bedarfsberech-
nungen eingestellt werden. Der vom Antragsgegner nunmehr angegebene statistische
Wert von 1,3 qm Verkaufsfliche fiir jeden Einwolmer im Freistaat Sachsen sei stark
{iberhsht, so daf man sich auch hieran nicht orientieren diirfe. Schlieflich habe m der
Ladenschlufbverordnung nicht nur die Grofie der Verkaufsfliche insgesamt, sondern auch
die Verkaufsfliche fiir jede Verkaufsstelle festgesetzt werden miissen, Nach alledem
verstofie damit die LadenschiuBéinderungsverordnung aber auch gegen Art. 3 Abs. 1 GG,
Art. 18 Abs. 1 SiichsVerf, sowie gegen Art. 12 Abs. 1 und Ast. 14 Abs. 1 GG



Die Antragstellerinnen zu 1 bis 6 beantragen daher,

Art. 1 Ziff 2 LSchlAVO insoweit fiir nichtig zu erkléiren, als diese Rechtsvor-
schrift die Begrenzung der Verkaufsflichen fiir den Hauptbahnhof Leipzig von
2.500 qm auf 17.500 qm erhdht,

Dei Antra gsgegner beantragt,

die Normenkontrollantrige abzulehnen.

Hierzu triigt er vor, daf} die Antrige bereits unzulissig seien, denn die Antragstellerinnen
zu 1 bis 6 seien nicht antragsbefugt 1. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Die Antragstelle-
rinnen za 1 bis 6 kénnten keine mogliche Rechtsverletzung geltend machen. Das Laden-
schiuBgesetz diene primir dem Arbeitsschutz; soweit hierin der Wettbewerbsschutz - wie
auch die Wettbewerbsneuntralitiit - beriicksichtigt sei, schiitze er aber nicht einzelne Be-
triebe. Auf die Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG kénne sich nur derjenige berufen, dem
auch eine materielle Rechtsposition zur Seite stehe, Eine gegen Art. 3 Abs, 1 GG versto-
fende willliirliche Ungleichbehandiung liege auch nicht vor, denn § § Abs. 2 a LadschiG
lasse eine Ungleichbehandlung aus den hierin angegebenen Griinden gerade zu. Hiemach
sci es sachlich gerechtfertigt, Reisenden, die sich wilrend der allgemeinen LadenschluB-
zeiten nicht mit Gebrauchswaren versorgen konnten, eine Versorgung auflerhalb dieser
Zeiten zu ermoglichen. Im tibrigen werde auch nicht sachlich Gleiches ungleich behan-
delt, denn vorliegend wiirden Reisende sonstigen Kunden vorgezogen. Schliefilich sei
~auch die mdgliche - erhebliche - Rechtsverletzung nicht substantiiert vorgetragen. Hier-
fiir nuiisse nédmlich dargelegt werden, dal} die Antragstellerinnen zu 1 bis 6 in iirer Még-
lichkeit, sich als Unternehmer wirtschaftlich zu betétigen, beeintrichtigt seien. Die An-
tragstellerinnen zu 1 bis 6 konnten aber auch weiterhin véllig ungehindert ihrer Tatigkeit
nachpgehen. Etwaige Umsatzriickginge, die zwischen 13 % bis 25 % auf die allgemeine
konjunkturelle Entwicklung zuriickzufiihren sein, seien auch nicht unmittelbar durch
staatliches Handeln, sondem durch das gefinderte Kundenverhalten bewirkt. Im iibrigen
wiirden die allgemeinen Ladenschlufizeiten von den Antragstellerinnen zu 1 bis 6 nicht in
Giinze genutzt; schon damit zeige sich aber, dafl die Antragstellerinnen zu 1 bis 6 durch

die Ladenschlufiinderungsverordnung nicht beeintrichtigt seien.



Die Aantrige seien auch nicht begriindet. Die in der angegriffenen Ladenschlufiinde-
rungsverorduung fiir den Leipziger Hauptbahnhof festgesetzte Verkaufsfliche sei erfor-
“derlich. Zwar treffe es zu, dal) der Antragsgegner keine konkreten zahlmiBigen Bedarfs-
berechnungen zur Begrenzung der Verkaufsfliche auf dem Leipziger Hauptbahnhof
durchgefiihrt habe; er habe sich aber an Zahlen von vergleichbaren deutschen Stédten -
wie etwa der Stadt Plauen mit ca, 67.000 Einwohnern - orientiert. Dariiber hinans habe
er seiner Entscheidung eine Studie des IFU-Instituts Dresden aus dem Jahre 1994 zu-
' grundegelegt, wonach aunf jeden Einwohner im Freistaat Sachsen 1,3 qm Verkaufsfliche
entfielen. Um den Erfordernissen des § 8 Abs. 2 a LadschlG gerecht zu werden, sei diese
Fliche auf 0,25 qm reduziert worden; dies ergebe bei einer angenommenen Zahl von
tiglich 70.000 Reisenden eine Verkaufsiliche von 17.500 gm bei insgesamit zur Verfii-
gung stehenden 30.000 gm an nutzbarer Fliche. Auch sei der zu erwartende Anstieg
der Reisendenzahlen beriicksichtigt worden. Im iibrigen zeigten im Leipziger Haupt-
bahnhof gemachte statistische Erhebungen, dafl der Leipziger Hauptbabnhof zwischen
September 1996 wnd September 1997 von tiglich ca. 116.000 Personen besucht worden
sel. Weiteren Umfragen konne dariiber hinaus entnommen werden, daf} tighch minde-
stens 60 % der sich auf dem Leipziger Hauptbahnhof aufhaltenden Personen Reisende
seien. Dah die Verkaufsflichen der Bahnhofe der Stidte Chemnitz und Dresden - wie
auch anderer Stidte - wesentlich kleiner seien, rithre nicht von einem geringeren Bedarf
her, sondern sei auf die dortigen rdumlichen Gegebenheiten zurickzufithren. SchlieBlich
sei bei der Bestimmung der Erforderlichkeit nach dem Willen des Gesetzgebers davon
auszugehen, dafl zu Gebrauchswaren alle Waren gehérten, die der Reisende im Bahnhof
kaufe, weil er sie sich zur eigenen Versorgung und der seines Haushaltes withrend der
allgemeinen Ladenschlufizeiten nicht besorgen kinne. Ene sachliche Beschrinkung auf
bestimmte Warenarten sei aber nicht moglich und vom Gesetzgeber auch nichi gewollt.
Da die Bemessung der erforderlichen Verkaufsfliche allein nach der Anzahl der Reisen-
den kaum méglich sei, miisse im wesentlichen das Lebens- und Haushaltsbediirfnis der
Reisenden als Bewertungsgrundlage herangezogen werden. Dal auch andere Personen
als Reisende das Einkaufszentrum im Leipziger Hauptbalinhof besuchten, sei vom Ge-
setzgeber in Kauf genommen worden. Die Attraktivitit des Einkaufszentrums fiir son- .’
stige Kunden kénne daher bei der Bemessung der festzusetzenden Verkaufsfliche micht

ins Gewicht fallen. Damit aber sei der Antragsgegner dem Abwigungserfordernis des § 8



Abs. 2 a LadschlG nachgekommen. Schliefilich bediirfe es auch keiner Festsetzung der
Verkaufsfliche fiir jede Verkaufsstelle; dies hiitte vom Gesetzgeber ausdriicklich geregelt

werden miissen.

Wegen den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichisakten

sowie auf die vom Antragsgegner vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Antriige sind abzulehnen, denn sie sind unzulissig. Die Antragstellerinnen zu 1 bis 6
konnen die mégliche Verletzung in ihren eigenen Rechten geméfi § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO nicht geltend machen, Die subjektiven Rechte der Antragstellerinnen zn 1 bis 6
kénnen unter Zugrundelegung des Antragsvorbringens offensichtlich und eindeutig nach
keiner Betrachtungsweise verletzt sein (hierzu etwa BVerw(, Beschl v. 21.1.1993,

NVwZ 1993, 884 ff).

Dies gilt zunichst fiir die von den Antragstellerinnen zu 1 bis 6 gertigte Verletzung von
§ 8 Abs. 2 a LadschliG. Auf die Verletzung dieser Vorschrift kénnen sich die Antragstel-
lerinnen zu 1 bis 6 nicht berufen, denn § 8 Abs. 2 a LSchiG dient nicht dem Schutz ihrer
Rechte. § 8 Abs. 2 a LadschlG ermoglicht es Betreibern von Verkaufsstellen nicht, mit
der Riige einer Verletzung dieser Vorschiifl gegen eine Rechtsverordnung vorzugehen,
durch die Konkurrenten in den Genul} einer Verkiirzung der allgemeinen Ladenschluf}-

zeiten kommen.

Dies ergibt sich aus folgendem: § 8 Abs. 2 a LadschlG erméchtigt die Landesregiernn-
gen, durch Rechtsverordnung zn bestimmen, daf in Stédten mit tiber 200.000 Enwob-
nern Verkaufsstellen u. a. auf Personenbahnhofen des Schienenfernverkehrs zur Versor-

gung von Reisenden mit Gebrauchswaren an Werktagen von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr )
gedfihet sein diirfen; dabei ist die Grifie der Verkaufsfliche aunf das fiir diesen Zweck



erforderliche MaB zu begrenzen. Die Vorschrift ist durch Artikel 9 des Gesetzes zur An-
derung wirtschafts-, verbrauchs-, arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften vom
25.7.1986 (BGBL 1 8. 1169 [1173]) in § & LadschlG eingefiigt worden. Diese Ergin-
zung war notwendig geworden, weil nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (Urt. v. 23.3.1982, BVerwGE 63, 167 {I) die Verkiirzung der allgemeinen La-
denschluBzeiten auf Bahnhofen zur Versorgung von Reisenden mit Gebrauchswaren
nicht auf den nur befiistete Ansnahmen ermdglichenden § 23 Abs. 1 Satz 1 LadschlG
gestiitzt werden kann. Mit der Einfiigung von § 8 Abs. 2 a LadschlG sollte die hiernach
notwendige Rechtsgrundlage geschaffen und diese Gesetzesliicke geschlossen werden -
(vel. hierzu BTDrs. 10/4741, S. 27). Die Regelung stellt damit eine Erginzung und Ver-
vollstindigung der bereits in §§ §, 9 LadschiG enthaltenen Vorschriften zur Gewilulei-
stung einer ausreichenden Versorgung von Reisenden dar (vgl. Zmarzlik, DB 1986, 1622
ff). Sie dient damit zu allererst dem Bediirfais der Reisenden an einer genligenden Ver-
sorgung mit Gebrauchswaren; insoweit tritt der dem Ladenschlulgesetz insgesamt inne-
wolnende Arbeitnehmerschutz zuriick. Gleichwohl hat § 8 Abs. 2 a LadschlG aber auch
die Wahrung der Wettbewerbsneutralitit im Blicl:; dies ergibt sich etwa daraus, dafl § 8
Abs. 2 a LadschlG Ausnahmen von den allgemeinen Ladenschlufizeiten nur in Stidten
mit tiber 200.000 Einwolmern zulift. Diese Beschiréinkung leitet sich nicht nur aus der
Uberlegung her, daf} sich bei in solchen Stidten gelegenén Bahuhofen wegen der Viel-
zahl von Reisenden in besonderem Malle das Bediirfois fiir deren Versorgung mit Ge-
brauchswaren aufBerhalb der allgemeinen ILadenschlufizeiten zeigt; in Stddten solcher
Grofe verteilen sich auch die Nachteile einer Umsatzverlagerung auf von den allgemei-
nen LadenschiuBzeiten teilweise befreite Verkaufsstellen auf eine Vielzahl von Geschif-
ten und verringem sich damit auf ein zumutbares Mal (vgl. BTDrs. 10/4741, 8. 24 {).
Daneben kommt anch dem Merkmal der Erforderlichkeit und dem Erfordemis einer Ver-
kaufsflichenbegrenzung eine die Wettbewerbsneutralitit allgemein schiitzende Wirkung
zu (vgl. BTDrs, 10/4741, S. 25). Hieraus leitet sich her, dall die Regelung insgesamt
auch von dem Gedanken getragen ist, die Ausnahme von den allgemeinen Ladenschluf-
zeiten moglichst wettbewerbsnentral zu gestalten. Es handelt sich insoweit - neben den
Belangen des Arbeitnehmerschutzes und des kundenorientierten Verbraucherschutzes - .
um einen zusitzlichen 6ffentlichen Belang, der bei der Entscheidung tiber Ausﬁah—

meregelungen in die Entscheidung des Verordnungsgebers mit einflieft.
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Damit aber kommt § 8 Abs. 2 a LadschlG noch nicht die Bedeutung einer auch den ein-
zelnen Konlanrenten einbeziehenden und schiitzenden Regelung zu. Denn unabhingig
davon, ob der gesetzgeberische Zweck des Ladenschlufigesetzes weiterhin vorrangig der
Arbeitnehmer- oder - wie hier - der Verbraucherschutz ist, dem Schutz vor Wettbe-
werbsverzerrungen aber nur eine nachgeordnete, gleichsam reflexartige Wirkung zu-
km;nmt (so insbesondere Stober, LadschlG, Einfiihrung RdNr, 37 ff), oder aber ob zu-
mindest heute die Gewihileistung von Wettbewerbsneutralitit ein weiterer dem Laden-
schlufigesetz innewohnender éigenstéindiger gesetzlicher Zweck ist (so insbesondere
Schunder, Das Ladenschiufigesetz - heute, 31 ff1), bietet § 8 Abs. 2 a LadschlG damit
noc;h nicht einen in verwaltungsrechtlichen Verfahren durchsetzbaren Schutz eines Kon-
kurrenten vor gegebenenfalls rechtswidriger Bevorzugung eines Mitkonkurrenten (so
abe.r Schunder aaQ, 127 ff; wie hier Stober, Ladsch!G, § 3 RdNr. 83; Zmarz-
lil/Roggendorff, LadschlG, § 23 RdNr. 9; insoweit wohl auch tibereinstimmend Probant,
Ge{wArch 1985, 191 [194]; BayVGEH, Urt. v. 30.8.1984, NJW 1985, 1180 £). Vielmehr
dil"}];t § 8 Abs. 2 a LadschlG weitterhin vorrangig dem von § 23 LadschlG nicht erfafiten
speziellen ¢ffentlichen Bediirfhis der Versorgung von Reisenden auf Balinhéfen mit Ge-
brauchswaren und damit - wie auch die nachfolgenden Gesetzeséinderungen zeigen - der
weiteren Liberalisierung des Ladenschlufigesetzes, durch die auf die gefinderten Bediirf-
nisse und das gewandelte Einkaufsverhalten von Verbrauchem reagiert werden soll. Die
Konzeption des Ladenschlulbgesetzes vomehmlich als Arbeitsschutz- bzw. - wie hier - als
Verbraucherschutzgesetz wurde hierdurch aber noch nicht beriihrit (Anzinger, NZA
1986, 589 [590]); Scholtissek, LKV 1991, 395 [398]). Daran, daB} die Ausnahmen von
den allgemeinen Ladenschlnfizeiten im offentlichen Interesse erméglichenden Vorschrif-
ten des Ladenschluflgesetzes Inhabern einer Verkaufsstelle nicht Schutz vor der - ggfl
rechtswidrigen - Begiinstignng eines Mitkonlurrenten gewihren, hat sich damit durch
die Einfiigung von § 8 Abs. 2 a LadschlG nichts gedndert (grundlegend zu § 23 LSchlG
BVerwG aa0; vgl. zur wettbewerbsrechtlichen Zielsetzung des Ladenschlufigesetzes
BVerwG, Urt. v. 5.3.1985, NJW 1985, 2042 f; zum Weitbewerbszweck des Laden-
schlufigesetzes allgemein auch BVerfG, Urt. v. 9.2.1982, BVerfGE 59, 336 [354 £l .
kritisch hierzu Wahl/Schiitz in: Schoch/Schmidt-Aflmann/Pietzner, VwGO, § 42 Abs. 2
RdNr. 320 m.w.N.). Dies gilt auch in dem vorliegenden Falle, der sich wegen der Grifle
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des Vorhabens und seiner Auswirkungen auf den Einzelhandel in der Leipziger Innen-
stadt zwar im Tatsichlichen von bisher zu entscheidenden Fiillen unterscheidet, nicht
aber in seinen rechtlichen Auswirkungen auf Verbraucherinteressen, Arbeitnehmerschutz

und Wettbewerb.

Fine mégliche Verletzung von Grundrechten kénnen die Antragstellerinnen zn 1 bis 6
gleichfalls nicht geltend machen. Soweit von ihnen auf die von Art. 2 GG wnd Art. 12
GG sowte moglicherweise von Art. 14 GG geschiitzte Wettbewerbsfreiheit abgestellt
wird, ergibt sich dies aus der Tatsache, daB sich die Antragstellerinnen zu 1 bis 6 weiter-

hin uneingeschriinkt am Wettbewerb beteiligen kénnen. Zu einem - fiir die Méglichkeit

‘einer eigenen Rechtsverletzung erforderlichen - mittelbaren Eingriff in diese Freiheit

kénnte die durch die angegriffene Ladenschlufiinderungsverordnung bewirkte Bevorzu-
gung der im Leipziger Hauptbahnhof angesiedelten Konkurrenten erst fithren, wenn die
Antragstellerinnen zu 1 bis 6 in ihrer Moglichkeit, sich wirtschafilich zu betiitigen, beein-
trichtigt werden wiirden. Die Wettbewerbsfreiheit schiitzt die Antragstellerinnen zu 1 bis
6 nicht vor neuer, gegebenenfalls unliebsamer Konkurrenz, die ihnen durch staatliche
Mafinahmen erwichst, und demnach auch nicht vor einer Verringerung ihrer Gewinne.
Zu einer Beemtriichtigung der Antragstellerinnen zu 1 bis 6 kaun es allenfalls dann kom-
men, wenn sie durch die staatlichen MafBnahmen in ihrer Fihigkeit, sich als Unternehmer
wirtschafilich zu betétigen, in unertriglichem Mafle eingeschrinkt bzw. unzumutbar ge-
schidigt werden wiirden (vgl. hierzu: BVerfG, Beschl. v. 11.12.1990, NJW 1991, 1943
sowie OVG Miinster, Urt. v. 22.9.1982, NVwZ 1984, 1522 [1523]; Kopp, VwGO, 10.
Aufl, § 42 RdNr. 652 mw.N.). Eine solche Beeinfrichtigung, die die Existenzgefihr-
dung der Antragstellerinnen zu 1 bis 6 nach sich ziehen kénnte, wurde vorliegend aber
nicht behauptet. Fir die Antragstellerinnen zu 5 und zu 6 ergibt sich dies bereits daraus,
dall von diesen bisher keine Umsatzeinbuflen geltend gemacht werden konnten. Fir die
Antragstellerin zu 1 gilt dies mangels der Substantiierung ihrer Angaben zu ihren
Umsatzeinbufien in gleichem Malle. Aber auch fiir die Antragstellerinnen zn 2, zu 3 und
zu 4 folgt nichts anderes. Wihrend dic Antragstellerin zu 2 Umsatzeinbufien von durch-
schnittlich 13,6 % geltend macht, ergeben sich bei der Antragstellerin zu 3 durchschnitt-
liche Umsatzeinbuflen von etwa 30 % und bei der Antragstellerin zn 4 von etwa 17,5 %.

Dafiir, dafi diese UmsatzeinbuBen aber bereits ein existenzgefiihirdendes, die fieie unter-
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nehmerische Titigkeit bedrohendes AusmaB angenommen haben, ist bisher nichts er-
sichtlich. In Anbetracht der Tatsache, daf} es fiir das Gericht nicht auf der Hand liegt, daf
die gesamten geltend gemachten Umsatzeinbullen gerade auf die verkiirzten Laden-
schlufizeiten fiir die Geschéfte im Leipziger Hauptbahnhof und nicht zumindest auch auf
die allgemeine konjunkturelle Entwicklung im Einzelhandel vnd die Eréffimmg des Ein-
kaufszentrums an sich zurtickgefiihrt werden kdnnen, ist damit aber eine mégliche Ver-
Ietz_*t}ng der grundgesetzlich geschiitzten Wettbewerbsfreiheit derzeit ausgeschlossen
(vgl. hierzu auch BVerwG, Urt. v. 23.3.1982, BVerwGE 65, 167 ff; BayVGH, Urt. v.
30.8.1984, NJW 1985, 1180 [1181]).

Schﬁeﬁh'ch ergibt sich die Antragsbefugnis auch nicht aus eimner moglichen Verletzung
des Gleichbehandlungsgebots gemill Art. 3 Abs. 1 GG. Eine Berufung hierauf ist nam-
lich nur méglich, wenn nicht nur das Gleichbehandlungsgebot allein, sondem auch eine
materielle Rechisposition der Antragstellerinnen zu 1 bis 6 betroffen sein kénnte. Ast. 3
Abs. 1 GG allein vermittelt noch keinen Anspruch auf eine willkiirfreie Ungleichbehand-
Iung; durch die Riige, Art. 3 Abs. 1 GG sei verletzl, kénnte sonst die von § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO geforderte Geltendmachung einer méglichen Vetletzung subjektiver
Rechte ersetzt werden. Damit aber wiirde die mit dem Erfordernis einer eigenen Rechts-
verletzung verbundene und so eine Popularklage ausschliefende Einschrinkung der An-
tragsbefugnis ohne weitere Eingrenzung umgangeu werden kdénnen (vgl zuletzt OVG
Sachs.-Anh., Urt. v. 9.4.1997, VwRR MO 1997, 121 [122];, OVG NW, Urt. v.
17.12.1992, NJW 1993, 2131 f; vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 2.7.1979, DOV 1979,
012 {; allgemein hierzu Kopp/Schenke, VwGO, § 42 RdNr. 129 m.w.N.). Im iibrigen ist
die von den Autragstellerinnen zu 1 bis 6 behauptete Ungleichbehandlung auch nicht
willkiirlich; dies tréife nur dann zu, wenn sich der Antragsgegner bei seiner Entscheidung
ersichtlich und unter keinen Umsténden nicht von sachlichen Gesichtspunkten hitte leiten
lassen. Dafitr gibt es aber keine Anhaltspunkte. Denn der Antragsgegner hat die ange-
griffene Ladenschlufinderungsverordnung auf der Grundlage von § 8 Abs. 2 a LadschlG
erlassen und sich dabei, wenngleich nur im Ansatz, von sachlichen Erwiigungen leiten
lassen; ob er dabei den vorgegebenen Mindestinhalt geregelt ader aber mit der festge-
setzten Verkaufsfliche in zn beanstandener Weise den erforderlichen Flichenumfang

iiberschritten hat, wire zwar fiir die Uberpriifing der Rechtmifigkeit der angegriffenen
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Verordnung von Belang; eine willkiirliche Ungleichbehandlung ist hierin aber noch nicht
zu sehen (vgl. zur Abgrenzung von willkirlicher zu ,schlicht® rechtswidriger Vorge-
hensweise in diesem Zusammenhang BVerw@G, Urt. v. 23.3.1982, BVerwGE 65, 167
[173 £]).

Nach alledem sind die Antrige mangels méglicher Verletzung der Antragstellerinnen zu
1 bis 6 1n thren Rechten gemil} § 47 Abs. 2 8. 1 VwGO unzulissig; sie sind daher abzu-

lehnen,

Die Kosten des Verfahrens sind von den Antragstellerinnen zn 1 bis 6 gemil § 154 Abs,
1, § 159 Satz 1 VwGO, § 100 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Die Revision ist gemédl § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, denn der Frage, ob sich
die Antragstellerinnen zu 1 bis 6 gemil § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auf die mégliche
Verletzung von § 8 Abs. 2 a LschlG berufen konnen, kommt grundsitzliche Bedeutung
zu. Es ist bislang noch nicht héchstrichterlich gekldrt, ob sich ein Konkurrent auf die
Veiletzung von § 8 Abs. 2 a LadschlG berufen kann.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Uiteils einzulegen. Die
Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist beim Bundesver-
waltungsgericht, Hardenbergstrafie 31, 10623 Berlin, eingelegt wird. Die Revision muf}
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Usteils zu begriin-
den. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Hardenbergstrafie 31,
10623 Berlin, einzureichen. '

Die Begriindung muf} emen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmingel gerligt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel erge-
ben.
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Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Revision und fiir die Revisionsbegriindung, Danach muf sich jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
michtigten vertreten lassen. Juristische Personen des §ffentlichen Rechts und Behirden
koénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hheren Dienst vertreten lassen.

gez.
Hiring Raden Kiinzler

gez.. .
Dr. v. Welck Baumgarten

Streitwertbeschlufl

Der Streitwert wird auf 48.000,00 DM festgesetzt.

Griinde

Der Streitwert ist gemifB § 25 Abs, 2 Satz 1, § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG auf insgesamt
48.000,00 DM festzusetzen. Dabei ist der fiir jede Antragstellerin anzusetzende Auf-
fangstreitwert entsprechend § 5 ZPO zusammenzuzihlen (vgl hierzn Ziff I3 Satz 1 des
Streitwertkatal'oges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in seiner Fassung fiir das Jahr
1996, veroffentlicht in NVwZ 1996, 563 fT).

Dieser Beschluf} ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz, § 5 Abs, 2 Satz 3
GKG).

gez.:
"Hiring Raden Dr. v. Welck



