Az.: 4 A300/08
3 K 1586/06

SACHSISCHES

OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. der Frau
die Kldger zu 1. und 2. wohnhaft:

3. des Herrn

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

die Gemeinde Amtsberg
vertreten durch den Biirgermeister
Poststrae 30, 09439 Amtsberg

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

- Kléger -
- Antragsteller -

gegen

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -



wegen

Anderung von Hausnummern
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein

am 20. Oktober 2009
beschlossen:

Der Antrag der Klidger auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 6. Mai 2008 — 3 K 1586/06 — wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Oberverwaltungsgericht tragen jeweils zur Hélfte die
Kldger zu 1. und 2. als Gesamtschuldner und der Klédger zu 3.

Der Streitwert fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht wird auf 10.000 €
festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet; die geltend gemachten
Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit und der grundséatzlichen

Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO) liegen nicht vor.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung, mit der eine Klage gegen die
Zuteilung neuer Hausnummern zuriickgewiesen wurde, bestehen wegen der - den
Priifungsumfang des Senats begrenzenden (§ 124 a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO) -

Erwigungen der Klédger nicht.

Entgegen ihrer Auffassung ist zunédchst nicht ernstlich zweifelhaft, dass die Zuteilung neuer
Hausnummern als Geschift der laufenden Verwaltung nach § 53 Abs. 2 Satz 1 SichsGemO

dem Biirgermeister obliegt und keiner Beschlussfassung des Gemeinderates bedarf.



Geschifte der laufenden Verwaltung sind Angelegenheiten des weisungsfreien
Wirkungskreises, die fiir die jeweilige Gemeinde weder haushaltsmiBig noch der Sache nach
erhebliche Bedeutung haben. Es handelt sich um Geschifte, die mehr oder weniger héufig
anfallen und im Rahmen des iiblichen Geschéftsbetriebs erledigt werden. Sie bediirfen
mangels besonderer Bedeutung fiir die Gemeinde keiner grundlegenden Entscheidung durch
den Gemeinderat. Die Vergabe neuer Hausnummern ist eine weisungsfreie Angelegenheit
nach N 5 Abs. 4 1. V. m.
§ 2 Abs. 1 SdachsGemO, die keine iiber die laufende Verwaltung hinaus gehende Bedeutung
hat.

Nach § 5 Abs. 4 SichsGemO ist u. a. die Benennung von StraBlen, die dem o6ffentlichen
Verkehr dienen, Angelegenheit der Gemeinde. Das Recht zur Benennung von Straf3en umfasst
auch das Recht den an den Stralen anliegenden Grundstiicken Hausnummern zuzuordnen.
Die Benennung von Stralen wie auch die Zuordnung von Hausnummern haben insbesondere
eine Ordnungs- und ErschlieBungsfunktion. MaB3geblicher Zweck ist nicht erst die Abwehr
konkreter Gefahren sondern schon die Vermeidung von Orientierungsschwierigkeiten und
Verwechslungen (BayVGH, Urt. v. 5.3.2002, NVwZ-RR 202, 705; VGH BW, Urt. v.
22.7.1991, NVwZ 1992, 196). Ob dariiber hinaus ein StraBenname eine weiter gehende
Funktion hat, etwa weil mit ihm Ortliche Traditionen verbunden sein konnen oder weil ein
Grundstiick gemeinhin auch mit dem Namen der Strafle, an dem es liegt, in Verbindung
gebracht wird, mag offen bleiben (dazu etwa: VGH BW, Urt. v. 22.7.1991, a. a. O.). Eine
entsprechende weiter gehende Funktion hat eine Hausnummer jedenfalls nicht. Mehr als bei
einem Stralennamen steht bei einer Hausnummer die angesprochene Ordnungsfunktion im
Vordergrund; sie dient vor allem anderen dazu, das Auffinden von Grundstiicken zu
ermoglichen oder zu erleichtern. Die Zuteilung einer Hausnummer vermittelt dem Eigentiimer
keine begiinstigende Rechtsposition, sondern hat nur tatsidchliche Auswirkungen. Sie gehort
weder zu dem nach Art. 14 GG geschiitztem Eigentum noch ist sie als Ausdruck des
allgemeinen Personlichkeitsrechts nach Art. 2 GG geschiitzt (BayVGH, a. a. O.). Demzufolge
ist eine Gemeinde bei einer Anderung auch nicht an die Regelungen zur Aufhebung
begiinstigender Verwaltungsakte gebunden (§ 48 Abs. 2 bis 5, § 49 Abs. 2 bis 6 VwWV{G). Ein

Bestands- oder Vertrauensschutz an der Beibehaltung einer Hausnummer besteht nicht.

Ernstliche Zweifel ergeben sich auch nicht wegen der Erwidgung der Klédger, die Beklagte

habe ihr Ermessen fehlerhaft ausgeiibt. Ob ein Betroffener einen Anspruch auf fehlerfreien



Ermessensgebrauch bei der Entscheidung iiber die Zuteilung einer Hausnummer hat (so: VGH
BW, a. a. O.) oder ob mangels einer dem Individualinteresse dienenden Regelung nur ein
VerstoB3 gegen das Willkiirverbot geltend gemacht werden kann (so: BayVGH, a. a. O.) bedarf
keiner Entscheidung. Auch wenn es auf eine rechtméfige Ermessensausiibung ankommen
wiirde, wire diese gegeben. In den Widerspruchsbescheiden vom 9.11.2008 wurde u. a.
ausgefiihrt, dass die Anderungen der Hausnummern vorgenommen worden seien, um das
bisherige Durcheinander zu beenden; auf der einen Stralenseite seien gerade Zahlen und auf
der anderen ungerade Zahlen vergeben worden. Mogliche Kosten fiir die Betroffenen, etwa
wegen des Anbringens der neuen Hausnummer, der Anfertigung von Visitenkarten u. 4. seien
nicht so erheblich. Diese Abwigung zwischen den ordnungsbezogenen Gesichtspunkte
einerseits und den nachteiligen Auswirkungen fiir die Betroffenen andererseits ist im Rahmen
der nach § 114 VwGO begrenzten gerichtlichen Uberpriifung behérdlichen Ermessens nicht

zu beanstanden.

Eine schlieBlich geltend gemachte grundsitzliche Bedeutung hat die Rechtssache - wie sich

aus den vorherigen Ausfiihrungen ergibt - nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 i. V. m. § 100 Abs. 1 ZPO. Die
Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 2, § 63 Abs. 2 GKG; da mehrere Bescheide

angefochten wurden, ist eine Verdopplung des Auffangwertes sachgerecht.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.
Kiinzler Meng Heinlein



