Az.: 4B 390/07
4 K 897/04

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des minderjdhrigen Kindes
vertreten durch die Mutter, die Klidgerin zu 2.

2. der Frau
beide wohnhaft:

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

gegen
den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Straf3e 43, 09599 Freiberg

wegen

Sozialhilferechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klédger
- Antragsgegner -

- Beklagter
- Antragsteller -



hat der 4. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und den Richter
am Oberverwaltungsgericht Heinlein

am 2. September 2009

beschlossen:

Auf den Antrag des Beklagten wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 30. April 2007 - 4 K 897/04 - zugelassen.

Griinde

Der zulédssige Antrag ist begriindet. Zwar bestehen an der Richtigkeit der Entscheidung entge-
gen der Auffassung des Beklagten keine ernstlichen Zweifel nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO;
die Berufung muss jedoch wegen eines Verfahrensmangels nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO

zugelassen werden.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung - das Verwaltungs-
gericht diirfte entgegen der Auffassung des Beklagten zutreffend von einer unbedingten Kla-
geerhebung ausgegangen sein - bestehen nicht, da das Verwaltungsgericht jedenfalls im Er-
gebnis zu Recht den angefochtenen Bescheid iiber die Riicknahme der den Kligern im Zeit-
raum von Mai 1999 bis Oktober 2003 gewihrten Hilfe zum Lebensunterhalt aufgehoben ha-
ben diirfte. Die Riicknahmeentscheidung nach § 45 Abs. 1 SGB X ist voraussichtlich rechts-

widrig.

Eine Rechtswidrigkeit des Bescheides wird zum einen schon deshalb anzunehmen sein, weil
der Beklagte wegen des Vermogens des Klédgers zu 1. - der minderjdhrige Sohn der Kldgerin
zu 2., der Sparvermogen mit einem hochsten Vermogensstand von 2.893,03 € sowie eine Un-
fallversicherung mit einem Riickkaufwert von 533,00 € verschwiegen haben soll - auch Be-
scheide iiber Hilfe zum Lebensunterhalt an die Klidgerin zu 2. aufgehoben hat. Vermdgen von
minderjdhrigen Kindern kann sozialhilferechtlich nicht wie eigenes Vermdgen der Eltern be-
handelt werden; etwas anderes gilt selbst dann nicht, wenn die tatsdchliche Verfiigungsmacht

iber Sparbiicher minderjihriger Kinder bei den Eltern liegt.



Des Weiteren spricht viel dafiir, dass das behordliche Ermessen nicht fehlerfrei ausgeiibt
wurde. Zunichst wird davon auszugehen sein, dass der Beklagte bei der Ausiibung des Er-
messens nach § 45 Abs. 1 SGB X - gerade bei einem Sachverhalt wie hier - die wirtschaftli-
chen und sozialen Verhiltnisse der Hilfeempfinger hitte beriicksichtigen miissen: Der 1997
geborene Klédger zu 1. hat einen Grad der Behinderung von 100; jedenfalls im Zeitpunkt der
Riicknahmeentscheidung war seine Mutter die Klédgerin zu 2. als betreute Mitarbeiterin in den
M.......... Werkstitten fiir Lebenshilfe tdtig. SchlieBlich spricht viel dafiir, dass sich der
Beklagte bei einer sachgerechten Ermessensausiibung auf den Betrag des hochsten Vermo-
gensstandes - abziiglich des Schonbetrages - hitte beschrinken miissen. Sofern der Wert der
insgesamt geleisteten Hilfe den hochsten Vermogensstand im streitgegenstindlichen Zeit-
punkt iiberstiegen haben sollte, diirfte eine Berechtigung fiir die Riickforderung nicht gegeben

sein (NdsOVG, Urt. v. 30.9.2004, FEVS 56, 227).

2. Zu Recht riigt der Beklagte jedoch einen Verfahrensmangel nach § 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO, weil das Verwaltungsgericht nicht ordnungsgemif besetzt war. Die Kammer war im
Zeitpunkt der Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter am 24.1.2006 - mehr als ein
Jahr nach dem Auslaufen der Ubergangsregelung des § 10 Abs. 4 Rechtspflege-Anpassungs-
gesetz, wonach eine solche Besetzung in den neuen Lindern bis zum 31.12.2004 moglich war
- nicht mit einem stidndigen Vorsitzenden Richter besetzt (§ 4 Satz 1, § 5 VwWGO i. V. m.
§ 21 £ GVQG). Ein Verhinderungsfall nach § 21 f Abs. 2 GVG, bei dem ein vom Prisidium be-
stimmtes Mitglied den Vorsitz des Spruchkorpers fithren konnte, lag nicht vor. Eine solche
Vertretung im Vorsitz kann zur Gewihrleistung der Einheitlichkeit und Giite der Rechtspre-
chung nur fiir die Ubergangszeit von einigen Monaten zugelassen werden (etwa: BVerwG,
Urt. v. 25.7.1985, NJW 1986, 1366 f). Ist diese Ubergangszeit verstrichen, muss das Prisi-
dium der Vakanz etwa durch Ubertragung des Vorsitzes auf einen Vorsitzenden Richter einer

anderen Kammer Rechnung tragen.
Auf dem sich daraus ergebenden Besetzungsmangel beruht das angefochtene Urteil i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO; bei Verfahrensmingeln i. S. v. § 138 Nr. 1 VwGO wird eine sol-

che Kausalbeziehung unwiderleglich vermutet.

Die Entscheidung iiber die Verfahrenskosten bleibt der Endentscheidung vorbehalten.



Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung
bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden.
Die Begriindung ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf beim Sichsischen Ober-
verwaltungsgericht gestellten Antrag verldngert werden. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die im einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung
(Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig.

Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Begriindung der
Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befidhigung zum
Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befidhigung zum
Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

gez.:
Kiinzler Meng Heinlein



