Az.: 4 BS 273/04

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der G. e. V.
vertreten durch die Vorsitzende

- Antragstellerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt P. K.

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungsprisidium Dresden
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Antragsgegner -
beigeladen:
U. GmbH vertreten durch den
Geschiiftsfiihrer

- Beschwerdefiihrerin -

prozessbevollmichtigt:
A.  Rechtsanwilte

wegen



Beteiligung eines anerkannten Umweltverbands; vorldufiger Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und den
Richter am Verwaltungsgericht Wefer

am 14. Februar 2005
beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 7. Mai 2004 - 13 K 2828/03 - wird zuriickgewiesen.

Die Beigeladene trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Beigeladene wendet sich gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichts, durch den die
aufschiebende Wirkung einer Klage der Antragstellerin gegen einen der Beigeladenen
erteilten abfallrechtlichen Bescheid angeordnet wurde. Gegenstand des Bescheids ist die
befristete ,,Ubertragung® der Inhaberschaft an einer Altdeponie auf die Beigeladene sowie die
Anordnung von Sanierungsmafinahmen im Bereich einer seit 1991 nicht mehr genutzten

Abfalldeponie.

Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung der Klage (13 K 2463/03) der An-
tragstellerin gegen den Bescheid des Regierungspriasidiums Dresden vom 20.2.2003 zur
,»Sicherung und Rekultivierung der Deponie A. “in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 27.5.2003 und der Fassung der Anordnung vom 14.7.2003 wiederhergestellt und
zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klage gegen die auf § 36 Abs. 2 KrW-
/AbfG gestiitzte Anordnung sei zuldssig und jedenfalls hinsichtlich der fiir die Teilfldchen 2
und 3 getroffenen Regelungen auch begriindet. Als landesrechtlich anerkannter

Naturschutzverein konne die Antragstellerin eine Verletzung ihrer naturschutzrechtlichen

Beteiligungsrechte (§ 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG a.F., § 61 Abs. 1 u. 2 BNatSchG n.F.)



geltend machen, weil sich der angegriffene Bescheid nicht darauf beschrinke, die
Inhaberschaft an der Deponie auf die Beigeladene zu iibertragen (so Nr. 1 der Anordnung),
sondern - erstmals - die Ablagerung betrédchtlicher Abfallmengen auf den Teilflachen 2 und 3
der Deponie gestatte. Nach Lage der Akten und dem Ergebnis des von der Kammer
eingenommenen Augenscheins sei davon auszugehen, dass es der Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens (§ 31 Abs. 2, § 34 KrW-/AbfG) bedurft hitte, an dem die
Antragstellerin zu beteiligen gewesen wire. Die Abfallablagerung sei schon angesichts der
vorgesehenen Abgrabung von 80.000 m” tonigen Rohstoffen und 120.000 m* Abraum mit
erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Das Fehlen des erforderlichen
Planfeststellungsverfahrens schliee eine Antragsbefugnis der Antragstellerin nicht aus, weil
ein solches Verfahren umgangen worden sei. Zum geordneten Abschluss der seit 1991
stillgelegten Deponie reiche eine Verfiillung und Rekultivierung der bestehenden Ta-
gebaurestlocher mit Mutterboden. Da der angegriffene Bescheid das Einbringen von Abfillen
in die Abgrabungsflachen und die Verfiillung der bislang nicht zur Ablagerung von Abfillen
genutzten Tongrube gestatte, betreffe er die Errichtung und den Betrieb einer Abfalldeponie
(§ 31 Abs. 2 KrW-/AbfG), die angesichts der von ihr in Anspruch genommenen
Tagebaulocher sowie einer Ackerfldche von 16.947 m? auch nicht als unbedeutend i.S.v. § 31

Abs. 3 Nr. 1 KrW-/AbfG angesehen werden konne.

Gegen den am 4.6.2004 zugestellten Beschluss hat die Beigeladene am 15.6.2004 Beschwerde
erhoben und diese innerhalb der einmonatigen Frist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO wie folgt
begriindet:

Das Verwaltungsgericht habe die Zuléssigkeit des Eilantrags zu Unrecht mit der Erwidgung
bejaht, dass Mitwirkungsrechte der Antragstellerin umgangen worden seien. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts setze eine solche Umgehung nicht nur eine fehler-
hafte Verfahrenswahl, sondern auch weitere Umstéinde - etwa ein vorsitzliches Handeln - vor-
aus. Diese Voraussetzungen ldgen nicht vor. Das Regierungsprisidium Dresden habe seine
Anordnung zutreffend auf § 36 Abs. 2 KrW-/AbfG gestiitzt. Zweck der Anordnung sei der
ordnungsgemifle Abschluss der Deponie A. im Rahmen der - bislang noch nicht
erfolgten - Stilllegung. Die Nutzung der Altdeponie sei nach 1991 faktisch eingestellt worden;
SicherungsmaB3nahmen habe es nicht gegeben. Allen Beteiligten sei stets klar gewesen, dass
behordliche MaBBnahmen zum ordnungsgemiflen Abschluss der Deponie aus Griinden des

Umweltschutzes dringend erforderlich seien. Solche MalBnahmen seien nach § 36 KrW-



/AbfG, nicht etwa nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG, zu erlassen; davon gingen auch die
einschldgigen Verwaltungsvorschriften des Sédchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Landesentwicklung aus. FEine bloBe Wiederaufnahme des Deponiebetriebs ohne
Sicherstellung der erforderlichen AbschlussmaB3inahmen habe der Antragsgegner nie

befiirwortet.

Im Ubrigen berufe sich die Antragstellerin in rechtsmissbriuchlicher Weise auf ein Beteili-
gungsrecht. Es sei nicht Aufgabe von Naturschutzverbinden, sich zum Sachwalter fremder
Interessen zu machen. Die Rechtsbehelfe der Antragstellerin dienten vorrangig dem Interesse
der oOrtlichen Biirgerinitiative an einer Verhinderung des Vorhabens. Der Biirgerinitiative
selbst gehe es nicht um die Belange des Naturschutzes, sondern um die Verhinderung des
Baubetriebs und den Erhalt des Werts privater Grundstiicke. Mit den von der Altdeponie

ausgehenden Gefahren fiir das Grundwasser setze sich die Biirgerinitiative nicht auseinander.

Entgegen den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts konne die Antragstellerin nicht gemaf
§ 61 Abs. 2 BNatSchG geltend machen, dass die nachtrigliche Anordnung Regelungen des
Bundesnaturschutzgesetzes oder anderen Rechtsvorschriften betreffe, die dem Schutz der
Natur dienten. Soweit das Verwaltungsgericht erginzend auf § 58 Abs. 3 SidchsNatSchG
verweise, habe es die Anwendbarkeit dieser landesrechtlichen Regelung zu Unrecht bejaht.
Die Anordnung des Regierungspriasidiums Dresden bewirke auch keinen rechtlich relevanten
Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von § 61 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG n.F. oder § 29
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG a.F.. Ein kausaler Zusammenhang zwischen der Anordnung und dem
Eingriff fehle, weil die Beeintrichtigung von zwischenzeitlich entstandenen
Sekundérbiotopen in der Tongrube bereits durch die Standortfestlegung vom 8.6.1977 zu
DDR-Zeiten zugelassen worden sei. Die fortwirkende - wenn auch auslegungsbediirftige -
Zulassungsentscheidung legalisiere die in der Anordnung vom 20.2.2003 geregelten

MafBnahmen.

Der unzuldssige Antrag sei auch unbegriindet. Eines Planfeststellungsverfahrens unter Beteili-
gung der Antragstellerin bediirfe es nicht. Die tragenden Erwigungen des Verwaltungsge-
richts, die nachtrdgliche Anordnung regele einen Eingriff in Natur und Landschaft, § 36 Abs.
2 KrW-/AbfG sei nicht anwendbar, weil die Deponie bereits stillgelegt worden und die
nunmehr zugelassene Ablagerung von Abfillen als (Neu-)Errichtung einer Deponie

anzusehen sei, seien falsch.



Die im Bescheid vom 20.2.2003 zugelassenen MaBnahmen seien nicht mit einem
rechtserheblichen Eingriff in Natur und Landschaft verbunden, weil sie von der bereits 1977
erteilten Genehmigung umfasst seien. Wiren Tongrube und Deponie ordnungsgemil3
betrieben worden, hitten sich die vom Verwaltungsgericht herangezogenen Gewisser- und
Vegetationsstrukturen nie entwickelt. Dass sich die urspriingliche Deponiegenehmigung auf
samtliche Teilbereiche der Anlage beziehe, ergebe sich jedenfalls im Wege der Auslegung.
Die bereits 1972 aufgenommene Ablagerung von Abfillen sei durch die Standortfestlegung
vom 8.6.1977 formlich zugelassen worden. Die Zulassung habe sich auf die gesamte
Tongrube bezogen, in der bis 1990 Ton abgebaut worden sei. Im Zeitpunkt der
Zulassungsentscheidung habe sich die Tongrube auf Teile der Flurstiicke Nr. F5 , F6  und
F4  erstreckt. Durch den bis 1990 fortdauernden Tonabbau seien dann auch die Flurstiicke
Nrn. F1 ,F2 und F3 in Anspruch genommen worden. Auch diese Grundstiicke seien Teil
der zugelassenen Deponie. Zu einer solchen Anlage i.S.v. § 3 Abs. 10 KrW-/AbfG gehorten
nicht nur der eigentliche Deponiekorper, sondern auch der Eingangs-, Lager- und
Arbeitsbereich (Nr. 7.1.1 TA- Siedlungsabfall). Deponien der Klasse II benotigten zudem
einen Zwischenlagerungsbereich (Nr. 10.2 TA-Siedlungsabfall). Die rdumliche Ausdehnung
dieser Bereiche ergebe sich aus der jeweiligen Zulassungsentscheidung, nicht etwa aus dem

eher zufilligen Stand der Verfiillung mit Abfillen.

Eine rechtliche Begrenzung des Ablagerungsbereichs sei nie erfolgt. Die Standortfestlegung
vom 8.7.1977 enthalte keine Flurstiicksbezeichnungen, sondern genehmige die Errichtung ei-
nes Ablagerungsplatzes fiir Abprodukte in der Schadstelle/im Objekt Nr. N1 . Die
rdaumliche Ausdehnung sei nicht niher umschrieben. In dem der Standortfestlegung zugrunde
liegenden ,,.Dokument* des Rates des Bezirkes Dresden sei das ,,Lehmgrubenrestloch Ziegel-
werk® mit Nr. N2 gekennzeichnet. Soweit Ziffer 1.8 des ,,Dokuments* die Flurstiicke
Nrn. F5 , F6 und F4 nenne, bedeute dies keine Beschrinkung des Deponiebereichs,
sondern eine Aufzédhlung derjenigen Flurstiicke, die damals fiir die Tongewinnung genutzt
worden seien. Die Tonlagerstitte selbst habe eine weitaus groere Ausdehnung gehabt und
sich auch auf die Flurstiicke Nrn. F4  und F3  erstreckt. Dementsprechend heile es in Ziffer
3 des ,,Dokuments®, dass sich die AbbaumaBBnahmen noch iiber 20 Jahre erstrecken wiirden
und gegen eine Nachnutzung ausgelehmter Grubenteile keine Einwidnde bestiinden. Daraus
sei zu folgern, dass das gesamte Tonvorkommen habe ausgenutzt und auch die gesamte Grube

anschliefend habe verfiillt werden sollen, wie es der damaligen Rechtslage entsprochen habe.



Bei einer Fortsetzung des Tonabbaus nach 1991 wiire eine Verfiillung der sich ausdehnenden
Tongrube nach der Standortfestlegung vom 8.6.1977 zulidssig gewesen. Ohne die Insolvenz
des Ziegeleibetriebs Anfang der 90er Jahre wire die Verfiillung bis zum heutigen Tag fortge-
setzt worden. Die erteilte Genehmigung habe ihre Wirksamkeit nicht verloren und rechtfertige
auch heute noch eventuelle Eingriffe in Natur und Landschaft. Dies folge aus Art. 19 des
Einigungsvertrags. Auch § 9a AbfG und § 35 Abs. 2 KrW-/AbfG gingen vom Fortbestand
fritherer Genehmigungen aus. Da die nach dem Recht der DDR erteilte Deponiezulassung
fortwirke, seien die vom Verwaltungsgericht herangezogenen Eingriffe in Natur und

Landschaft zur Begriindung einer Planfeststellungsbediirftigkeit nicht geeignet.

Entgegen den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts sei § 36 Abs. 2 KrW-/AbfG auch die
richtige Rechtsgrundlage fiir die Anordnung vom 20.2.2003, weil die Deponie nicht stillgelegt
worden sei. Eine bloB faktische Einstellung des Deponiebetriebs fiihre nicht zum Erléschen
der Genehmigung; insoweit unterscheide sich das Abfallrecht vom Immissionsschutzrecht.
Allen Beteiligten sei stets klar gewesen, dass dringender Handlungsbedarf bestehe und nach
Klédrung der Finanzierung sofortige Maflnahmen erforderlich seien. Zu einem Wechsel vom
Abfallrecht zum Bundesbodenschutzrecht sei es nicht gekommen. Da sich die Anordnung auf
eine fiir die Abfallablagerung zugelassene Deponie beziehe, komme es auf eine
Unterscheidung zwischen Abfallbeseitigung und -verwertung nicht an. Die Anordnung passe
die Deponiezulassung lediglich an den Stand der Technik an; von einer Neuerrichtung der

Deponie konne keine Rede sein.

Die Antragstellerin verteidigt den angegriffenen Beschluss. Der Antragsgegner - der Be-
schwerdefiihrer im Parallelverfahren 4 BS 268/04 - hat sich im vorliegenden Verfahren nicht

gedulert.

II.

Die zulédssige Beschwerde ist unbegriindet. Die von der Beigeladenen innerhalb der Monats-
frist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Senat gemif3
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrinkt ist, geben keine Veranlassung zu einer Abdnderung
des angefochtenen Beschlusses (§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO). Nicht form- oder fristgerecht

dargelegte Griinde darf das Oberverwaltungsgericht aufgrund des gesetzlich begrenzten



Priifungsumfangs im Beschwerdeverfahren nicht beriicksichtigen (vgl. SichsOVG, Beschl. v.

6.1.2005 - 1 BS 116/04 - m.w.N.).

Ausgehend davon hat der Senat insbesondere nicht zu priifen, ob bzw. in welchem Umfang
die 1972 in Betrieb genommene Deponie A. , in der die durch eine fortlaufende Ton-
gewinnung entstandenen Hohlrdume jedenfalls bis 1991 fiir die Ablagerung von Abfillen ge-
nutzt wurden, der Bergaufsicht unterliegt und welche Folgerungen sich aus dem
Hauptbetriebsplan ~ zum  Abschluss und zur  Sanierung der Deponie  A.
,Rohstoffentnahme Grubenbereich 2003-2008“ ergeben, dessen Zulassung durch Bescheid
des Bergamts Hoyerswerda vom 27.3.2003 Gegenstand eines beim Verwaltungsgericht

Dresden anhingigen Klageverfahrens (13 K 2933/03) der Antragstellerin ist.

Die vom Senat zu beriicksichtigenden Erwédgungen der Beigeladenen lassen nicht erkennen,
dass das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen
die abfallrechtliche Anordnung des Regierungspréasidiums Dresden zu Unrecht wiederherge-
stellt hat. Soweit die Antragstellerin urspriinglich beantragt hat, die aufschiebende Wirkung
ihres Widerspruchs wiederherzustellen, war das Verwaltungsgericht nach dem erkennbaren
Antragsbegehren (§ 122 Abs. 1, § 88 VwGO) der Antragstellerin nicht etwa gehindert, die
wihrend der Anhingigkeit des Eilantrags erfolgte Klageerhebung fiir die Formulierung der
Entscheidungsformel zu beriicksichtigen, wie es die Beigeladene im Schriftsatz vom 2.7.2004

,vorsorglich beanstandet.

1. Das gegen die Zulidssigkeit des so verstandenen Eilantrags gerichtete
Beschwerdevorbringen  greift nicht durch. Soweit das Verwaltungsgericht eine
Antragsbefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO analog) der Antragstellerin als ein im Freistaat Sachsen
anerkannter Naturschutzverband bejaht hat, ist ein Rechtsversto3 nicht erkennbar. Nach § 61
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG n.F. kann ein anerkannter Naturschutzverein auch dann nach
Malgabe der Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsbehelfe gegen Planfeststellungsbeschliisse
iiber Vorhaben einlegen, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind, wenn er
- der Naturschutzverband - nicht in eigenen Rechten verletzt ist. Eine solches Antragsrecht
kommt nach stindiger Rechtsprechung (SdachsOVG, Beschl. v. 23.1.2003, ZUR 2003, 222 =
ZFW 2005, 48 [1. Senat]; Beschl. v. 10.10.2003, NuR 2003, 557 [4. Senat] zu § 61
BNatSchG n.F.; zu § 29 BNatSchG a.F. bereits BVerwG, Urt. v. 14.5.1997, BVerwGE 104,
367 [371 ff.].; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 17.11.1992, NVwZ-RR 1993, 179 {.; ThiirOVG,



Urt. v. 2.7.2003, LKV 2004, 559 f. jeweils m.w.N.) auch dann in Betracht, wenn sich eine
Behorde zu Unrecht dafiir entschieden hat, von einem Planfeststellungsverfahren abzusehen
und das Vorhaben in einem anderen Verfahren - ohne Beteiligung von Naturschutzverbinden
- zuzulassen. In einem solchen Fall unterliegt der als Ergebnis des fehlerhaft gewéhlten
Verfahrens erlassene Verwaltungsakt nach sténdiger Rechtsprechung auch dann der
Anfechtungsmoglichkeit durch die jeweiligen Naturschutzverbidnde, wenn eine ausdriickliche
gesetzliche Regelung, wie sie etwa § 58 Abs. 3 SidchsNatSchG enthilt, fehlt (SachsOVG,
Beschl. v. 23.1.2003 und v. 10.10.2003, jeweils aaO; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v.
17.11.1992, aaO). Nach dem Normzweck des § 61 Abs. 1 BNatSchG - dem Abbau von
Vollzugsdefiziten durch ein objektives Beanstandungsverfahren (so bereits SdchsOVG,
Beschl. v. 23.1.2003, aaO, unter Hinweis auf die Begriindung des Gesetzesentwurfs in BTDrs
14/6378, S. 61) - ist es fiir das altruistische Verbandsklage- und -antragsrecht von Na-
turschutzverbinden ohne Belang, ob ein qualifizierter (etwa vorsitzlicher) Rechtsverstofl der
jeweiligen Zulassungsbehorde vorliegt. Fiir eine Verletzung von Beteiligungsrechten nach §
29 Abs. 1 BNatSchG a.F. galt - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat - im Er-
gebnis insoweit nichts anderes (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.5.1997, BVerwGE 104, 367, aaO;
SdachsOVG, Beschl. v. 23.1.2003, aaO; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 17.11.1992, aaO; Pae-
tow, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, 2. Aufl., § 31 RdNr. 143). Dementsprechend
kommt es fiir die Antragsbefugnis der Antragstellerin nicht darauf an, ob das
Regierungsprisidium Dresden bei Erlass des angefochtenen Bescheids Beteiligungsrechte der
Antragstellerin umgehen wollte oder - wie die Beigeladene geltend macht - von der

Richtigkeit der gewihlten Verfahrensart iiberzeugt war.

Fiir einen Missbrauch von formellen Beteiligungsrechten durch die Antragstellerin, der eine
Antragsbefugnis ausschlielen konnte (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, BVerwGE 112, 135;
Gassner, in: Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, BNatSchG, 2. Aufl., § 61 RdNr. 33),
ist nach dem Beschwerdevorbringen nichts ersichtlich. Allein der Umstand, dass sich die An-
tragstellerin der Hilfe einer ortlichen Biirgerinitiative bedient, deren Argumente sie sich teil-
weise zu Figen gemacht hat, ldasst noch nicht den Schluss auf eine unzulédssige
Rechtsausiibung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu. Ob es den Mitgliedern der
genannten Biirgerinitiative ausschlielich um die Durchsetzung naturschutzrechtlicher
Belange oder auch um den Werterhalt ihrer Grundstiicke geht, ist dabei nicht entscheidend.
Insbesondere macht sich die Antragstellerin mit ihren - vom Gesetz ausdriicklich

zugelassenen - Rechtsbehelfen als Naturschutzverband nicht in (prozess-)rechtswidriger



Weise zum Sachwalter fremder Interessen. Eine Antragsbefugnis ist schlieBlich nicht mit der
Erwigung der Beigeladenen zu verneinen, dass ein durch die streitbefangene Anordnung
geregelter Eingriff in Natur und Landschaft bereits von der 1977 erteilten
Standortgenehmigung umfasst und ein Planfeststellungsverfahren deshalb nicht erforderlich
war; insoweit verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die nachfolgenden
Ausfiihrungen zur Begriindetheit des Antrags auf Wiederherstellung der aufschiebenden

Wirkung.

2. Auch das gegen die Begriindetheit des Eilantrags gerichtete Vorbringen der Beigeladenen
verhilft ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, die fiir
sofort vollziehbar erklirte Anordnung des Regierungsprasidiums Dresden vom 20.2.2003 sei
rechtswidrig und verletze Beteiligungsrechte der Antragstellerin, ldsst einen Rechtsverstof3

jedenfalls im Ergebnis nicht erkennen.

Die zwischen den Verfahrensbeteiligten im Kern streitige Frage, ob fiir die im Bescheid vom
20.2.2003 geregelten MaBBnahmen im Zusammenhang mit der Deponie A. ein Plan-
feststellungsverfahren nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG unter Beteiligung der Antragstellerin (§
60 BNatSchG n.F.) erforderlich ist, hingt nach Lage der Akten entscheidend davon ab, ob
diese MalBlnahmen durch eine bereits vor der Wiedervereinigung Deutschlands erteilte
Genehmigung umfasst ist - so das Beschwerdevorbringen - oder ob es sich um Mallnahmen
handelt, die die (Neu-)Errichtung einer Deponie oder zumindest eine wesentliche Anderung
einer bereits genehmigten (Alt-)Deponie betreffen. Ebensowenig wie nachtrigliche
Anordnungen i.S.v. § 35 KrW-/AbfG diirfen Stilllegungsanordnungen nach § 36 Abs. 2 KrW-
/AbfG zur Neuerrichtung einer Deponie oder zur wesentlichen Anderung einer vorhandenen
Altdeponie fiihren, weil solche Malnahmen gemif3 § 31 Abs. 2 und Abs. 3 KrW-/AbfG stets
einer erneuten Zulassungsentscheidung bediirfen (vgl. Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl,

KrW-/AbfG, 2. Aufl., § 35 RdNm. 12, 15).

Bei der Beurteilung der Frage, ob bzw. mit welchem Inhalt eine nach dem Recht der DDR er-
teilte Deponiegenehmigung fortgilt, geht der Senat von Folgendem aus: Da Verwaltungsakte
der DDR gemiB Art. 19 Satz 1 des Einigungsvertrags grundsitzlich wirksam bleiben, ist fiir
die Bestimmung des Regelungsgehalts von Genehmigungen vom Inhalt der Zulassungsent-
scheidung auszugehen, wie er sich aus dem einschldgigen Recht der DDR ergibt (Paetow,

aa0, § 35 RdNr. 31; Kersting/Spiel, LKV 1999, 425 [426 ff.] m.w.N.). Die Genehmigung
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von Abfalldeponien in der DDR richtete sich vorrangig nach mehreren
Durchfithrungsverordnungen zum Landeskulturgesetz vom 14.5.1970 (GBl. DDR 1. S. 67
i.d.F. des Gesetzes vom 2.7.1982, GBI. DDR 1. S. 467), war aber nach der Anordnung iiber
Halden und Restlocher vom 2.10.1980 (GBl. DDR 1. S. 302) auch auf bergrechtlicher
Grundlage moglich. Zudem enthielten allgemeine Verfiigungen des Ministeriums fiir
Bezirksgeleitete Industrie und Lebensmittelindustrie Anforderungen an die Errichtung und
den Betrieb von Abfalldeponien (Paetow, aaO, § 35 RdNr. 30). Standort- bzw.
Anlagengenehmigungen im Sinne des heutigen Rechts gab es nach damaligem Recht nicht;
zudem wurden in der Rechtswirklichkeit offenbar in groBerem Ausmall formlose
Standortgenehmigungen oder Duldungen unter Missachtung von Verfahrens- oder
Formvorschriften erteilt (Paetow, aaO, § 35 RdNr. 31). Soweit solche Anlagen nachweislich
mit Billigung der zustindigen Stellen errichtet und betrieben worden sind, spricht Einiges
dafiir, sie den durch eine formliche Standortgenehmigung zugelassenen Anlagen
gleichzustellen, wenn und soweit sich aus den vorhandenen Unterlagen hinreichend sicher
feststellen lasst, fiir welche Abfille und fiir welche Fliche eine Deponierung gestattet war (so
ausdriicklich Paetow, aaO, § 35 RdNr. 31). Hinsichtlich solcher Umstinde diirfte die
materielle Beweislast regelmifig beim Anlagenbetreiber liegen (vgl. SichsOVG, Beschl. v.
25.6.2001, SiachsVBI. 2001, 248 f., zum Bestandsschutz im Baurecht). Hat eine Deponie ihre
nach dem Recht der DDR genehmigte rdumliche Ausdehnung noch nicht erreicht, beschriankt
sich der durch die Genehmigung vermittelte Bestandsschutz nicht etwa auf die bereits
verfiillten Abschnitte. Fiir bislang noch nicht genutzte Flichen werden im Hinblick auf die
nunmehr geltenden - und insoweit maBigeblichen - deutlich strengeren Anforderungen an
ordnungsgemifBe Abfalldeponien jedoch hiufig Anderungszulassungen nach § 31 Abs. 2 oder
3 KrW-/AbfG erforderlich sein (Paetow, aaO, § 35 RdNr. 31).

Legt man diese MaBstibe zugrunde, spricht nach dem Inhalt der dem Senat vorgelegten Akten
Uberwiegendes dafiir, dass die von der Anordnung des Regierungsprisidiums Dresden vom
20.3.2003 erfassten Mallnahmen jedenfalls als ,,wesentliche Anderung“ 1.S.v. § 31 Abs. 2
KrW-/AbfG anzusehen sein diirften, weshalb von der Notwendigkeit einer Planfeststellung
auszugehen sein wird. Ob die angeordneten MaBBnahmen die Errichtung und den Betrieb einer
- insgesamt - neuen Anlage betreffen, wie es das Verwaltungsgericht mit der Erwigung ange-
nommen hat, die Deponie sei bereits 1991 stillgelegt worden, kann deshalb dahinstehen.

Ebenso kann offen bleiben, ob eine eventuelle Stilllegung der Deponie im Jahr 1991 zur Un-
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wirksamkeit der friither erteilten Zulassungsentscheidung gefiihrt hat, wie es das Verwaltungs-

gericht ausgefiihrt hat (S. 8 oben des Beschlussabdrucks).

Geht man auf der Grundlage des Beschwerdevorbringens zugunsten der Beigeladenen davon
aus, dass die ,,Festlegung* des Rats des Bezirks Dresden vom 8.6.1997 zur ,,Einrichtung eines
Ablagerungsplatzes fiir Abprodukte®, die die Ausdehnung der zugelassenen Deponie nicht er-
kennen ldsst, in Verbindung mit dem ,,Dokument iiber das Restloch “Ziegelwerk”in B. “im
Hinblick auf den langjdhrig geplanten Ton- und Lehmabbau die gesamte nunmehr in Rede
stethende Deponiefldache, nicht nur die im ,,Dokument® einzeln aufgezihlten Flurstiicke
umfasst, so schliet dies die Erforderlichkeit eines Planfeststellungsverfahrens wegen einer
wesentlichen Anderung i.S.v. § 31 Abs. 2 Satz 1 KrW-/AbfG nicht etwa aus. Der Begriff der
wesentlichen Anderung bezieht sich auf simtliche Zulassungsvoraussetzungen der
Planfeststellung, betrifft also nicht nur die spezifisch abfallrechtlichen Voraussetzungen nach
§ 32 Abs. 1 KrW-/AbfG oder gar nur die in § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG aufgezihlten Schutzgiiter
(vgl. Paetow, aaO, § 31 RdNr. 102). Von einer unwesentlichen Anderung kann deshalb nur
gesprochen werden, wenn eine rechtserhebliche Beeintriachtigung der in einem
Planfeststellungsverfahren zu beriicksichtigenden Schutzgiiter nicht zu erwarten ist. Dies ldsst

sich anhand der im Beschwerdeverfahren vorgelegten Gerichts- und Behdrdenakten nicht mit

der erforderlichen Sicherheit feststellen.

Durch die Anordnung des Regierungsprisidiums Dresden wurde der Beigeladenen im
Hinblick auf die von der Deponie ausgehenden erheblichen Gefahren fiir das Grundwasser
u.a. auferlegt, - erstmals - eine Basisabdichtung fiir den Deponiekorper herzustellen. Eine
solche Anderung im Bereich der Untergrundabdichtung, der Sohle und Boschungen sowie der
Entwisserungskonzeption ist fiir die Zulassungsfahigkeit einer Abfalldeponie unter dem
Gesichtspunkt des Gewisserschutzes von entscheidender Bedeutung, weil sie Gestalt und
Beschaffenheit der Anlage selbst betrifft (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.2.1992, BVerwGE 90, 42
ff.; Beschl. v. 24.101991, Buchholz 451.22 AbfG Nr. 44; VGH Bad.-Wirtt., Urt. v.
15.10.1985, NVwZ 1986, 663; Pactow, aaO, § 31 RdNr. 33). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat anschlieft, gilt dies auch dann, wenn eine
vorhandene Anlagenzulassung lediglich an den Stand der Technik angepasst werden soll (Urt.
v. 21.2.1992, aaO, Leitsatz 1). Dies schlieB3t es selbst bei ordnungsgemif3 planfestgestellten
Deponien im Regelfall aus, grundlegende Anderungen der Basisabdichtung und des

Entwisserungssystems auflerhalb eines Verfahrens nach § 31 Abs. 2 oder 3 KrW-/AbfG
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zuzulassen. Fiir Altdeponien, die nach dem Recht der DDR genehmigt wurden, bietet weder
der Einigungsvertrag, auf den sich die Beigeladene beruft, noch das Kreislaufwirtschafts- und

Abfallgesetz einen weitergehenden Bestandsschutz.

Ausgehend davon diirften die im Bescheid des Regierungspriasidiums Dresden vom 20.2.2003
angeordneten MaBBnahmen zur ,,Sicherung und Rekultivierung® zumindest eine ,,wesentliche
Anderung* der Deponie i.S.v. § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG betreffen, die zur Planfeststellungsbe-
diirftigkeit des gesamten Vorhabens fiihrt. Ob bzw. in welchem Umfang die vor der Wieder-
vereinigung erteilten Zulassungsentscheidungen geeignet sind, einem neuen Deponiebetreiber
Bestandsschutz zu vermitteln, ist dabei ohne Belang. Das Beschwerdevorbringen gibt auch
keinen Anlass zur Entscheidung der vom Verwaltungsgericht verneinten Frage, ob iiber das
Vorhaben moglicherweise in einem gegeniiber der Planfeststellung vereinfachten
Plangenehmigungsverfahren nach § 31 Abs. 3 KrW-/AbfG entschieden werden konnte. Dies
gilt unabhingig von den tatbestandlichen Voraussetzungen der genannten Norm schon
deshalb, weil keine Ermessensentscheidung des Antragsgegners zur Durchfiihrung eines

Plangenehmigungsverfahrens vorliegt.

Dass all dies in tatsdchlicher Hinsicht mit massiven Eingriffen in Natur und Landschaft (i.S.v.
§ 61 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG n.F./§ 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG a.F.) verbunden ist, kann
nicht ernstlich in Zweifel gezogen werden. Soweit sich das Verwaltungsgericht insbesondere
auf eine Stellungnahme des Staatlichen Umweltfachamts Radebeul vom 20.2.2003 stiitzt, die
die Ton- und Lehmgrube als zoologisch und botanisch wertvollen Bereich mit bedeutsamen
Fortpflanzungsgewissern fiir Amphibien und besonders geschiitzte wassergebundene
Insektenarten einstuft, wird dies im Beschwerdeverfahren ebensowenig substanziiert
angegriffen wie die Bezugnahme des Verwaltungsgerichts auf mehrere gutachterliche
Stellungnahmen zum Bestehen gesetzlich geschiitzter Biotope mit besonders geschiitzten

Fledermaus-, Vogel- und Reptilienarten.

Nach alledem ist die Beschwerde mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO zuriickzuwei-

sen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 72 Nr. 1 GKG i.V.m. §§ 14, 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a.F.
(vgl. bereits SdchsOVG, Beschl. v. 23.7.2003 - 4 BS 155/03 - im vorangegangenen

Beschwerdeverfahren des Antragsgegners). Von einer Anwendung des in Nr. II.1.2 des
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Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von Juli 2004
(abgedruckt u.a. in NVwZ 2004, 1327) fiir Verbandsklagen vorgesehenen Mindeststreitwerts
von 15.000 € sieht der Senat ab, zumal der neue Streitwertkatalog erst nach Anhédngigkeit des

Beschwerdeverfahrens veroffentlicht wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG a.F.).

gez.:
Kiinzler Meng Wefer



