Az.: 4 BS 293/05

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau F. D.

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiihrerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt T. N.
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Universitit Leipzig
Ritterstralle 26, 04109 Leipzig
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Zulassung zur Wiederholungspriifung des Tierédrztlichen Vorphysikums;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein

am 9. Februar 2006
beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 20. September 2005 - 4 K 801/05 - wird mit der MaBlgabe zuriickgewiesen, dass die
Bezeichnung des Antragsgegners in dem Rubrum des Beschlusses berichtigt wird; Antrags-
gegner ist der Freistaat Sachsen, vertreten durch die Universitét Leipzig, Ritterstr. 26, 04109
Leipzig.

Die Antragstellerin trdgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht wird auf 5.000,00 € festge-
setzt.

Griinde

1. Die Antragstellerin begehrt eine an den Antragsgegner gerichtete einstweilige Anordnung,
sie zu einer Wiederholungspriifung des Vorphysikums in dem Studiengang Veterindrmedizin

im Fach Zoologie zuzulassen.

Die Antragstellerin wiederholte am 11.3.2005 die Priifung des Tierédrztlichen Vorphysikums
im Fach Zoologie. Mit Bescheid vom 17.3.2005 wurde ihr mitgeteilt, dass ihr Priifungs-
ergebnis erneut mit der Note nicht ausreichend bewertet worden und eine weitere Wiederho-
lung nicht moglich sei. Am 29.3.2005 iibergab sie dem Priifungsausschuss bei der Universitit
Leipzig eine amtsirztliche Bescheinigung vom 14.3.2005, wonach sie in der Zeit vom 2. bis
11.3.2005 an einem hochfieberhaften Infekt erkrankt und priifungsuntauglich gewesen sei.
Mit Schreiben vom gleichen Tag an den Priifungsausschuss teilte sie mit, dass sie wéhrend
der Priifung eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes bemerkt habe; erst nach der
Priifung sei ihr klar geworden, dass ihre Leistungsfahigkeit durch die Krankheit sehr beein-
trachtigt gewesen sei. Die amtsirztliche Bescheinigung habe sie zunéchst nicht vorgelegt,
weil sie sich nicht in L. aufgehalten habe und auf dem Weg der Besserung gewesen sei;
auBerdem sei es moglich gewesen, dass sie die Priifung bestanden habe. Mit Bescheid der

,Universitit Leipzig - Priifungsausschuss fiir die Tierdrztliche Vorpriifung®, der von dem



Vorsitzenden des Priifungsausschusses unterzeichnet ist, wurde ihr als Widerspruch gewerte-
tes Vorbringen zuriickgewiesen. Die Antragstellerin hat dagegen Klage erhoben und eine auf
Zulassung zu einer Wiederholungspriifung gerichtete einstweilige Anordnung beantragt. Das
Verwaltungsgericht Leipzig hat mit dem hier angefochtenen Beschluss den einstweiligen
Rechtsschutzantrag gegen ,.die Universitit Leipzig® abgelehnt und zur Begriindung im
Wesentlichen darauf abgehoben, dass der Riicktritt der Antragstellerin nicht unverziiglich

1.S.v. § 10 Abs. 2 TAppO erfolgt sei.

Mit ihrer dagegen gerichteten Beschwerde bringt sie im Wesentlichen vor, dass sie ihre
Priifungsunfidhigkeit rechtzeitig geltend gemacht habe. Bei Antritt zur Priifung habe sie
geglaubt, die Krankheit iiberwunden zu haben. Daher habe sie vor Beginn der Priifung eine
Erkldrung unterzeichnet, wonach sie sich physisch und psychisch gesund fiihle und sich
unverziiglich einer amtsirztlichen Untersuchung unterziehen werde, sofern sich wéhrend der
Priifung eine entsprechende Beeintrichtigung einstellen sollte. Diese Verpflichtung habe sie
erfiillt, da sie am Montag, den 14.3.2005 von dem Amtsarzt, den sie am Freitag, den
11.3.2005 nach Beendigung der Priifung nicht mehr angetroffen habe, untersucht worden sei.
Es konne nicht verlangt werden, eine nur vermutete Gesundheitsbeeintrachtigung unverziig-
lich geltend zu machen. Dariiber hinaus sei die Widerspruchsentscheidung auch wegen einer

Unzustdndigkeit des Vorsitzenden des Priifungsausschusses formell rechtswidrig.

2. Die zulissige Beschwerde (§ 146 Abs. 1 und 4, § 147 VwGO) ist nicht begriindet. Aus den
von der Antragstellerin vorgebrachten Erwigungen, die den Priifungsumfang des Senats
begrenzen (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die Ablehnung der von ihr
beantragten Regelungsanordnung (§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO) durch den angefochtenen
Beschluss des Verwaltungsgerichts, dessen Rubrum wegen der fehlerhaften Bezeichnung des
Antragsgegners zu berichtigen ist (sh. 2.1.), rechtswidrig sein konnte. Die Antragstellerin hat
ihren nachtrdglichen Riicktritt wegen einer krankheitsbedingten Priifungsunfihigkeit nicht
unverziiglich i.S.v. § 10 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 TAppO geltend gemacht (sh. 2.2.). Aus ihrem
Vorbringen zur Unzustindigkeit des Vorsitzenden des Priifungsausschusses ergibt sich nicht,

dass sie zu einer neuen Priifung zuzulassen wire (sh. 2.3.).

2.1. Das Rubrum des angefochtenen Beschlusses ist zu berichtigen, da Antragsgegner nach

§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO entsprechend nicht, wie in dem Beschluss angesprochen, die



Universitit Leipzig, sondern der Freistaat Sachsen als Rechtstriger der fiir die Zulassung zu

der staatlichen Priifung des Tierérztlichen Vorphysikums zustidndigen Behorde ist.

Nach § 3 Abs. 1 TAppO wird bei jeder Universitit ein staatlicher Priifungsausschuss fiir die
Tierdrztliche Vorpriifung und Priifung gebildet, dessen Vorsitzender nach § 6 Abs. 1 TAppO
iiber die Zulassung zu einem Priifungsabschnitt entscheidet. Die Priifungen sind damit keine
autonom von der Universitidt durchzufiihrenden Hochschulpriifungen, sondern staatliche Prii-
fungen (§ 23 SdachsHG). Unabhéngig davon, ob eine Zulassungsentscheidung des Vorsitzen-
den des Priifungsausschusses der Universitidt zuzuordnen wire, weil diese fiir die Erfiillung
dieser staatlichen Aufgabe zustindig sein konnte (§ 61 Abs. 1, § 62 Abs. 1, § 63 Nr. 7
SdachsHG) und der Priifungsausschuss lediglich Erfiillungsgehilfe fiir sie wire (sh. dazu:
Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufl., § 78 RdNr. 5) oder etwa dem Priifungsaus-
schuss als staatliche Behorde und Teil der unmittelbaren Staatsverwaltung (sh. dazu: Zim-
merling/Brehm, Priifungsrecht, 2. Aufl., RdNr. 553 m.w.N.), ist Rechtstridger i.S.v. § 78 Abs.
1 Nr. 1 VwGO jedenfalls der Freistaat Sachsen. Hinsichtlich seiner Vertretung (§ 62 Abs. 3
VwGO) konnte sich zwar die Frage erheben, ob etwa der Priifungsausschuss oder die
Universitit die in § 4 Abs. 1 der Séchsischen Vertretungsverordnung insoweit angesprochene
Behorde ist. Eine weitere Erorterung hierzu ist jedoch vorliegend nicht veranlasst, weil die
Universitét Leipzig entsprechend ihrer langjdhrigen und bislang nicht beanstandeten Praxis in
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wegen einer Zulassung zu einer Tierédrztlichen
Priifung die Funktion einer Vertreterin jedenfalls im Einvernehmen mit dem Priifungsaus-

schuss und augenscheinlich auch der sonstigen Behorden der Staatsverwaltung wahrnimmt.

2.2. Der angefochtene Beschluss ist nicht zu @ndern, weil die Antragstellerin ihren nachtragli-
chen Riicktritt, unabhéngig davon, ob dieser schon deshalb ausgeschlossen sein konnte, weil
die Antragstellerin moglicherweise in Kenntnis ihrer gesundheitlichen Beeintrichtigung an
der Priifung teilgenommen hat, jedenfalls nicht unverziiglich 1.S.v. § 10 Abs. 2 1.V.m. Abs. 3
TAppO erklirt hat.

§ 10 Abs. 2 TAppO regelt u.a. unter welchen Voraussetzungen bei krankheitsbedingter Ver-
sdaumnis eines Priifungstermins Studierende zu einer neuen Priifung zu laden sind; nach § 10
Abs. 3 TAppO gilt diese Regelung entsprechend, wenn Studierende eine Priifung abbrechen
oder von ihr zuriicktreten. Da ein Riicktritt nicht voraussetzt, dass die Priifung oder der

Priifungsabschnitt noch andauert, wird davon auch ein nachtriglicher Riicktritt erfasst (sh.



dazu: BVerwG, Urt. v. 22.10.1982, NJW 1983, 2101). Voraussetzung fiir einen Riicktritt nach
§ 10 Abs. 2 1.V.m. Abs. 3 TAppO ist das Vorliegen eines triftigen Grundes, der dem Vor-
sitzenden unverziiglich auch schriftlich mitzuteilen und auf Verlangen glaubhaft zu machen
ist und die Vorlage einer drztlichen Bescheinigung, wobei der Vorsitzende die Vorlage des
Zeugnisses eines Gesundheitsamtes verlangen kann. Das Vorliegen eines krankheitsbedingten
triftigen Grundes geniigt daher fiir einen Riicktritt selbst dann nicht, wenn er durch ein
amtsarztliches Zeugnis bestitigt wird; erforderlich ist daneben eine unverziigliche schriftliche
Mitteilung. Das Erfordernis der Unverziiglichkeit dient dazu, einer Verletzung der Chancen-
gleichheit entgegen zu wirken, indem sich ein Priifling durch einen Riicktritt eine zu Lasten

der Mitpriiflinge zusétzliche Priifungschance verschafft.

Eine gleichheitswidrige erneute Priifungschance verschafft sich ein Priifling sowohl, wenn er
unter Vortduschung einer Priifungsuntauglichkeit von einer Priifung zuriick tritt, wie auch,
wenn er sich in Kenntnis seiner Priifungsunfihigkeit oder ihrer wesentlichen Beeintrichtigung
einer Priifung unterzieht, um sich im Falle eines Misserfolges durch einen nachtriglichen
Riicktritt den Rechtswirkungen der erfolglosen Priifung zu entziehen. Erkennt ein Priifling
bereits vor der Priifung, dass er priifungsunfihig ist oder hat er wegen korperlicher Symptome
oder duBerer Umstinde Zweifel an seiner Leistungsfahigkeit, dann muss er sich um Aufkla-
rung bemiihen, wozu auch die Einholung etwa &rztlichen Rats gehort. Verdringt er die Zwei-
fel, ldsst sie auf sich beruhen oder nimmt er trotz ihrer Bestédtigung an einer Priifung teil, so
muss er sich an seiner Entscheidung fiir die Priifungsteilnahme festhalten lassen und kann
sich ihr nicht durch einen Riicktritt entziehen. Denn es widerspriche dem Grundsatz der
Chancengleichheit, einem Kandidaten, der sich ungeachtet einer erkannten Verminderung
seiner Leistungsfihigkeit einer Priifung in der Hoffnung stellt, sie gleichwohl zu bestehen, im
Falle des Misslingens eine weitere Priifungschance einzurdaumen. Nur dann, wenn vor einer
Priifung eine gegebene Leistungsbeeintriachtigung nicht erkennbar war und verniinftigerweise
kein Anlass bestand, die Leistungsfihigkeit in Zweifel zu ziehen oder eine Leistungsbeein-
trachtigung erst wihrend einer Priifung entstand, kann ein Priifling trotz Teilnahme an einer
Priifung seinen Riicktritt erkldren. Auch in diesen Fillen besteht die Gefahr einer Verletzung
der Chancengleichheit, indem der Priifling versucht, Unklarheiten auszunutzen und sich eine
zusitzliche Priifungschance durch die Geltendmachung einer in Wirklichkeit nicht gegebenen
Priifungsunfihigkeit zu eroffnen. Einer solchen gleichheitswidrigen Verbesserung der
Priifungschancen kann entgegengewirkt werden, wenn dem Priifungsamt eine eigene zeitnahe

Gelegenheit zur Uberpriifung gegeben wird, indem ihm die Riicktrittsgriinde friihzeitig



bekannt gegeben werden. Die diesem Zweck dienende unverziigliche Geltendmachung der
Priifungsunfidhigkeit durch den Priifling als Teil seiner auf dem Grundsatz von Treu und
Glauben beruhenden Mitwirkungspflicht im Priifungsverfahren muss daher zu dem ihm
frithestmoglich zumutbaren Zeitpunkt erfolgen (BVerwG, Urt. v. 7.10.1988, NJW 1989,
2340).

Davon ausgehend ist der von der Antragstellerin in ihrem Schreiben vom 29.3.2005 erklirte
Riicktritt nicht unverziiglich. Dabei bedarf es zunéchst keiner Entscheidung, ob ein Riicktritt
der Antragstellerin schon deshalb ausgeschlossen sein konnte, weil sie moglicherweise eine
bereits vor der Priifung bestandene und von ihr erkannte gesundheitliche Beeintrachtigung in
Kauf genommen und gleichwohl an der Priifung teilgenommen hat. Zwar hat sie vorgebracht,
dass sie sich, wenngleich nicht voll genesen, in der Lage gefiihlt habe, die Priifung zu absol-
vieren und erst wihrend der Priifung eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
bemerkt habe. Dem konnte allerdings entgegen zu halten sein, dass sie nach der von ihr bei-
gebrachten amtsirztlichen Bescheinigung auch an dem Priifungstag an einem hochfieberhaf-
ten Infekt mit Magen-/Darmbeteiligung erkrankt war und sich ihr bei einem solchen Krank-
heitsbild zumindest Zweifel an ihrer Priifungsfihigkeit hitten aufdringen miissen. Sofern sie
ungeachtet solcher Zweifel an der Priifung teilgenommen hitte, miisste sie sich - wie ausge-
fiihrt - schon deshalb an der Priifungsteilnahme festhalten lassen und konnte sich dem

Priifungsergebnis nicht durch einen nachtriglichen Riicktritt entziehen.

Selbst wenn angenommen wiirde, dass sie die geltend gemachte krankheitsbedingte Gesund-
heitsbeeintriachtigung erstmals wihrend der Priifung bemerkt hitte und ihr erst nach dem
Priifungsende ihre Leistungsbeeintriachtigung klar geworden wire, hétte sie den mit Schreiben
vom 29.3.2005 erkldrten Riicktritt nicht unverziiglich mitgeteilt. Zwar wire in diesem Fall
voraussichtlich nicht davon auszugehen, dass die Antragstellerin bereits wéahrend der Priifung
oder unmittelbar danach - wie in dem angefochtenen Beschluss angesprochen - ihren Riicktritt
hitte erklaren miissen. Angesichts der erheblichen Folgen eines Riicktritts von einer Priifung
muss einem Priifling ein MindestmaB an Uberlegungszeit zugebilligt werden um ihm die
Abwigung des Fiir und Wider zu ermdglichen. Fiir eine solche Abwégung besteht wihrend
einer unter Zeitdruck stehenden Priifung keine ausreichende Gelegenheit, weshalb sie erst
nach Beendigung einer Priifung erfolgen kann. Auch nach Beendigung einer Priifung kann es
einem Priifling jedoch nicht verwehrt werden, sich zunichst Klarheit dariiber zu verschaffen,

ob die Leistungsbeeintrichtigung auf einer Erkrankung beruht, die einen Riicktritt rechtfertigt



und ob ein Nachweis gegeniiber der Priifungsbehorde gelingen wird. Dementsprechend ist
einem Priifling auch insoweit eine Uberlegungszeit zuzubilligen, deren Dauer von den jeweils
gegebenen Umstidnden abhidngt. Um so eindeutiger die krankheitsbedingte Leistungsbeein-
trachtigung ist, desto weniger zeitlicher Aufwand ist fiir den Priifling erforderlich, um sich
Klarheit zu verschaffen. Umgekehrt wird bei nicht eindeutigen Symptomen eine lidngere
Uberlegungszeit zuzubilligen sein, wihrend der ein Priifling etwa zunichst #rztlichen Rat ein-
holt und erst danach - alsbald - iiber einen Riicktritt entscheidet (BVerwG, Urt. v. 7.10.1988,
aa0).

Selbst wenn davon ausgegangen wiirde, dass der Antragstellerin hier eine solche ldngere
Uberlegungszeit zuzubilligen gewesen wire und sie ihre Entscheidung iiber einen Riicktritt
erst nach Einholung von drztlichem Rat hitte treffen miissen, wire es ihr zuzumuten gewesen,
nach Beendigung der Priifung am Freitag, den 11.3.2005 oder zumindest am darauf folgenden
Samstag drztlichen - nicht notwendigerweise dmtsérztlichen - Rat einzuholen und danach als-
bald ihre Entscheidung iiber den Riicktritt dem Priifungsamt mitzuteilen. Ob diese Mitteilung
wiederum am 11.3. oder wihrend des folgenden Wochenendes hitte erfolgen miissen, oder ob
wegen einer moglichen Nichterreichbarkeit des Priifungsamtes eine Mitteilung am darauf fol-
genden Wochentag - Montag, den 14.3.2004 - ausreichend gewesen wire, bedarf keiner
weiteren Erorterung. Die erstmalige schriftliche Mitteilung des Riicktritts am 29.3.2004 war

jedenfalls nicht unverziiglich.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist auf diese Mitteilung abzuheben und nicht auf
die ihrer Auffassung nach unverziigliche amtsarztliche Untersuchung. Thre Verpflichtung zu
einer unverziiglichen amtsirztlichen Untersuchung, beruht auf § 10 Abs. 2 Satz 4 TAppO,
wonach der Vorsitzende zusitzlich die Vorlage eines Zeugnisses eines Gesundheitsamtes
verlangen kann und der von ihr vor Beginn der Priifung geforderten und abgegebenen Erklé-
rung sich unverziiglich einer solchen Untersuchung zu unterziehen. Diese zusitzliche Ver-
pflichtung entbindet die Antragstellerin nicht von der daneben nach wie vor bestehenden Ver-
pflichtung zu einer unverziiglichen Mitteilung des Riicktritts und seiner Griinde, die auf der
im Priifungsrecht allgemein bestehenden Mitwirkungspflicht des Priiflings im
Priifungsverfahren beruht, wie sie hier in § 10 Abs. 2 Satz 2 TAppO angesprochen ist. Dass
des Weiteren der Antragstellerin eine vorherige Mitteilung - wie sie vorbringt - nicht moglich
gewesen sein sollte, weil sie sich aullerhalb von L. aufgehalten habe, auf dem Weg der

Genesung gewesen sei und sie ein Bestehen der Priifung fiir moglich gehalten habe, erschlief3t



sich nicht. Umgekehrt wird durch ihre Einwendung zu einem fiir moglich gehaltenen
Bestehen der Priifung, mit der sie in der Sache zum Ausdruck bringt, sie habe zunichst das
Priifungsergebnis abwarten wollen, deutlich, dass sie ihre Riicktrittsmeldung
rechtsmissbriauchlich hinausgezogert hat, um sich bei einer erfolglosen Priifung durch einen

nachtriglichen Riicktritt eine weitere - gleichheitswidrige - Priifungschance zu verschatfen.

2.3. Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses ergibt sich auch nicht wegen der
von der Antragstellerin vorgebrachten Unzustidndigkeit des Vorsitzenden des Priifungsaus-
schusses fiir die Widerspruchsentscheidung. Es mag hier dahin gestellt bleiben ob dieser Ein-
wand berechtigt ist, zumal sich zum einen die Frage erheben konnte, ob der als Entscheidung
tiber den Widerspruch bezeichnete Bescheid vom 5.4.2005, jedenfalls soweit die Antragstel-
lerin mit ihrem Schreiben vom 29.3.2005 die Zulassung zu einer neuen Priifung beantragt
hatte, der Sache nach keine Widerspruchsentscheidung sondern eine Ausgangsentscheidung
tiber diesen Antrag ist. Des Weiteren kann offen bleiben, ob fiir eine Widerspruchsentschei-
dung gegen das der Antragstellerin mitgeteilte Priifungsergebnis der Vorsitzende, der Prii-
fungsausschuss - der allerdings in seiner Sitzung vom 9.8.2005 der Zuriickweisung des
Widerspruchs vom 5.4.2005 zugestimmt hat - oder eine sonstige Behorde zustindig war.
Selbst wenn eine verfahrensfehlerhafte Entscheidung bislang getroffen worden sein sollte,
konnte dies - allenfalls (§ 2 Abs. 1 SichsVwWVIG i.V.m. § 46 VwWVTG) - ihre Authebung zur
Folge haben, nicht jedoch einen Zulassungsanspruch zu einer erneuten Wiederholungsprii-

fung.

Die somit nicht begriindete Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2
VwGO zuriickzuweisen; die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 47, 52 Abs. 2, § 53
Abs. 3 Nr. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz
3 GKG).

gez.:

Kiinzler Meng Heinlein






