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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH & Co. KG
vertreten durch die

vertreten durch die Geschiftsfiithrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiihrerin -
- Beschwerdegegnerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte
gegen
den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstral3e 9, 02625 Bautzen
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
- Beschwerdefiihrerin -
wegen

Untersagung der gewerblichen Altpapiersammlung; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerden



hat der 4. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und den Richter
am Oberverwaltungsgericht Heinlein

am 3. April 2009

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 16. Juni 2008 - 1 L 176/08 - geédndert. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der
Antragstellerin gegen Nr. 1.a und 1.b des Bescheids der Stadt Hoyerswerda vom 31. Mérz
2008 wird wiederhergestellt Gegen Nr. 3 des genannten Bescheids wird die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs angeordnet.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 16. Juni 2008 - 1 L 176/08 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner triagt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert wird unter Anderung der Festsetzung des Verwaltungsgerichts fiir beide
Rechtsziige auf jeweils 20.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Das Passivrubrum war nach Anhorung der Beteiligten von Amts wegen zu dndern, weil die
Aufgaben der vormals kreisfreien Stadt Hoyerswerda als untere Abfallbehorde (§ 13 Abs. 1
Nr. 3 SichsABG n. F.) gemil} § 4 Abs. 2 Satz 2 des Sidchsischen Kreisgebietsneugliederungs-
gesetzes vom 29.1.2008 (SdchsGVBI. 102) zum 1.1.2009 auf den Landkreis Bautzen iiberge-
gangen sind. Mit diesem umfassenden Zustdndigkeitswechsel ist der genannte Landkreis im
Wege des gesetzlichen Parteiwechsels (§ 173 VwGO i. V. m. §§ 239 ff. ZPO) als Antrags-
gegner an die Stelle der Stadt Hoyerswerda getreten, die den angegriffenen Bescheid vom
31.3.2008 erlassen hat (siche dazu BVerwG, Urt. v. 2.11.1973, BVerwGE 44, 148;
SdchsOVG, Beschl. v. 11.12.2008, SidchsVBI. 2009, 68 m. w. N.). Da der Prozessbevoll-
michtigte der vormaligen Antragsgegnerin nach dem Parteiwechsel sein Mandat niedergelegt

hat, war er aus dem Rubrum zu streichen.

Die zulidssige Beschwerde der Antragstellerin ist begriindet (siehe 2.). Die von der Antrag-
stellerin im Beschwerdeverfahren fristgerecht dargelegten Griinde (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO) fiithren zur beantragten Anderung des angefochtenen Eilbeschlusses. Die zulissige

Beschwerde des Antragsgegners ist dagegen unbegriindet (siehe 3.).



1. Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstelle-
rin gegen die Anordnung Nr. 1.c des fiir sofort vollziehbar erklédrten Bescheids der Stadt Hoy-
erswerda vom 31.3.2008 wiederhergestellt, durch die die Antragstellerin zur Unterlassung
verpflichtet wurde, ,,falsche Informationen iiber die Sammlung von PPK in der Stadt Hoyers-
werda“ zu verbreiten. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht den Antrag der Antragstellerin
auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs ge-
gen die abfallrechtliche Anordnungen Nr. 1.a und Nr. 1.b und gegen die Zwangsgeldandro-
hung Nr. 3 im Bescheid vom 31.3.2008 fiir den Zeitpunkt ab der Zustellung des Eilbeschlus-
ses abgelehnt und entschieden, dass die Anordnungen Nr. 1.a und 1.b erst mit Zustellung des

Eilbeschlusses ,,wirksam werden*.

Zur Begriindung der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs hin-
sichtlich Nr. 1.c des Bescheids hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, ein Verbot der
Verbreitung falscher Informationen iiber die Altpapierentsorgung diirfe nur dann ergehen,
wenn es bereits zu Falschinformationen gekommen sei. Dies sei jedoch nicht hinreichend
nachgewiesen. Im Ubrigen sei der angegriffene Bescheid dagegen voraussichtlich rechtmiBig.
Die beabsichtigte flichendeckende gewerbliche Sammlung von Altpapier mittels blauer Ton-
nen der Antragstellerin sei mit der gesetzliche Uberlassungspflicht an den offentlich-rechtli-
chen Entsorger (§ 13 Abs. 1 KrW-/AbfG) unvereinbar. Zumindest stiinden einer solchen
Sammlung iiberwiegende offentliche Interessen entgegen. Da das Holsystem der Antragstelle-
rin deutlich bequemer sei als die Nutzung der offentlichen Altpapiercontainer, drohe ein er-
heblicher Riickgang des Altpapieraufkommens beim Entsorgungstriger. Dies beeintridchtige
die Planungssicherheit und wirke sich nachteilig sowohl auf die Abfallgebiihren als auch auf
die Akzeptanz des oOffentlich-rechtlichen Abfallentsorgungssystems beim Biirger aus. Die
stadtischen Investitionen in Altpapiersammelstellen wiirden bei einer flichendeckenden ge-
werblichen Sammlung sinnlos. Stelle die Antragstellerin ihre Tétigkeit ein - etwa wegen sin-
kender Altpapierpreise oder einer gednderten Unternehmensausrichtung - miisse die Antrags-
gegnerin erneut in die Altpapierentsorgung investieren. Im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts ldgen auch keine Ermessensfehler mehr vor, nachdem die
Antragsgegnerin die Begriindung ihres Bescheid in zulédssiger Weise auch auf die Gefdhrdung
des stddtischen Abfallentsorgungssystems gestiitzt habe. Die Zwangsgeldandrohung sei

ebenfalls rechtmaBig.



2. Die - im Umfang der Ablehnung des Eilantrags - gegen diesen Beschluss gerichtete Be-

schwerde der Antragstellerin ist begriindet.

2.1. Mit ihrer Beschwerdebegriindung macht die Antragstellerin unter Hinweis auf oberge-
richtliche Rechtsprechung - namentlich den Senatsbeschluss vom 27.6.2008 (SachsVBI. 2009,
36) - geltend, das Verwaltungsgericht habe § 13 KrW-/AbfG fehlerhaft angewandt. Der
Riickgang der Sammelmengen des offentlich-rechtlichen Abfallentsorgers sei als notwendige
Folge der vom Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz ausdriicklich vorgesehenen gewerbli-
chen Sammlungen hinzunehmen. Damit verbundene Auswirkungen auf die Gebiihrenerhe-
bung seien keine beachtlichen - oder gar iiberwiegenden - 6ffentliche Interessen i. S. v. § 13
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG. Eine Gebiihrenanhebung habe der Antragsgegner nicht ein-
mal beziffert. Eine konkrete Gefidhrdung der Funktionsfdhigkeit der Abfallentsorgung sei
nicht dargetan. Ein Zusammenhang mit den dazu vorgelegten Zahlen zur Bevolkerungsent-
wicklung von Hoyerswerda sei nicht erkennbar. Der Gesetzgeber mute dem 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstriger eine gewisse Flexibilitidt bei Aufbau- und Unterhaltung seiner Entsor-
gungseinrichtungen zu; dies gelte auch fiir die sog. Reserve- oder Auffangfunktion des Ent-
sorgungstriagers. Die gewerbliche Sammlung der Antragstellerin erfasse nur einen Teil der
stadtischen Haushaltsabfille. Durch das vollstindige Verbot der gewerblichen Altpa-
piersammlung verschaffe sich die Antragsgegnerin einen spéter nicht mehr kompensierbaren
Wettbewerbsvorteil. Dies sei mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar, zumal die Antragstellerin
mit ihrer gewerblichen Sammlung ein ungleich hoheres Risiko trage als der Antragsgegner,
der Verluste iiber Gebiihrenerhohungen kompensieren konne. Die Antragstellerin trage auch
das Risiko von Fehlbefiillungen ihrer blauen Tonnen. Entgegen der Auffassung des An-
tragsgegners rechtfertigten eventuelle Fehlbefiillungen jedenfalls kein vollstdndiges Verbot
der gewerblichen Sammlung. Da die Antragstellerin ihre Tonnen nur auf Bestellung und Auf-
forderung von Privatpersonen ausliefere, liege weder ein Verstol gegen wettbewerbsrechtli-
che Vorschriften noch eine Beldstigung von Grundeigentiimern vor. Entgegen den Ausfiih-
rungen des Antragsgegners miisse die Antragstellerin im Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes nicht glaubhaft machen, welche wirtschaftlichen Nachteile ihr im Einzelnen drohten.
Bedenken gegen eine ordnungsgemélle und schadlose Verwertung des gesammelten Altpa-
piers seien mit Blick auf die vorgelegten Liefer- und Abnahmevertrige nicht gerechtfertigt.
Auch eine hilfsweise vorzunehmende offene Interessenabwigung falle zugunsten der Antrag-
stellerin aus. Insbesondere bestehe kein abstrakter Vorrang der Uberlassungspflicht vor der

gewerblichen Sammlung.



2.2. Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen und verteidigt insoweit den angefoch-
tenen Beschluss. Eine gewerbliche Sammlung liege schon begrifflich nicht vor, weil die An-
tragstellerin eine regelmiBige Entleerung der von ihr gestellten blauen Tonnen beabsichtige.
Der erforderliche Nachweis einer ordnungsgemif3en und schadlosen Verwertung sei - schon
mit Blick auf den drastischen Markteinbruch bei Altpapier als Folge der Wirtschaftskrise -
nach wie vor nicht erbracht. Auch sei die Gefahr der Fehlbefiillung blauer Tonnen im Stadt-
gebiet von Hoyerswerda deutlich erhoht, weil sich die Hohe der Abfallgebiihren nach der
Masse des entsorgten Haus- und Biomiills richte. Die Einfiihrung des Ident- und Wige-
systems fiir die stiddtische Abfallentsorgung im Jahr 2006 habe zu vermehrten ,,wilden* Abla-
gerungen und Fehlbefiillungen von Abfallbehiltern gefiihrt. Zudem stiinden der ,,Sammlung*
der Antragsgegnerin iiberwiegende offentliche Interessen entgegen, weil eine existentielle
Gefidhrdung des mit erheblichen 6ffentlichen Mitteln geschaffenen offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungssystems mit seiner Auffang- und Reservefunktion drohe. Sinn und Zweck des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sei es nicht, 6ffentliche Investitionen in das Entsor-
gungssystem durch die flichendeckende Uberlassung lukrativer Abfallfraktionen an private
Entsorger nutzlos werden zu lassen. Die Antragstellerin, die sich wihrend des anhédngigen
Beschwerdeverfahrens offenbar nicht an die sofort vollziehbare Untersagungsverfiigung halte,
miisse sich den Vorwurf des iiberzogenen Gewinnstrebens gefallen lassen. Schlielich werde
es der Antragstellerin aufgrund der drastisch gesunkenen Altpapierpreise nicht dauerhaft
moglich sein, kostenlose Sammlungen anzubieten. Im Hinblick darauf erscheine das Begeh-

ren der Antragstellerin rechtsmissbriduchlich.

2.3. Auf die Beschwerde der Antragstellerin ist der Beschluss des Verwaltungsgerichts an-

tragsgemal} zu dndern.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen Nr. 1.a und 1.b des
Bescheids der Stadt Hoyerswerda vom 31. Mirz 2008 ist wiederherzustellen; gegen Nr. 3 des
genannten Bescheids ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs anzuordnen. Im
Hauptsacheverfahren wird sich der angegriffene Bescheid hinsichtlich der auf § 21 Abs. 1
KrW-/AbfG gestiitzten Untersagungsverfiigung (Nr. 1.a und 1.b) und hinsichtlich der zu de-
ren Durchsetzung angeordneten Zwangsgeldandrohung (Nr. 3) voraussichtlich als rechtswid-

rig erweisen.



Eine rechtsmissbriuchliche Inanspruchnahme des Gerichts, die der Zuldssigkeit des Eilan-
trags oder der Beschwerde entgegenstehen konnte, liegt entgegen der Auffassung des An-
tragsgegners nicht vor. Die Antragstellerin ist Adressatin eines belastenden Verwaltungsakts,
zu deren Durchsetzung der Antragsgegner wihrend des anhédngigen Beschwerdeverfahrens
ein Zwangsgeld festgesetzt hat. In dieser prozessualen Situation kann der Antragstellerin die
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes selbst dann nicht verwehrt werden, wenn es
ihr - wie vom Antragsgegner im Beschwerdeverfahren behauptet - aufgrund geédnderter wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen nicht mehr méglich sein sollte, fiir die privaten Haushalte

im Stadtgebiet eine regelmifBige kostenlose Altpapierabholung iiber blaue Tonnen anzubieten.

Die Untersagung der Sammlung von PPK-Abfillen aus privaten Haushalten (Nr. 1.a) und der
Auslieferung entsprechender blauer Tonnen an private Haushalte (Nr. 1.b) diirfte sich im
Hauptsacheverfahren voraussichtlich als rechtswidrig erweisen. Nach der Begriindung des
angefochtenen Bescheids dient die Untersagungsverfiigung der Durchsetzung der gesetzlichen
Uberlassungspflicht des § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG. GemiB dieser Vorschrift sind Er-
zeuger und Besitzer von Abfillen aus privaten Haushalten verpflichtet, diese dem nach Lan-
desrecht (in Sachsen: Landkreise, kreisfreie Stddte oder Abfallverbiande, § 3 Abs. 1
SdachsABG) zur Entsorgung verpflichteten juristischen Personen (6ffentlich-rechtliche Ent-
sorgungstriger) zu iiberlassen, soweit sie zu einer Verwertung nicht in der Lage sind oder
diese nicht beabsichtigen. Nach § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG, auf den der angefoch-
tene Bescheid ebenfalls verweist, besteht keine Uberlassungspﬂicht fir Abfille, die durch
gewerbliche Sammlung einer ordnungsgemifen und schadlosen Verwertung zugefiihrt wer-
den, soweit dies dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger nachgewiesen wird und nicht

tiberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen.

Ernstliche Zweifel daran, dass die Altpapiersammlung der Antragstellerin als ,,gewerbliche
Sammlung* einzustufen ist, hat der Senat nicht. Entgegen den Ausfiihrungen des Antragsgeg-
ners schlieft die RegelméBigkeit der angesprochenen Altpapierabholung das Vorliegen einer
solchen Sammeltitigkeit nicht aus. § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG ermoglicht vielmehr
auch gewerbliche Sammelsysteme auBlerhalb der Riickgabe- und Riicknahmepflichten nach
§ 24 KrW-/AbfG (so ausdriicklich Kunig, in: Kunig/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, 2. Aufl.,
§ 13 Rn. 36).



Zweifel am erforderlichen Nachweis iiber die ordnungsgemifle und schadlose Verwertung
sind ebenso wenig veranlasst (zum MaBstab vgl. Senatsbeschl. v. 6.1.2005, SachsVBI. 2005,
169, 172; VGH BW, Beschl. v. 11.2.2008, VBIBW 2008, 295, 296 m. w. N.). Die Antrags-
stellerin ist ein langjdhrig iiberregional titiges Entsorgungsunternehmen, das - gerichtsbe-
kannt - von anderen entsorgungspflichtigen Korperschaften in Sachsen mit der Altpapierent-
sorgung betraut ist. Dass die Antragstellerin das im Stadtgebiet von Hoyerswerda gesammelte
Altpapier aus privaten Haushalten auBlerhalb der iiblichen und schadlosen Verwertungswege
(insbesondere: VerduBerung an Papierfabriken) verwerten sollte, erscheint dem Senat trotz der

zwischenzeitlich gesunkenen Altpapierpreise wenig wahrscheinlich.

Beim derzeitigen Verfahrensstand geht der Senat davon aus, dass der gewerblichen Samm-
lung der Antragstellerin voraussichtlich keine iiberwiegenden offentlichen Interessen i. S. v.
§ 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des Senats
(Beschl. v. 27.6.2008, SichsVBI. 2009, 36, 37; Beschl. v. 3.11.2008, SiachsVBI. 2009, 43, 44)
gehoren hierzu nicht jegliche offentlichen Belange, sondern nur die auf die Verfolgung der
Zielvorgaben und Zwecke des Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetzes gerichteten offentli-
chen Interessen. Liegt ein derartiges Interesse vor, steht es der gewerblichen Sammlung nach
dem Wortlaut des Gesetzes auch nur dann entgegen, wenn es das private Interesse an der ge-
werblichen Sammlung tiberwiegt. Fiir eine Abweichung von dieser Rechtsprechung, wie sie

der Antragsgegner der Sache nach begehrt, bietet das vorliegende Verfahren keinen Anlass.

Indem § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG die abfallrechtliche Uberlassungspflicht fiir be-
stimmte gewerbliche Abfallsammlungen ausschlieft, nimmt das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz zwangslaufig in Kauf, dass 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern wirtschaft-
lich lukrative Teile des zu verwertenden Abfalls von privaten Abfallsammlern entzogen wer-
den; zugleich bleibt die offentlich-rechtliche Entsorgungsverpflichtung bestehen. Zur Abmil-
derung dieses gesetzlich angelegten Spannungsverhiltnisses konnen gewerblichen Sammlun-
gen - anders als gemeinniitzigen Sammlungen (§ 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 KrW-/AbfG) - iiber-
wiegende Offentliche Interessen entgegen gehalten werden, die einen hinreichenden Bezug zur
gesetzlichen Entsorgungspflicht des offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigers (§ 15 Abs. 1
KrW-/AbfG) haben. Danach diirfen gewerbliche Sammlungen von iiberlassungspflichtigen
Abfillen nicht dazu fiihren, dass die Funktionsfihigkeit der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgung

schwerwiegend beeintrachtigt wird, zumal die ,,Auffangverantwortung* des offentlich-recht-



lichen Entsorgungstrigers auch dann noch wahrgenommen werden muss, wenn sich der Pri-

vate aus der gewerblichen Abfallsammlung zuriickzieht.

Nach diesem Maf3stab lassen sich im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes keine offent-
lichen Interessen feststellen, die der Durchfiihrung der gewerblichen Sammlung von Altpapier

und Pappe voraussichtlich iiberwiegen werden.

Die vom Antragsgegner in diesem Zusammenhang herangezogene Gefahr von Fehlbefiillun-
gen der blauen Tonnen der Antragstellerin mit anderen Haushaltsabféllen tiberwiegt das Inte-
resse an der Durchfiihrung einer gewerblichen Altpapiersammlung nicht. Das Risiko von
Fehlbefiillungen ihrer Tonnen diirfte von der Antragstellerin selbst zu tragen sein. Es spricht
Uberwiegendes dafiir, dass die Antragstellerin fiir die ordnungsgemiBe Verwertung oder Ent-
sorgung ihres gesamten Sammelguts (einschlieBlich Fehlbefiillungen) verantwortlich ist, wie

sie es selbst vorgetragen hat.

Welche Auswirkungen die Aufstellung blauer Tonnen der Antragstellerin auf das Abfallent-
sorgungssystem in Hoyerswerda und dessen Finanzierung im Einzelnen hat, ldsst sich beim
derzeitigen Verfahrensstand nicht zuverlidssig abschitzen. Anders als das Verwaltungsgericht
hilt es der Senat auch im Verfahren des vorlidufigen Rechtsschutzes nicht fiir ausreichend, auf
eine bessere Erreichbarkeit der blauen Tonnen der Antragstellerin gegeniiber den stddtischen
Altpapiercontainern und einen daraus resultierenden allgemeinen Riickgang der Altpapier-
sammelmengen des Offentlichen Entsorgers zu verweisen. Ebenso wenig geniigt der Verweis
des Antragsgegners auf die sinkende Einwohnerzahl von Hoyerswerda und die wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten der Region. Eine derart schmale Tatsachengrundlage reicht selbst im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes fiir eine sofort vollziehbare Untersagungsverfii-
gung nicht aus. Ob es fiir die Untersagung einer gewerblichen Abfallsammlung der behordli-
chen Darlegung konkreter Zahlen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen auf das Kostenge-
fiige der vom offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger durchgefiihrten gesamten Abfallent-
sorgung bedarf, wie es der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom
12.7.2007 (BayVBI. 2008, 181, 183) fiir ein Hauptsacheverfahren gefordert hat, mag dahin-

stehen.



Hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsgegner bei einem Riickzug der Antrag-
stellerin aus der gewerblichen Abfallsammlung (etwa infolge der Wirtschaftskrise) nicht mehr
in der Lage wire, fiir eine ordnungsgeméfle Entsorgung von Altpapier und Pappe zu sorgen,

sind beim derzeitigen Verfahrensstand nicht erkennbar.

Eine abschlieBende Kldrung der rechtlichen Anforderungen fiir die gewerbliche Sammlung
von Altpapier durch die Antragstellerin diirfte allerdings erst im Ergebnis des beim Bundes-
verwaltungsgericht anhéngigen Revisionsverfahrens 7 C 16.08 zu erlangen sein, iiber das
nach Mitteilung des Bundesverwaltungsgerichts im Verlaufe des Jahres entschieden werden

soll.

Nach alledem diirften sich sowohl das Verbot der gewerblichen Sammlung von PPK-Abfillen
aus privaten Haushalten (Nr. 1.a) als auch das Verbot der Auslieferung von blauen Tonnen an
private Haushalte (Nr. 1.b) als rechtswidrig erweisen. Im Hinblick darauf ist die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin in dem aus Satz 2 der Entscheidungs-

formel ersichtlichen Umfang wiederherzustellen.

Wegen des damit verbundenen Wegfalls der allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzung des
§ 2 Nr. 2 SachsVwVG ist in diesem Umfang zugleich die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs gegen die auf §§ 20, 22 SichsVwVG gestiitzte Zwangsgeldandrohung (Nr. 3 des Be-
scheids) anzuordnen. Ob die Zwangsgeldandrohung, die nach ihrem Wortlaut mehrere Un-
terlassungsanordnungen (Nr. 1.a, 1.b. und 1.c) betrifft, hinreichend bestimmt ist, mag im Be-

schwerdeverfahren dahinstehen.

Dementsprechend hat die Beschwerde der Antragstellerin in dem aus Satz 2 der Entschei-

dungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg.

3. Die Beschwerde des Antragsgegners, die sich gegen die Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die Anordnung Nr. 1.c im Be-
scheid der Stadt Hoyerswerda vom 31.3.2008 richtet, durch die die Antragstellerin zur Unter-
lassung der Verbreitung ,,falsche(r) Informationen iiber die Sammlung von PPK in der Stadt

Hoyerswerda“ verpflichtet wurde, ist dagegen zuldssig, aber unbegriindet.
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Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs hinsichtlich der
Anordnung Nr. 1.c zu recht angeordnet. Gegeniiber der entscheidungstragenden Begriindung
des Verwaltungsgerichts, die Verbreitung ,,falscher Informationen* iiber die Altpapierentsor-
gung sei ,,nicht hinreichend nachgewiesen (Beschlussabdruck S. 4), verweist der Antrags-
gegner zur Begriindung seiner Beschwerde auf den Inhalt der Behordenakte, die Telefonver-
merke und mehrere von etwa dreiflig Personen unterschriebene ,,Beschwerden* enthilt, nach
der zwei Minner bei der Verteilung blauer Tonnen an Haushalte in der dreizehnten Kalen-
derwoche des vergangenen Jahres mitgeteilt hitten, dass Altpapiercontainer kiinftig ,,nicht
mehr zur Verfiigung stehen* sollten. Diese - in der Art einer Massenpetition (Art. 35 Satz 1
SéachsVerf) - an die Stadt Hoyerswerda gerichteten ,,Beschwerden* geben die AuBerungen
von Mitarbeitern der Antragsgegnerin nicht wortlich, sondern nur sinngemifl und zusammen-
fassend wieder, weshalb es im Hauptsacheverfahren - soweit noch entscheidungserheblich -
einer weiteren Aufkldrung zu den Begleitumstinden der Verteilung der blauen Tonnen be-
diirfte. Die Formulierung der ,,Beschwerden® ist nicht so eindeutig, dass sie auf eine gezielte
Fehlinformation iiber die kiinftige Altpapierentsorgung durch Mitarbeiter der Antragstellerin
schlieBen lassen. Soweit der Telefonvermerk vom 27.3.2008 auf eine Fehlinformation iiber
die kiinftige Altpapierentsorgung hindeutet, diirften die ndheren Umstdnde des Telefonats
jedoch einer weiteren Aufkldrung im Hauptsacheverfahren bediirfen. Erst auf der Grundlage
weiterer Tatsachenfeststellungen diirfte auch dariiber zu befinden sein, ob die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 KrW-/AbfG gegeben waren und ob die Anordnung Nr. 1.c
zur Durchsetzung abfallrechtlicher Pflichten (zu den Voraussetzungen: Versteyl, in Ku-
nig/Paetow/Versteyl, a. a. O., § 21 Rn. 8) gegeniiber der Antragstellerin erlassen werden
durfte.

Dementsprechend ist die Beschwerde des Antragsgegners zuriickzuweisen.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 2 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47, 52 Abs. 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG. Der Senat hilt

einen Streitwert in Hohe von 20.000,00 € fiir Verfahren der vorliegenden Art fiir angemessen;

die davon abweichende Festsetzung des Verwaltungsgerichts ist entsprechend zu dndern.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kiinzler Meng Heinlein



