Az 4§ 135/97

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschlubh

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Antragsgegner und
Beschwerdegegner -

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sédchsische Staatsministerium der Justiz
Landesjustizpriifungsamt

HospitalstraBBe 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Antragsteller und
Beschwerdefiihrer -

wegen

Zulassung zur Ersten Juristischen Staatspriifung 1997/1
hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde
Antrag nach § 123 VwGO

hat der 4. Senat des Sichsischen Obewerwziltungsgerichts durch die Richterin am Ver-
waltungsgericht Baumgarten als Vorsitzende und die Richter am Verwaltungsgericht
Rottmann und Kober

am 6. Mirz 1997



beschlossen:
Auf den Antrag des Antragsgegners wird die Beschwerde gegen den BeschluB des Ver-
waltungsgerichts Dresden vom 21. Februar 1997 - 5 K 254/97 - zugelassen.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluff des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 21. Februar 1997 - 5 K 254/97 - geiindert.

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 10.000,00 DM festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde gegen den BeschiuB des Verwaltungsgerichts
Dresden hat Erfolg, denn der Antragsgegner hat Griinde fiir eine Zulassung der Be-
schwerde den Anforderungen des § 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO entsprechend dargelegt.
Aus den nachstehend unter II. dargelegten Griinden bestehen ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Beschlusses des Verwaltungsgerichts (vgl. § 146 Abs. 4i. V. m. § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGQO).

II.
Die zuldssige Beschwerde des Antragsgegners ist begriindet.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts hat der Antragsteller mit seinem Be-

gehren, im Wege der einstweiligen Anordnung zur Ersten Juristischen Staatspriifing

1997/1 vorlaufig zugelassen zu werden, keinen Erfolg,



Nach der hier maf3geblichen Bestimmung des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Ge-
richt eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes treffen,
wenn diese notig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Dazu sind nach § 123
Abs. 3 VwGO 1. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO der durch die einstweilige Anordnung zu
schiitzende Anspruch (Anordnungsanspruch) und der Grund, weshalb die einstweilige
Anordnung ergehen soll (Anordnungsgrund), glaubhaft zu machen, d. h., mit einer
tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit darzutun. Nimmt der ErlaB der einstweiligen Anord-
nung, wie hier, die Hauptsache - wenn auch nur vorliufig - vorweg, sind an die Prognose
der Erfolgsaussichten besondere Anforderungen zu stellen. Denn mit dem ErlaB einer
einstweiligen Anordnung darf grundsitzlich nicht etwas begehrt und im gerichtlichen
Verfahren zugesprochen werden, was als Vorgriff auf den im Hauptverfahren geltend zu
machenden Anspruch anzusehen ist. Die Voraussetzungen fiir einen Anordnungsan-
spruch sind im Falle der Vorwegnahme der Hauptsache deshalb nur glaubhaft gemacht,
wenn eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in der Hauptsache besteht (vgl.
Schleswig-Holstein OVG, Beschl. v. 20.8.1992 - 3 M 36/92 -, DVBI. 1993, 66; vgl.
hierzu insgesamt SichsOVG, Beschl. v. 4.8.1994 - 2 S 231/94). Andererseits muf} die
Anwendung des § 123 VwGO unter Beachtung der jeweils betroffenen Grundrechte und
des Erfordernisses des effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG erfolgen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 25.7.1996 - 1 BvR 638/96 -). Aber auch dabei miissen gewichtige
Anhaltspunkte dafiir sprechen, daB das Rechtsmittel in der Hauptsache - aller Voraus-
sicht nach - erfolgreich sein wird (vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.10.1988 - 2 BvR 745/88 -,
NJW 1989, 827). Auch die gegebenenfalls vorzunehmende Interessenabwigung wird
von der Erfolgsaussicht des Rechtsmittels beeinfluBt, wobei aber auch in diesem Rahmen
wegen der wenn auch nur vorliufigen - faktischen - Vorwegnahme ein Obsiegen voraus-
sichtlich sein muB (zur vorlaufigen Zulassung zur drztlichen Vorpriffung: BayVGH,
Beschl. v. 6.6.1986 Nr. 7 CE 86.00729 -, DVBI. 1986, 1110). Daran gemessen ist es
dem Antragsteller nicht gelungen, die Voraussetzungen fiir einen Anordnungsanspruch
auf vorlaufige Teilnahme an der am 11. Mirz beginnenden Ersten Juristischen

Staatspriifung glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Er hat nicht innerhalb der Meldefrist des § 25 Abs. 11 V. m. § 25 Abs. 2 der Ausbil-

dungs- und Pritfungsordnung fur Juristen des Freistaates Sachsen - SichsJAPO - vom



22.8.1991 (GVBL S. 327)i. d. F. v. 3.6.1994 (GVBL. 8. 1073) die Zulassung zur Prii-
fung beim Landesjustizpriifungsamt schriftlich beantragt (1.). Es sind keine Griinde fiir
die Annahme eines besonderen Hértefalles i. S. v. § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS SichsJAPO
glaubhaft gemacht worden (2.), und keine Anhaltspunkte dargelegt worden, wonach
aufgrund von besonderen Umstidnden dem Antragsteller die Versiumung der Meldefrist

nicht entgegen gehalten werden kann (3.).

1. Der Antragsteller hat die Meldefrist des § 25 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 SichsJAPO, die
am 13.1.1997 endete, nicht eingehalten, da sein Zulassungsantrag vom 16.1.97 erst am
20.1.1997 beim Landesjustizpriiffungsamt eingegangen ist. Die MeldefTist des § 25 Abs. 1
i. V. m. Abs. 2 SichsJAPO ist eine materiellrechtliche AusschluBfrist. Unter materiell-
rechtlichen Ausschlufifristen werden vom materiellen Recht gesetzte Fristen, deren
Nichteinhaltung den Verlust einer materiellrechtlichen Rechtsposition zur Folge hat,
verstanden (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.10.1993 - 6 C 10.92 -, NVwZ 1994, 575; vgl. auch
zu materiellrechtlichen Ausschlufifristen in  Ausbildungs- und Priifungsordnungen:
BVerwG, Urt. v. 22.6.1994 - 6 C 37/92 -, Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 333 zu §
19 Abs. 2 Satz 3 (Bay) JAPO, BVerWG,' Beschl. v. 20.12.1990 - 7 B 167.90 -, Buchholz
- 421.2. Hochschulrecht Nr. 33 zu Art. IV Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Anderung hochschulrechtlicher Bestimmungen vom 13.7.1982 (NW); BayVGH,
Urt. v. 26.11.1976 Nr. 280 III 76, BayVBl 1977, 213 zu § 19 Abs. 2 Satz 2 (Bay)
TAPO; OVG Kablenz, Beschl. v. 20.10.1988 - 2 B 26/88 -, NVwZ 1989, 381 zu § 4
Abs. 1 der Fachhochschul-Eignungspriifungsordnung).

Dal} es sich bei der Meldefiist um eine derartige materiellrechtliche AusschiuBfrist han-
delt, ergibt sich aus folgendem: Nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 1. HS SichsJAPO ist die Zulas-
sung zur Priifung u. a. zu versagen, wenn die Vorschrift des § 25 Abs. 1 SiachsJAPO
nicht beachtet ist. In § 25 Abs. 1 Satz 1 heiBt es, die Zulassung zur Priifung ist beim
Landesjustizpriifungsamt innerhalb der Meldefrist schriftlich zu beantragen. § 25 Abs.
2 SichsJAPO enthilt die Regelung iiber die Meldeftist, die hier fiir die Meldung zur
Prifung fur den Pritfungsdurchgang 1997/1 am 15.1.1997 endete. Wenn also nach diesen
Vorschriften die Zulassung zur Priifung beim Landesjustizpriffungsamt nicht innerhalb

der Meldefrist beantragt worden ist, ist die Zulassung zur Priifung nach § 26 Abs. [ Nr.



1 1. HS SéchsJAPO zu versagen. Damit ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vor-
schrifien § 25 Abs. 11. V. m. § 25 Abs. 2 SichsJAPO und insbesondere aufgrund der in
§ 25 Abs. 2 SidchsJAPO enthaltenen Stichtagsregelungen, dafl es sich bei der Meldeftist
um eine AusschluBfrist handelt. Als zusétzliches Argument kommt fiir diese Annahme
hinzu, daB als Rechtsfolge der Fristversaumnis nach § 26 Abs. 1 Nr. I 1. HS SidchsJAPO
die Zulassung zur Priffung zu versagen ist, und nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS SidchsJAPO
nur "in besonderen Hirtefillen Ausnahmen bewilligt werden kénnen". Gerade die Auf-
nahme der Ausnahme fiir "besondere Hirtefille" verdeutlicht, dal} die Meldefrist eine
materiellrechtliche Ausschluf3frist ist. Denn anderenfalls wiirden im Fall einer Fristver-
sdumnis die (allgemeinen) Wiedereinsetzungsgriinde des § 1 SichsVwViGi. V. m. § 32
VwVI{G gelten, so daf} es der gesonderten Aufnahme von "besonderen Hértefallen" nicht
bediirfle. Fiir den Rechtscharakter einer materiellrechtlicﬁen AusschiuBfrist spricht auch
der Sinn und Zweck der Regelung (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.3.1996, aab zu § 30 a
VermG). Das verfassungsrechtlich verbiirgte Recht auf Priifung beinhaltet fiir die einzel-
nen Prifungsteilnehmer neben dem Anspruch auf Zulassung zur Prifung bei Erfiillung
der Priifungsvoraussetzungen auch einen Anspruch auf ordnungsgemifie Durchfiihrung
des Prifungsverfahrens. Diesem Zweck dient die Meldefrist des § 25 Abs. 2 SachsJAPO.
Das Landesjustizpriiffungsamt soll einen Uberblick iiber die Anzahl der angemeldeten
Priifungsteilnehmer bekommen. Im Hinblick auf die maximale Teilnehmerzahl soll es die
organisatorischen Vorbereitungen fiir den entsprechenden Prifungsdurchgang treffen
konnen, um auf diese Weise den ordnungsgeméifBen Ablauf des Priiffungsverfahrens fir
alle Priflinge sicherzustellen. Dies konnte jedoch nicht gewihrleistet werden, wiirde die
Meldeftist nicht als materiellrechtliche Ausschlulifrist verstanden. Der Student, der die
Meldefrist versdumt, verliert zwar deswegen nicht sein verfassungsrechtlich verbiirgtes
Recht auf Teilnahme an einer Pritffung, d. h. seinen allgemeinen Priifungsanspruch. Der
Anspruch, in einem bestimmten Priifungsdurchgang - hier z. B. im Priifungsdurchgang
1997/1 bei Erfullung der weiteren Priifungszulassungsvoraussetzungen - gepriift zu wer-
den, kann jedoch nach Fristablauf nicht mehr geltend gemacht werden, es sei denn die

Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS SachsJAPO liegen vor.

Gegen die Annahme einer materiellrechtlichen AusschluBfrist spricht auch nicht die Ver-

waltungspraxis des Antragsgegners, wonach bei fristgemédBer Anmeldung Leistungs-



nachweise noch nachgereicht werden kénnen. Diese Verwaltungspraxis stellt ja gerade
auf die fristgeméfle Anmeldung ab und setzt diese fiir ein zuldssiges Nachreichen von
Unterlagen voraus, d. h. es wird genau zwischen der Anmeldung (sie hat innerhalb der
Frist des § 25 Abs. 2 SichsJAPO zu erfolgen) und dem Einreichen der Unterlagen (diese
dirfen nachgereicht werden, wenn eine fristgeméBe Anmeldung erfolgt ist) unterschie-

den,

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ausgestaltung der Meldeftist des § 25 Abs. 1
L. V. m. Abs. 2 SichsJAPO als materiellrechtliche Ausschlufifrist bestehen nicht. Es ist
dem Gesetzgeber durch Art. 3 Abs. 1 GG nicht verwehrt, zur Regelung bestimmter Le-
benssachverhalte Stichtage einzufiihren, auch wenn dies unvermeidlich gewisse Hirten
mit sich bringt (vgl. BVerfGE, Beschl. v. 10.10.1978 - 2 BvL 10/77 -, 49, 260 [275] m.
w. N.; BVerwG, Beschl. v. 2.4.1996 - 7 B 48.96, VIZ 1996, 390 [391]). Rechtsgrund-
lage fiir die Regelungen tiber die Meldeftist ist § 8 des Gesetzes iiber die Juristenausbil-
dung im Freistaat Sachsen, Sichsisches Juristenausbildungsgesetz - SichsJAG - vom 27.
Juni 1991 (GVBI. S. 24)i. d. F. vom 29.2.1996 (GVBL. S. 93), wonach das Staatsmi-
nisterium der Justiz erméchtigt wird, im Einvernehmen mit den Staatsministerien des
Innern, der Finanzen und fiir Wissenschaft und Kunst zur Durchfithrung des SichsTAG
durch Rechtsverordnung nahere Vorschriften, z. B. iiber die Frist fir die Meldung zur
Ersten Juristischen Staatspriifung zu erlassen. Im iibrigen enthilt § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS

StchsJAPO eine Ausnahmeregelung, wie bereits ausgefiihrt worden ist.

Aus der Rechtsnatur der materiellrechtlichen AusschluBfrist folgt weiter, daB diese Frist
nicht zur Disposition der Verw'altung oder Gerichte steht (vgl. BVerwG, Urt. v.
22.10.1993 - 6 C 10.92 -, NJW 1994, 2779), so da} die Wiedereinsetzung in den vorigen |
Stand nach § I SachsVwVIG 1. V. m. § 32 Abs. 5 VWVFG unzulissig ist (vgl. zur Unzu-
lassigkeit der Wiedereinsetzung in diesem Zusammenhang, BVerwG, Beschl, v.
22.12.1990, aa0). Der AusschluB der Wiedereinsetzung muf nicht ausdriicklich durch
den Wortlaut der Vorschrift vorgesehen sein. Es reicht aus, wenn Sinn und Zweck der
Stichtagsregelung ist, einen Antragssteller, der die Frist nicht einhilt, von der An-

spruchsberechtigung materiellrechtlich auszuschlieBen (vgl. BVerwG, Beschl. v.



20.12.1990, aa0). In eben diesem Sinn sind die Regelungen iber die Meldefrist in § 25
Abs. 1 1. V. m, Abs. 2 SiichsJAPO zu verstehen.

2. Der Antragsteller hat keinen Anspruch aus § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS SachsJAPO, wo-
nach in besonderen Hiértefillen Ausnahmen bewilligt werden konnen, glaubhaft gemacht.
Der Begriff der "besonderen Hérte" ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommt es bei der Anwendung von Hértefall-
regelungen wesentlich auf die Umstinde des Einzelfalles an (BVerwG, Urt. v. 14.5.1969
-V C 167.67 -, BVerwGE 32, 89 zu § 88 Abs. 3 BSHG). Eine besondere Hirte wird
nur in ganz speziellen Ausnahmefillen angenommen, um z. B. schwerwiegende Nachteile
abzuwenden (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.6.1984 - 8 C 115.82 -, Buchholz 448.0 § 24
WPHIG Nr. 6, unter Hinweis auf seine st. Rspr.). Ist danach der Begriff der besonderen
Hirte sehr eng auszulegen, liegt hier kein Hirtefall i. S. d. § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS
SdchsJAPO vor. Die Tatsache, daBl der Antragsteller die Meldefrist "nur" kurzfristig
tiberschritten hat, da sein Zulassungsantrag vom 16.1.1997 am 20.1.1997 beim Antrags-
gegner eingegangen ist, flihrt nicht zur Annahme eines besonderen Hirtefalles, weil
Stichtagsregelungen unvermeidlich gewisse Hérten mit sich bringen (st. Rspr. d. BVerfG,
vgl. Beschl. v. 10.10.1978, 2aa0; BVerw(, Urt. v. 28.3.1996, aa0 zu § 30 a VermG).

Soweit sich der Antragsteller darauf berufl, er sei bereits im 33. Lebensjahr und geltend
macht, die Nichtzulassung zur Pritfung fiihre fiir thn zu einem Zeitverlust, folgt daraus
auch nicht die Annahme eines besonderen Hirtefalles. Durch die Nichtzulassung zur
Priifung verliert der Antragsteller weder seinen allgemeinen Priifungsanspruch noch den
Anspruch, die Prifung unter den Voraussetzungen des "Freiversuchs" nach § 33 Sachs-
JAPO ablegen zu konnen, da sich der Antragsteller im 7. Semester befindet. Daf er die
Prifung nun frithestens im Pritffungsdurchgang 1997/2 ablegen kann, ist die zwangsldu-
fige Folge der Fristversdumnis. Dies kann jedoch nicht allein zur Annahme einer Aus-
nahme i. S. von § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS SachsJAPO fiihren. Auch wenn zusitzlich das
Alter des Antragstellers berticksichtigt wird, reicht dies nicht aus, eine besondere Hirte
anzunehmen, es kann allenfalls eine hinzunehmende allgemeine Hirte angenommen wer-
den. Wenn es dem Antragsteller denn darauf ankam, Zeitverluste zu vermeiden, ergaben

sich deshalb fiir ihn besondere Sorgfaltspflichten.



Im tibrigen wird man einen besonderen Hirtefall i. S. d. § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS
SachsJAPO in aller Regel nur dann annehmen kénnen, wenn der Antragsteller die Melde-
frist des § 25 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 SichsJAPO unverschuldet versdumt hitte. Wie be-
reits oben ausgeflihrt, ist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausgeschlossen, da
die Meldefrist eine materiellrechtliche AusschluBftist ist. Der Verordnungsgeber wolite
daher aufgrund der Hirtefallregelung des § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS SichsJAPO iiber den
Fall der die Wiedereinsetzung rechtfertigenden unverschuldeten Fristversaumnis (vgl. §
32 Abs. 1 VWVIG) hinaus eine nachtriigliche Zulassung zur Priifung im Falle der Ver-
sdumung der Meldefrist nur bei besonderen Ausnahmefillen erméglichen. Daher wird fiir
die Annahme eines besonderen Hartefalles i. S. v. § 26 Abs. 1 Nr. 1 2. HS SiachsJAPO
im Falle der Versiaumung der Meldefrist erst recht Unverschulden zu fordern sein. Die

Versidumung der Meldefrist ist hier jedoch nicht unverschuldet.

Der Antragsteller hitte sich namlich nach dem auch im Priifungsrecht geltenden Grund-
satz von Treu und Glauben (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 22.6.1994, aaQ) rechtzeitig
iiber die fiir das Priifungsverhiltnis geltenden Vorschriften und die entsprechende Ver-
waltungspraxis informieren miissen. Selbst wenn zugunsten des Antragstellers unterstellt
wird, dafl ihm die Verwaltungspraxis des Antragsgegners, nach der Leistungsnachweise
noch nachgereicht werden kénnen, wenn Priifungsteilnehmer sich fristgeméi angemeldet
haben, nicht bekannt gewesen seien sollte, hitte fiir ihn zumindest die Pflicht bestanden,
sich bei dem Antragsgegner entsprechend zu erkundigen. Diese Verwaltungspraxis ent-
spricht auch der aligemeinen Lebenserfahrung, wonach auch in anderen Bereichen bei
Stichtagsregelungen zundchst Antrige fristgemiB gestellt werden miissen und die ent-
sprechenden Unterlagen nachgereicht werden kénnen. Der Antragsteller hat es jedoch
schuldhaft unterlassen nachzufragen, ob er sich auch mit unvollstindigen Unterlagen zur
Prifung anmelden kann. Es mufite sich ihm geradezu aufdringen, daf3 er sich zu erkun-
digen hatte, da er spdtestens am 15.1.1997 wuBte, dal} er keinen vollstindigen Antrag
fristgemal wiirde stellen konnen. Hitte er sich jedoch entsprechend informiert, was ihm
oblag, ihm zumutbar war und wozu er auch - da keine gegenteiligen Anhaltspunkte vor-
getragen worden sind - in der Lage war, so wire die Fristversiumnis mit ihren Folgen

von thm zu vermeiden gewesen.



Die gleichen Erkundigungspflichten gelten auch fir den Fall, dal zugunsten des Antrag-
stellers angenommen wird, er sei davon ausgegangen, nur mit vollstindigen Unterlagen
einen Zulassungsantrag stellen zu kénnen, d. h. die Stellung des Zulassungsantrages ohne
den "GroBRen Schein Strafrecht" sei "zwecklos". Unter 5.3 der Bekanntmachung des
Séchsischen Staatsministeriums der Justiz - Landespriifungsamt - zur Ersten Juristischen
Staatspriifung 1997/1 und 1997/2 vom 25. Juli 1996 (Sichsisches Justizministerialblatt
Nr. 6/1996, S. 95) heift es, daBl die Meldung fiir den Prafungsdurchgang 1997/1 voll-
standig mit allen Unterlagen (u. a. mit dem Leistungsnachweis der Ubung fiir Fortge-
schrittene im Strafrecht) spitestens am 15.1.1997 beim Landesjustizpriifungsamt einge-
gangen sein miisse. Ferner heil}t es dort; "Den Studierenden wird empfohlen, die Mel-
dung bereits einige Zeit vor dem festgesetzten Meldetermin einzureichen, da sonst et-
waige Miingel nicht mehr rechtzeitig behoben werden kénnen und die Zulassung versagt
werden kann. Meldungen, die nach dem Meldetermin eingehen, kénnen nicht mehr be-
riicksichtigt werden." In Absatz 4 der Hinweise des Landesjustizpriifungsamtes zum Zu-
lassungsantrag EJS 1997/1 heifit es, daB3 "iiber unvollstindige und nicht den Anforderun-
gen des § 25 JAPO entsprechende Zulassungsantrige nicht entschieden werden kann".
Selbst wenn angenommen wird, dafl diese Informationen AnlaBl zu der Annahme des
Antragstellers, ein unvollstindiger Antrag "werde postwendend zuriickgewiesen", gege-
ben haben sollten, hiitten fiir ihn die oben dargelegten Erkundigungspflichten bestanden.
Angesichts dieser umfassenden Informationen kann nicht nachvollzogen werden, wie der
Antragsteller zu der Annahme kommen konnte, auch nach Fristablauf in zuldssiger Weise

einen Antrag auf Zulassung zur Priffung stellen zu kdnnen.

3. Ein Rechtsmifibrauch kann darin, daB sich der Antragsgegner auf den Ablauf der Aus-
schluffrist berufi, nicht erblickt werden, Dieser kommt nur dann in Betracht, wenn der
Antragsteller aullerstande gewesen ist, sich auf die Ausschluffrist einzurichten oder
wenn er aus Griinden, die der Antragsgegner zu beriicksichtigen hat, gehindert war, die
Frist einzuhalten; mangelnde Rechtskenntnis geht dabei allerdings grundsatzlich zu seinen
Lasten (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.3.1984 - 6 C 33.83 -, Buchholz 238.90 Nr. 105). We-
der fir das Vorliegen der einen noch der anderen Alternative sind Anhaltspunkte vorge-

tragen worden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 13 Abs. 1 Satz 1,20 Abs. 3 und 25 Abs. 2 GKG.
Der Senat hilt in Verfahren, die ein Studium abschlieBende Staatspriifungen betreffen,
einen Streitwert in Hohe von 10.000,00 DM fiir angemessen. Diese Streitwertfestsetzung
entspricht der des Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten nichts vorgebracht ha-
ben. Der Streitwert war hier nicht entsprechend der stdndigen Praxis des Senats in Ver-
fahren des vorliufigen Rechtsschutzes zu halbieren, da tiber eine - wenn auch nur vor-

lufige - Vorwegnahme der Hauptsache zu entscheiden war.

Dieser Beschluf ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25 Abs. 3 GKG).

gez.:
Baumgarten Rottmann Kober



