Az.: 5A67/08

1 K 32/02
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Kldgerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollméchtigt:
Anwaltskanzlei

gegen

den Zweckverband Abfallwirtschaft Stidwestsachsen
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Chemnitzer StraBe 2e, 09366 Niederdorf

- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte



wegen
Abfallgebiihren

hat der 5. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt und
die Richterin am Verwaltungsgericht von Wedel aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
17. Juni 2009

am 18. Juni 2009

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
23. Mirz 2005 - 1 K 32/02 - gedndert.

Der Bescheid des Beklagten vom 11. August 2000 und dessen Widerspruchsbescheid vom
30. November 2001 werden aufgehoben, soweit die festgesetzte Gesamtgebiihr den Betrag
von 31,58 € (= 61,77 DM) iibersteigt.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Klédgerin zu 31/100 und der
Beklagte zu 69/100.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Rechtmifigkeit von Abfallgebiihren in Héhe von 100,39 €
(= 196,35 DM).

Die Kldgerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks mit der Postanschrift ................ n ... ,
welches in dem hier streitgegenstindlichen Abrechnungszeitraum vom 1.4.2000 bis zum
31.12.2000 von insgesamt vier Personen bewohnt wurde. Fiir die Entsorgung des Restabfalls
stand auf dem Grundstiick eine 120 Liter-Restabfalltonne zur Verfiigung, die insgesamt acht
Mal geleert wurde, wofiir die Klédgerin jeweils Einzelbanderolen an der Restabfalltonne
angebracht hatte. Der Beklagte ist durch den Ubergang der Zustindigkeit als Entsor-
gungstriager und zur Erhebung von Abfallgebiihren zum 1.7.2004 Rechtsnachfolger des ur-

spriinglich beklagten Landkreises Aue-Schwarzenberg geworden.



Am 1.4.2000 trat die Gebiihrensatzung fiir die 6ffentliche Abfallentsorgung vom 19.11.1999
(im Folgenden: AGS) des Landkreises Aue-Schwarzenberg in Kraft. Die hier mageblichen

Vorschriften lauteten wie folgt:

»S 2
Gebiihrenschuldner

(1) Gebiihrenschuldner ist, wer die Abfallentsorgungseinrichtungen des Landkreises benutzt.
(2) Bei der Entsorgung von Abfillen aus privaten Haushaltungen gilt der Eigentiimer oder der
ihm gemill § 1 Abs. 6 Abfallwirtschaftssatzung gleichgestellte Nutzungsberechtigte der an
die Abfallentsorgung des Landkreises angeschlossenen Grundstiicke als Benutzer.

[...]
§4

Voraussetzungen

(1) Voraussetzung fiir die Entleerung der Abfallbehiltnisse ist das ordnungsgeméfe Anbrin-
gen der fiir die jeweiligen Behiltnisse zuldssigen Aufkleber oder Banderolen an die Abfallbe-
hiltnisse.

[...]

§5
Gebiithrentatbestand

Eine Gebiihr wird fiir jede Benutzung der Abfallentsorgungseinrichtungen des Landkreises
erhoben.

§6

GebiihrenmaBstab fiir Abfille aus privaten Haushaltungen

(1) Die Abfallgebiihr fiir die Entsorgung von Abfillen aus Haushaltungen setzt sich grund-
satzlich aus einer Pauschalgebiihr und einer Entsorgungsgebiihr fiir Restabfall zusammen.

(2) Die Pauschalgebiihr fiir die Entsorgung von Abfillen aus Haushaltungen im Sinne dieser
Satzung ist die Gebiihr, die unabhéngig vom Umfang der tatsdchlichen Inanspruchnahme der
offentlichen Abfallentsorgungseinrichtung fiir bestimmte Abfille gegeniiber den Abfallerzeu-
gern oder Abfallbesitzern erhoben wird.

Die Pauschalgebiihr wird fiir alle die angebotenen Entsorgungsleistungen erhoben, fiir die
eine verursachungsbezogene Abrechnung aus wirtschaftlichen oder anderen Griinden nicht
praktikabel bzw. nicht moglich ist.

Die Pauschalgebiihr fiir Wohngrundstiicke berechnet sich aus dem Jahresgrundbetrag
multipliziert mit der Anzahl der auf dem Grundstiick lebenden und meldeamtlich erfassten
Personen.

[...]

Im Jahresgrundbetrag sind folgende Leistungen gemall Abfallwirtschaftssatzung enthalten:

2 x jahrliche Sammlung und Entsorgung sperriger Abfille,

2 x jahrlich Elektro- und Elektronikschrottsammlung und -entsorgung,

2 x jahrlich Problemstoffsammlung und -entsorgung mit dem Schadstoffmobil und Annahme
von Kleinstmengen auf den vom Landkreis bekannt gegebenen Annahmestellen,



kommunaler Anteil (75 %) fiir die Sammlung und Entsorgung von Papier/Pappe/Kartonagen
aus Wertstoffcontainern im Rahmen des DSD-Vertrages,

Bioabfallentsorgung (allgemeine Vorhaltekosten)

2 x jahrliche Garten- und Griinabfallentsorgung,

sonstige Kosten (Iglu-Sduberung, Weihnachtsbaumentsorgung),

[...]

anteilige Verwaltungskosten [...]

(3) Die Entsorgungsgebiihr fiir Restabfall aus privaten Haushaltungen ermittelt sich aus

- Kosten fiir Einsammeln und Transport des Restabfalls,

- Kosten fiir die Bereitstellung der Abfallgebiihr,

- Deponiegebiihren fiir den Restabfall sowie anteilige Verwaltungskosten

und wird durch das Fassungsvermogen der Behélter und der Zahl der Entleerungen bzw. nach
der Zahl der Restabfallsicke bestimmt.

Es wird eine jihrliche Regelentsorgungsgebiihr fiir Restabfall aus privaten Haushaltungen
erhoben, die auf der Grundlage eines Regelentsorgungsvolumens von 6 1/Person und Woche
ermittelt wird.

[...]
§8

Gebiihrensiitze fiir Abfille aus privaten Haushaltungen

(1) Der Jahresgrundbetrag fiir die Entsorgung von Abfillen aus privaten Haushaltungen ent-
sprechend § 6 Abs. 2 betrigt pro Person, die auf dem an die Abfallentsorgung angeschlosse-
nen bzw. nicht angeschlossenen Grundstiick (Grundstiicke, die aus besonderen Griinden ge-
miB § 5 Abs. 4 Abfallwirtschaftssatzung nicht vom Restabfall entsorgt werden konnen) ihren
Hauptwohnsitz hat, im Jahr 44,86 DM. Das entspricht einer Monatsgebiihr von 3,74 DM.

(2) Die Entsorgungsgebiihr fiir die Abfallentsorgung im Holsystem fiir Restabfall aus privaten
Haushaltungen gemial3 § 6 Abs. 3 betrigt:

Abfallbehiltnisse

Einzel- 2 x wochentliche wochentliche 14-tagliche vierwochentliche

banderole Entsorgung Entsorgung Entsorgung Entsorgung
DM/Halbjahr DM/Halbjahr DM/Halbjahr = DM/Halbjahr

a) 80-1-Restabfalltonne

5,28 - 137,24 68,62 34,31

b) 120-1-Restabfalltonne

7,92 - 205,85 102,93 51,46

[...]

1) 70-1-Abfallsack

(zusitzliche Entsorgung bei Bedarf je 4,62 DM

(3) Die jdhrlich zu zahlende Regelentsorgungsgebiihr (bezogen auf 6 1/(E*Wo)) betrdagt 20,59
DM je Person. Dies entspricht einer monatlichen Gebiihr von 1,72 DM je Person.

[...]



§ 11
Festsetzung, Erhebung und Filligkeit der Gebiihren, Veranlagungszeitraum fiir Abfille
aus privaten Haushaltungen

(1) Die Pflicht, Gebiihren zu entrichten, entsteht jeweils zu Beginn des Kalenderjahres (Ver-
anlagungszeitraum) frithestens jedoch mit dem Anschluss an die 6ffentliche Abfallentsorgung
oder dem Beginn der tatsidchlichen Nutzung.
Die Gebiihrenpflicht endet mit Ablauf des Monats, in dem der Wegfall der Tatsachen mitge-
teilt wird.
Begonnene Monate werden immer als volle Monate gerechnet.
(2) Die Gebiihrenschuld fiir die Pauschalgebiihr, die Regelentsorgungsgebiihr und gegebenen-
falls fiir die Bioabfallentsorgungsgebiihr entsteht jeweils zum Beginn des Kalenderjahres. Fiir
spiter hinzukommende Pflichtige entsteht die Gebiihrenschuld nach dieser Satzung grund-
satzlich mit dem Monat, in dem die Anmeldung erfolgt.
(3) Die Gebiihrenschuld fiir die Entsorgungsgebiihr entsteht mit der Entgegennahme der Auf-
kleber bzw. Banderolen fiir die zugelassenen Restabfallbehiltnisse.
(...)
(5) Die nach dieser Satzung zu erhebenden Gebiihren werden durch einen jahrlichen Gebiih-
renbescheid festgesetzt, soweit nichts anderes geregelt ist. Die Gebiihren werden zu gleichen
Teilbetrigen zum 15.03. und 15.09. oder den im Gebiihrenbescheid genannten Terminen fél-
lig.
Der Gebiihrenbescheid besteht aus zwei Teilen:
Teil 1: Festsetzung der Pauschal- und Regelentsorgungsgebiihr und

gegebenenfalls der Bioabfallentsorgungsgebiihr
Teil 2: Abschlussrechnung (Entsorgungsgebiihr fiir Restabfall) fiir

das vorausgegangene Jahr (erstmalig 2001)
(6) Bei der Abschlussrechnung erfolgt eine Verrechnung mit der bereits vorausgezahlten Re-
gelentsorgungsgebiihr. Eine Unterschreitung der vorgegebenen Regelentsorgungsgebiihr
bleibt bei der Verrechnung unberiicksichtigt.

[...]

§12
Vorauszahlung

Auf die Pauschalentsorgungsgebiihr nach § 8 Abs. 1, die Regelentsorgungsgebiihr nach § 8
Abs. 3 und gegebenenfalls auf die Bioabfallentsorgungsgebiihr nach § 8 Abs. 4 werden
Vorauszahlungen erhoben.

81
Ubergangsregelung

(1) Mit In-Kraft-Treten der Gebiihrensatzung vom 01.04.2000 wird bei der Erstveranlagung
von Wohngrundstiicken ein Zeitraum von 9 Monaten zugrunde gelegt. Entgegen § 11 Abs. 2
Gebiihrensatzung wird hierbei der Jahresbetrag zum 15. August 2000 als Gesamtbetrag fillig.
Fiir den Zeitraum April bis Juni werden die in § 8 Abs. 2 und § 9 Abs. 1 ausgewiesenen
Halbjahresentsorgungsgebiihren halbiert. Die Gebiihren fiir Einzelbanderolen gelten unverin-
dert.

[...]



Die Satzung des Beklagten iiber die Vermeidung, Verwertung und sonstige Entsorgung von
Abfillen vom 19.11.1999 (im Folgenden: Abfallwirtschaftssatzung - AWS), welche ebenfalls
am 01.04.2000 in Kraft trat, hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

§1

2

Begriffsbestimmungen (s. Anlage),
Anwendungsbereich

[...]

(6) Grundstiickseigentiimern im Sinne dieser Satzung sind Erbbauberechtigte, NieBbraucher,
Wohnungseigentiimer im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes und dhnliche zur Nutzung
eines Grundstiicks dinglich Berechtigte gleichgestellt.

[...]
§5

Anschluss- und Uberlassungsrecht

(1) Die Grundstiickseigentiimer im Kreisgebiet sind berechtigt, den Anschluss ihrer
Grundstiicke an die offentliche Abfallentsorgung des Landkreises zu verlangen (Anschluss-
recht). Ausgenommen sind Eigentiimer solcher Grundstiicke, auf denen Abfille, fiir die nach
Abs. 2 ein Uberlassungsrecht besteht, nicht oder nur ausnahmsweise anfallen.

(2) Die Anschlussberechtigten und sonstige zur Nutzung eines Grundstiicks Berechtigten,
insbesondere Mieter und Péchter, haben das Recht, den gesamten auf ihren Grundstiicken
anfallenden Abfall nach Mallgabe der §§ 12 - 18 der 6ffentlichen Abfallentsorgung des Land-
kreises zu iiberlassen (Uberlassungsrecht).

[...]

§6
Anschluss- und Uberlassungspflicht

(1) Die Grundstiickseigentiimer und sonstige zur Nutzung eines Grundstiicks Berechtigte sind
verpflichtet, ihre Grundstiicke, die Wohnzwecken dienen, an die Einrichtungen des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrigers anzuschlieBen und diese zu benutzen. [...]
(2) Die Anschlusspflichtigen und Nutzungsberechtigten, insbesondere Mieter und Péchter,
haben den gesamten auf ihren Grundstiicken anfallenden Abfall nach Mallgabe der §§ 12 bis
18 der offentlichen Abfallentsorgungseinrichtung des Landkreises zu iiberlassen.
[...]
$8
Mitteilungs- und Auskunftspflichten

(1) Die Anschlusspflichtigen sowie die Abfallerzeuger und Abfallbesitzer miissen dem
Landkreis zu den durch Bekanntmachung festgelegten Zeitpunkten fiir jedes
anschlusspflichtige Grundstiick die fiir die Abfallentsorgung und Gebiihrenberechnung
wesentlichen Umstéinde mitteilen.

[...]



§ 16
Anforderungen an die Abfalliiberlassung im Holsystem

(1) Gemischter Siedlungsabfall, normal (Restabfall) ist in den dafiir bestimmten und nach
Abs. 2 Nr. 1 zugelassenen Behiltnissen zur Abfuhr bereitzustellen. Getrennt gesammelte
Fraktionen, heile Asche und sperrige Abfille diirfen nicht in die Restabfallbehiltnisse einge-
geben werden.

(2) Zugelassen sind folgende Behiltnisse:

1. fiir gemischte Siedlungsabfille, normal (Restabfall)

- Restabfalltonnen aus Kunststoff mit 80 1 Fillraum

- Restabfalltonnen aus Kunststoff mit 120 1 Fiillraum

[...]

(3) Gemischter Siedlungsabfall, sperrig, wird abgeholt, wenn der Anschlusspflichtige dies
unter Angabe von Art und Menge des Abfalls beim zustidndigen Entsorger mittels vorge-
druckter Bestellkarte beantragt. Der Abfuhrzeitpunkt wird vom zustdndigen Entsorger festge-
setzt und dem Antragsteller mitgeteilt. Am festgesetzten Abholtag sind die gemeldeten
Abfille bis 6.30 Uhr bereitzustellen. [...] In begriindeten Ausnahmefillen kann auf Antrag die
Sperrmiillentsorgung mittels Container (7 cbm) erfolgen. Sperrmiillentsorgungen im Rahmen
von Haushaltsauflosungen bediirfen der gesonderten Abstimmung und erfolgen nur iiber
Container. Der im Rahmen der Containerentsorgung entstechende Mehraufwand ist vom
Antragsteller zu tragen. Jeder Anschlusspflichtige erhélt zwei Bestellkarten pro Jahr, wobei
pro Bestellung maximal 7 m3 entsorgt werden. [...] Die Bestellkarten werden in den
Ausgabestellen fiir Gebiihrenmarken nur fiir die Grundstiicke ausgegeben, die geméll dieser
Satzung an die 6ffentliche Abfallentsorgung angeschlossen sind.

[...]

§ 18
Kapazitit, Beschaffung, Bereitstellung und Benutzung der Abfallbehéltnisse

(1) Auf jedem anschlusspflichtigen Grundstiick nach § 6 ist, auBer im Falle des Bestehens
einer Uberlassungsgemeinschaft, mindestens ein zugelassenes Restabfallbehltnis vorzuhal-
ten. Auf Antrag der betroffenen Anschlusspflichtigen konnen fiir benachbarte Grundstiicke
gemeinsame Restabfallbehiltnisse zugelassen werden (Uberlassungsgemeinschaft), wenn sich
einer der Anschlusspflichtigen durch schriftliche Erkldarung gegeniiber dem Landkreis zur
Zahlung der Leerungsgebiihren verpflichtet. Fiir alle anschlusspflichtigen Wohngrundstiicke
ist bei der Wahl der BehiltergroBe die Festlegung gemidl § 6 Abs. 5
(Regelentsorgungsvolumen 6 1/Person und Woche) zu beriicksichtigen. Der Landkreis kann
Art, GroBBe und Zahl der Abfallbehéltnisse durch Anordnung fiir den Einzelfall abweichend
von der Meldung nach § 8 Abs. 1 festlegen. [...]
(2) Fiir die Restabfallentsorgung stehen dem Anschlusspflichtigen folgende Moglichkeiten
zur Verfligung
1. Erwerb einer oder mehrerer Gebithrenwertmarken als Halbjahresaufkleber fiir
wochentliche, 14-tdgliche oder 4-wochentliche Entsorgung fiir Restabfalltonnen und
RestabfallgroBbehilter mit 1100 1 Fillraum.
2. Erwerb von Einzelaufklebern (Banderolen) fiir 80 1, 120 1, 240 1, 1100 1 Behéltnisse unter
Beachtung des vorgegebenen Regelentsorgungsvolumens oder fiir AbfallgroBbehilter ge-
mifl § 16 Abs. 2. [...]



Auf der Grundlage der genannten Satzungen erliel der Landkreis Aue-Schwarzenberg am
11.8.2000 einen Gebiihrenbescheid gegeniiber der Klédgerin, welcher eine Gebiihr von
insgesamt 196,35 DM festsetzte. Diese setzte sich zusammen aus der sog. (jdhrlichen)
Pauschalgebiihr von 44,86 DM fiir vier Personen und neun Monate und der sog.
Regelentsorgungsgebiihr von 20,59 DM pro Person. Den Widerspruch der Kldgerin wies das

Landratsamt Aue-Schwarzenberg mit Widerspruchsbescheid vom 30.11.2001 zuriick.

Hiergegen erhob die Klédgerin fristgemidfl am....2002 Klage, in der sie sich insbesondere
gegen die Regelentsorgungsgebiihr auf der Grundlage eines Regelentleerungsvolumens
von sechs Litern pro Person und Woche wandte. Die entsorgungspflichtigen Korperschaften
diirften nach § 3a Abs. 3 des Sichsischen Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetzes
- SdchsABG - nur solche Gebiihrenkonzepte verwenden, die nachhaltige finanzielle Anreize
zur Vermeidung von Abfillen enthielten. Dies sei hier nicht der Fall, denn die Kligerin
verursache deutlich weniger Abfall als sechs Liter pro Person und Woche. Auflerdem vertrat
die Kligerin die Rechtsauffassung, dass der Beklagte nicht berechtigt sei, eine
Pauschalgebiihr nach § 6 Abs. 2 der Abfallgebiihrensatzung zu verlangen. Familien mit vielen
Kindern wiirden unverhiltnisméBig belastet. Dem linearen Anstieg der Kosten stehe kein

linearer Anstieg der Entsorgungsleistungen gegeniiber.

Der Rechtsvorginger des jetzigen Beklagten trat der Klage entgegen und fiihrte hinsichtlich
des Personenmalistabes bei der Pauschalgebiihr aus, dass mit dieser zum groflen Teil
Fixkosten abgegolten wiirden, die unabhingig von der Inanspruchnahme der
Abfallentsorgung entstiinden. Es wiirde einen unverhiltnismiBigen Verwaltungsaufwand
erfordern, wenn von der Beklagten verlangt wiirde, den konkreten Kostenverlauf gestaffelt
nach Haushaltsgroe zu ermitteln. Da der Anteil der Degression in Anbetracht dieser
Gesichtspunkte gegeniiber den Kosten der Ermittlung der konkreten Degression kaum ins
Gewicht fallen diirfte, sei es zulissig, auf die genaue Ermittlung zu verzichten und statt
dessen den Personenmalf3stab zugrunde zu legen. Es sei gerade nicht zutreffend, dass sich das
Abfallaufkommen mit zunehmender HaushaltsgroBe degressiv steigend entwickle.
Hinsichtlich der Gebiihren fiir die Restabfall- und Bioabfallentsorgung, die im Holsystem
durchgefiihrt wird, trug der frithere Beklagte vor, dass eine leistungsbezogene Abrechnung
erfolge, bei der eine Mindestentleerungsmenge festgesetzt werde. Mit dem in der Satzung
festgelegten Regelentleerungsvolumen sei weder diejenige Miillmenge gemeint, die durch-

schnittlich in Haushalten anfalle, noch sei hiermit die Menge gemeint, die ein umweltbe-



wusster Biirger bei konsequent abfallvermeidendem Verhalten mindestens erreichen wiirde.
Der Beklagte habe sich vielmehr von der Erwédgung leiten lassen, dass eine Mindestentlee-
rungsmenge dazu beitrage, illegale Abfallentsorgungen sowie unzulidssige Miillverdichtungen
etc. zu verhindern. Dies sei aber ein Verhalten, welches auch im Bereich des Beklagten zu-
nehmend zu beobachten gewesen sei. Da das Regelentleerungsvolumen aber noch deutlich,
ndmlich nach Auffassung des Beklagten mindestens 50 % unter dem durchschnittlichen Miill-
aufkommen der Biirger des Landkreises liege, bestehe fiir die Biirger nach wie vor ein hinrei-
chender Anreiz zu miillvermeidendem Verhalten. Die so getroffene Satzungsregelung sei
nach pflichtgemiBem Ermessen beschlossen worden und den Beklagten treffe keine Pflicht
zur Einfilhrung eines Ident-Wigesystems, welches zudem hohe Kosten verursache.
SchlieBlich sprichen auch noch hygienische Griinde fiir das sog. Regelentleerungsvolumen,
denn es sei nicht wiinschenswert, dass der Verbraucher den Miill das gesamte Jahr anspare. Es

miisse vielmehr eine regelméfBige Entleerung durchgefiihrt werden.

Mit einem weiteren Gebiihrenbescheid vom 2.7.2001 fiihrte der frithere Beklagte fiir den
Veranlagungszeitraum 2000 unter der Uberschrift ,Festsetzung® die ,,Abschlussrechnung
2000 durch. Dabei addierte der frithere Beklagte zu der schon im ersten Bescheid
festgesetzten Pauschalgebiihr fiir vier Personen in Hohe von 134,68 DM eine Gebiihr in Hohe
von 63,63 DM fiir die achtfache Leerung der 120 Liter-Restabfalltonne der Kligerin. Hiervon
zog der Beklagte als , Kleinbetragsregelung® 1,59 DM ab und verzichtete insoweit auf die
Geltendmachung. Die fettgedruckte Spalte mit der Bezeichnung ,,Differenzbetrag auf Grund
dieser Abschlussrechnung® wies daher das Ergebnis ,,0,00 DM* aus. Gleichzeitig erfolgte mit
diesem Bescheid die Festsetzung und Zahlungsaufforderung hinsichtlich der Gebiihren fiir das
Jahr 2001. Die Klégerin legte auch gegen diesen Bescheid Widerspruch ein, der allerdings

noch nicht beschieden wurde.

Mit Urteil vom 23.3.2005 - 1 K 32/02 - hob das Verwaltungsgericht Chemnitz den Bescheid
des Beklagten vom 11.8.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.11.2001 auf und
legte dem Beklagten die Kosten des Verfahrens auf. Zur Begriindung fiihrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Landkreis Aue-Schwarzenberg weiterhin
an dem Rechtsstreit beteiligt sei. Dieser habe zwar mit Wirkung zum 1.7.2004 dem
Zweckverband Abfallwirtschaft Siidwestsachsen Aufgaben der Abfallbeseitigung iibertragen,
letzterer sei allerdings erst ab dem 1.7.2004 fiir die Gebiihrenerhebung zustindig, so dass es

fiir zuriickliegende Zeitrdume bei der Sachbefugnis des Landkreises Aue-Schwarzenberg
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bleibe. Die Klage sei auch im Ubrigen zulissig. Insbesondere fehle ihr nicht deshalb das
Rechtsschutzbediirfnis, weil der Beklagte durch Bescheid vom 2.7.2001 die fiir den
Veranlagungszeitraum  entstandenen  Gebiihren  abgerechnet  habe, denn  der
Abrechnungsbescheid habe den angefochtenen Bescheid weder zuriickgenommen noch
widerrufen oder in allen seinen Regelungsteilen ersetzt. Vielmehr enthalte dieser hinsichtlich
der Gebiihren fiir das Jahr 2000 keine Regelung, denn es sei nicht zu einem Differenzbetrag

gekommen.

Die Klage sei begriindet, weil der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei und die Kldgerin in
ihren Rechten verletze. Die Regelentsorgungsgebiihr sei rechtswidrig und damit nichtig. Bei
der Beurteilung der Rechtmifigkeit einer Abfallgebiihrensatzung miisse § 3a Abs. 3 Satz 1
SdachsABG beachtet werden, wonach der Gesetzgeber durch die Gestaltung der Gebiihren
effektive Anreize zur Vermeidung, Verwertung und umweltvertraglichen Beseitigung von
Abfillen zu schaffen habe. Im vorliegenden Fall habe der Satzungsgeber mit der Orientierung
an dem durchschnittlichen Restabfallaufkommen indessen in Kauf genommen, dass eine
gewisse Anzahl von Gebiihrenpflichtigen nicht nur keinen Anreiz zur Vermeidung und
Verwertung von Abfall erhalte, sondern sogar dazu animiert werde, ihr bislang konsequent
abfallvermeidendes und -verwertendes Verhalten soweit aufzugeben, bis ihr
Restabfallvolumen dem Mindestentsorgungsvolumen entspreche. Diese gebiihrenrechtliche
Lenkungswirkung lasse sich nicht dadurch rechtfertigen, dass gem. § 3a Abs. 3 Satz 1
SachsABG auch Anreize zur umweltvertriaglichen Beseitigung geschaffen werden sollten.
Denn dieses Gebot habe wegen der bereits beschriebenen Priorititenfolge zuriickzutreten.
Auch hygienische Griinde spielten vorliegend keine Rolle, weil der Beklagte dem
Anschlusspflichtigen selbst die Moglichkeit gegeben habe, beliebig grofle Behiltnisse
vorzuhalten und diese durch den Erwerb von Einzelbanderolen beliebig selten leeren zu
lassen. Der Satzungsgeber habe bei seiner Prognose, welche Mindestgebiihr die Zielsetzungen
des Gesetzes erfiillen konne, schliissig und nachvollziehbar darzulegen, aufgrund welcher
Ermittlungen er sein festgesetztes Mindestvolumen bei einer Ergebnisbetrachtung als
zutreffend erachte. Die Nichtigkeit der Regelentsorgungsgebiihr habe die Nichtigkeit der
Pauschalgebiihr zur Folge. Unabhéngig davon habe die Klage aber auch deshalb Erfolg, weil
die Regelungen der Satzung zur Pauschalgebiihr fiir sich selbst rechtswidrig seien. § 6 Abs. 2
der Abfallgebiihrensatzung sei rechtswidrig, weil der Beklagte ohne sachlichen Grund die
Grundstiickseigentiimer nach einem personenbezogenen Malistab heranziehe, die damit

abgegoltenen Leistungen jedoch nur grundstiicksbezogen gewéhre.
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Der Senat hat mit Beschluss vom 11.1.2008 - 5 B 432/05 - auf Antrag des fritheren Beklagten
die Berufung zugelassen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Wechsel
in der behordlichen Zustdndigkeit wihrend des anhidngigen gerichtlichen Verfahrens einen
gesetzlichen Parteiwechsel bewirkt habe. Beklagter miisse seit dem 1.7.2004 der
Zweckverband Abfallwirtschaft Siidwestsachsen sein, denn es habe ein umfassender
gesetzlicher Zustiandigkeitswechsel stattgefunden. Daher konne offen bleiben, ob auch die

ibrigen vom Beklagten geltend gemachten Zulassungsgriinde vorlidgen.

Der nach dem Parteiwechsel in das Rubrum aufgenommene Beklagte begriindet seine
Berufung im Wesentlichen damit, dass der Abfallgebiihrenbescheid rechtmifBig ergangen sei.
Zuniachst habe das Verwaltungsgericht Chemnitz gegen das Verbot der sogenannten
ungefragten Fehlersuche verstoflen, als es sich mit der Frage der hinreichenden Bestimmtheit
der Entstehung der Abgabenschuld in der Abfallgebiihrensatzung befasst habe. Ungeachtet
dessen sei es zuldssig, dass die Regelentsorgungsgebiihr an der unteren Grenze dessen
orientiert worden sei, was an durchschnittlichem Abfallaufkommen erfahrungsgemail} erwartet
werden konne. Es sei auch unzutreffend, dass die Mindestentleerungsgebiihr dem
Abfallvermeidungsanreiz entgegenstehe. Selbst wenn nicht auszuschlieBen sei, dass es in
Ausnutzung eines iiberschiissigen Volumens der Pflichtmiilltonne in Einzelfdllen zu
Fehlwiirfen komme, liege dennoch kein Indiz dafiir vor, dass der Satzungsgeber dem
Abfallerzeuger die Erfiillung der vorrangigen Verwertungspflicht unmoglich mache oder
unzumutbar  erschwere.  Fehlwiirfe  beinhalteten rechtswidriges  Verhalten. Die
Gebiihrenerhebung konne nicht daran scheitern, dass bei der Nutzung des Entsorgungsweges
ein Rechtsverstol der Abfallerzeuger denkbar sei. Die vom Verwaltungsgericht Chemnitz
angenommene Motivhierarchie verkenne, dass § 3a Abs. 1 Satz 2 SichsABG gerade zu
Gunsten der Offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger geéndert worden sei, um deren
Handlungsspielrdume zu erweitern. Damit sei es unvereinbar, dem Vermeidungsgebot
absolute Geltung zuzuerkennen, weil dann dem Satzungsgeber keinerlei Gestaltungsspielraum
mehr verbleibe. Im Ubrigen seien gerade nicht nur die Abfallvermeidung, sondern weitere
Kriterien wie etwa die Abfallverwertung, die Vereinfachung des Heranziehungsverfahrens,
die angemessene Kostenbeteiligung der unteren Leistungsbereiche und die Nihe der Kosten
zum eigentlichen Entleerungsaufwand zu beriicksichtigen. Auch die Bestimmungen der
Abfallgebiihrensatzung zur Pauschalgebiihr seien rechtmifig. Soweit hier bemingelt werde,

dass die Grundstiickseigentiimer nach einem personenbezogenen Malf3stab herangezogen
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wiirden, habe das Verwaltungsgericht erneut gegen das Verbot der ungefragten Fehlersuche
verstoBen. Eine subjektive Rechtsverletzung der Klédgerin scheide aus, denn sdmtlicher
Sperrmiill, der von ihr zur Entsorgung bereitgestellt worden sei, sei ohne gesonderte Gebiih-
ren entsorgt worden. Dass der Beklagte die Menge begrenze, die bei einem Abrufen der
Sperrmiillentsorgung entsorgt werden konne, habe ausschlieflich abfallwirtschaftliche
Griinde, da fiir groBere Mengen ein gesonderter Container bereitzustellen sei. Im Ubrigen
wiirden bei insgesamt ca. 10.000 Sperrmiillentsorgungen pro Jahr lediglich in 30 bis 60 Féllen
diese gesonderten Container erforderlich. SchlieBlich beruhe das angegriffene Urteil auf Ver-
fahrensméngeln. Das Verwaltungsgericht Chemnitz habe den Untersuchungsgrundsatz nicht
beachtet, denn es habe - obwohl sich dies aufgedringt hitte - nicht den Anteil der Anschluss-
und Gebiihrenpflichtigen ermittelt, die das Mindestentleerungsvolumen von 6 Litern nicht

erreichten.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgericht Chemnitz vom 23. Mirz 2005 - 1 K 32/02 -
abzudndern und die Klage abzuweisen.

Die Klégerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klidgerin verweist hinsichtlich der vom Beklagten monierten ,,ungefragten Fehlersuche*
auf den im  verwaltungsgerichtlichen = Verfahren @ zwingend anzuwendenden
Untersuchungsgrundsatz. Im Ubrigen macht sie sich die Rechtsauffassung des

Verwaltungsgerichts Chemnitz zu Eigen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Vertreter des Beklagten ndher erldutert, wie viel
Restabfall bei einem konsequent abfallvermeidenden- und verwertenden Verbraucher im Jahr
2000 zu erwarten war. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll vom

17.6.2009 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten des
Oberverwaltungsgerichts, die Akten des Verwaltungsgerichts Chemnitz zum Aktenzeichen
1 K 32/02 sowie die vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorginge Bezug genommen, die

Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren. Zusitzlich lag dem Senat das
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Anlagenkonvolut zum Satzungserlass vor, welches der Beklagte mit Schriftsatz vom

20.5.2009 zum Parallelverfahren 5 A 68/08 eingereicht hatte.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung des Beklagten ist nur im tenorierten Umfang begriindet. Das
Verwaltungsgericht Chemnitz hat den Bescheid des Beklagten vom 11.8.2000 und den
Widerspruchsbescheid vom 30.11.2001 zu Unrecht vollstindig aufgehoben. In der Hohe von
68,81 € sind Bescheid und Widerspruchsbescheid zwar aufzuheben, denn dieser Teilbetrag fiir
die ,,Pauschalgebiihr® beruht nicht auf einer wirksamen satzungsrechtlichen Grundlage und
verletzt die Klédgerin daher in ihren Rechten. In der Ho6he des auf die
»Regelentsorgungsgebiihr entfallenden Anteils von 31,58 € ist die festgesetzte Gebiihr
indessen rechtmifBig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1

Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

I. Die Klage ist zuldssig.

Die Kligerin hat ein Rechtsschutzbediirfnis fiir ihre auf die Authebung des Beitragsbescheids
des Beklagten vom 11.8.2000 gerichtete Klage. Dieses ist nicht durch den Erlass des
Bescheides vom 2.7.2001 entfallen, der u. a. eine ,,Abschlussrechnung® fiir das Jahr 2000
enthilt. Dieser Bescheid ersetzt den streitbefangenen Bescheid vom 11.8.2000 nicht.

Letzterem kommen deshalb auch weiterhin Rechtswirkungen zu.

Die Gebiihrensatzung fiir die offentliche Abfallentsorgung des Beklagten vom 19.11.1999
enthalten keine Regelungen, die den Schluss zulieBen, der Beklagte erlasse zundchst
Vorausleistungsbescheide und zu einem spiteren Zeitpunkt Festsetzungsbescheide. § 11 Abs.
6 AGS, in dem es heilit, dass eine Verrechnung mit der bereits ,,voraus gezahlten*
Regelentsorgungsgebiihr erfolgen soll, konnte zwar in dem Sinne verstanden werden, dass ein
Vorauszahlungsbescheid erlassen wird, dem ein endgiiltiger Festsetzungsbescheid folgt. Die
Bezeichnung der Regelentsorgungsgebiihr als ,,voraus zu zahlende Gebiihr* wird in der
Satzung des Beklagten jedoch nicht durchgingig verwendet. So legt § 11 Abs. 2 AGS im
Gegensatz zu der vorgenannten Vorschrift fest, dass die Gebiihrenschuld fiir die Pauschal-
und die Regelentsorgungsgebiihr bereits zum Beginn des Kalenderjahres entstehen. Die

letztgenannte ~ Vorschrift  spricht gegen die Moglichkeit des  Erlasses von
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Vorausleistungsbescheiden, die durch den Erlass von endgiiltigen Festsetzungsbescheiden
aufgehoben und damit gegenstandslos werden. § 11 Abs. 5 Satz 3 AGS bezeichnet wiederum
die Festsetzung der Pauschal- und Regelentsorgungsgebithr und gegebenenfalls der
Bioabfallentsorgungsgebiihr und die sich anschlieBende Abschlussrechnung als zwei Teile
eines  Gebiihrenbescheides.  Diese  Bestimmung  schlieft den  Erlass  von
Vorausleistungsbescheiden mit spiteren endgiiltigen Festsetzungsbescheiden wiederum nicht

aus.

Wegen der Widerspriichlichkeit dieser satzungsrechtlichen Regelungen muss der
Regelungsinhalt der Bescheide nach den fiir eine Auslegung von Willenserkldrungen
allgemein geltenden Grundsitzen erfolgen. §§ 133, 157 BGB sind entsprechend anzuwenden.
Entscheidend ist somit der erkldarte Wille der Behorde und der sich daraus ergebende
objektive Erkldrungsinhalt der Regelungen, wie ihn der Betroffene nach den ihm bekannten
Umsténden, d. h. aus der Sicht eines ,,objektiven Betrachters®, unter Beriicksichtigung von
Treu und Glauben verstehen konnte (vgl. fiir das abgabenrechtliche Verfahren Pahlke in

Pahlke/ Koenig, Abgabenordnung, 2004, § 118 Rn. 54 m. w. N.).

Eine sich an diesen MafBstidben orientierende Auslegung ergibt, dass der Beitragsbescheid
vom 11.8.2000 kein Vorausleistungsbescheid ist, der durch den Bescheid vom 2.7.2001
aufgehoben wurde. Der Bescheid vom 11.8.2000 enthélt keinen Hinweis darauf, dass es sich
um einen Vorausleistungsbescheid handelt. Auch der Bescheid vom 2.7.2001 enthilt keine
Hinweise auf eine nach vorhergehenden Vorausleistungsbescheid nunmehr diesen aufthebende
endgiiltige Festsetzung des Beitrags. Es fehlt auch ansonsten an einer ausdriicklichen
Aufhebung des Bescheides vom 11.8.2000. In Bezug auf die Pauschalgebiihr enthilt der
Bescheid vom 2.7.2001 somit keine Regelung, die die Regelung des Bescheides vom
11.8.2000 ,,gegenstandslos* werden lédsst. Dieser soll vielmehr weiterhin den Rechtsgrund
dafiir vermitteln, dass der Beklagte die von der Klédgerin gezahlte Pauschalgebiihr einbehalten
darf. Die in dem Bescheid vom 11.8.2000 urspriinglich festgesetzte Regelentsorgungsgebiihr
in Hohe von 61,77 DM wird in der ,,Abschlussrechnung 2000* zwar durch die Positionen fiir
die Entsorgung des Restabfalls in Hohe von 63,36 DM und den Abzug eines ,,Kleinbetrages*
in Hohe von 1,59 DM ,ersetzt“. Auch insoweit erfolgt jedoch keine Authebung des
Bescheides vom 11.8.2000. Vielmehr beschrinkt sich der Regelungsgehalt des Bescheides
vom 2.7.2001 nach dem objektiven Empfingerhorizont auf die durch  Fettdruck

hervorgehobene Zeile ,Differenzbetrag auf Grund dieser Abschlussrechnung®. Diese weist
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einen Betrag von 0,00 DM aus und fordert somit bei der Entsorgungsgebiihr nicht zu einer

weiteren Nachzahlung auf.

II. Die Klage ist nur teilweise begriindet.

1) Soweit in die strittige Gesamtgebiihr ein Pauschalgebiihrenanteil (,,Jahresgrundbetrag®)
von 68,81 € (= 134,58 DM) eingeflossen ist, fehlt es fiir diesen an der gemall § 3a Abs. 1
SdachsABG i. V. m. § 2 Abs. 1 des Sichsischen Kommunalabgabengesetzes - SichsKAG -
erforderlichen satzungsrechtlichen Grundlage. § 6 Abs. 2 und § 8 Abs. 1 AGS sind
rechtswidrig und daher nichtig, denn der Beklagte iiberschreitet sein satzungsgeberisches
Ermessen, wenn die Leistungen einer personenbezogen refinanzierten Gebiihr nicht auch

personenbezogen gewdihrt werden.

a) Bei der Pauschalgebiihr nach § 6 Abs. 2 und § 8 Abs. 1 AGS handelt es sich um eine
personenbezogene Festgebiihr fiir verschiedene Leistungen der Abfallentsorgung. Auch wenn
§ 6 Abs. 2 AGS von einem Jahresgrundbetrag spricht, liegt hier keine Grundgebiihr i. S. d.
§ 14 Abs. 1 Satz 3 SdchsKAG vor, die nur fiir fixe Vorhaltekosten erhoben werden darf.
Gegenstand des ,,Jahresgrundbetrages* sind unter anderem die Kosten fiir die Entsorgung von
Sperrmiill, Elektro- und Elektronikschrott, problemstoffbelasteten Abfillen, Papier, Pappe
und Griinabféllen sowie anteilige Verwaltungskosten und Kosten der Deponienachsorge. Der
,»Grundbetrag® deckt damit - etwa im Hinblick auf Sperrmiill, Problemstoffe, Papier, Pappe
und Griinabfall - auch die Kosten fiir mengenabhingige Abfallfraktionen ab. Es handelt sich
deshalb tatsdchlich um eine Festgebiihr. Deren Erhebung ist ungeachtet einer fehlenden
speziellen Regelung im Sichsischen Kommunalabgabengesetz grundsitzlich zuldssig (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 4.8.2004 - 5 B 591/03 -, juris und SdchsOVG, Urt. v. 11.12.2002,
SdchsVBI 2003, 114 = NVwZ-RR 2003,890 m. w. N.).

b) Der Beklagte hat die Erhebung der Festgebiihr personenabhiingig ausgestaltet und damit
einen WahrscheinlichkeitsmaB3stab gewihlt. Die Einschitzung des Beklagten, dass es
jedenfalls unverhidltnismédBig aufwéndig wire, die tatsdchliche Inanspruchnahme der
Abfallentsorgungseinrichtung etwa nach Menge, Gewicht und Behandlungsbediirftigkeit der
von § 6 Abs. 2 AGS erfassten Abfille zu ermitteln, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Der Senat folgt insoweit nicht der pauschalen Behauptung der Klidgerin im Klageverfahren,

dass eine verursachungsgerechte Erhebung der Gebiihren fiir die unter § 6 Abs. 2 AGS
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genannten Abfille ohne unzumutbare Erhohung des Verwaltungsaufwandes moglich wire.
Schon die Vielfalt der mit der Festgebiihr abgegoltenen Entsorgungsleistungen zeigt auf, dass
der Beklagte eine Vielzahl von Einzeldaten kontrollieren und erheben miisste, um die
entsorgten Abfallmengen zu erfassen. Auch die genauere Erfassung der durch die
abgegebenen Mengen verursachten Kosten ist mit Schwierigkeiten behaftet. Als Beispiel kann
hier die Problemstoffsammlung genannt werden, denn deren Beseitigung zieht abhéngig von
Art und Giite unterschiedliche Kosten nach sich, so dass eine ausschlieBlich mengenbezogene
Erfassung nicht ausreichen wiirde. Eine ,,verursachungsgerechte* Erhebung wiirde sogar eine
zusitzliche chemische Analyse der Problemstoffe erfordern. Es liegt auf der Hand, dass ein
solcher Verwaltungsaufwand die Kosten der Abfallbeseitigung fiir die Gesamtheit der

Gebiihrenpflichtigen unverhiltnisméBig erhoht.

Ein personenbezogener Wahrscheinlichkeitsmaf3stab ist grundsitzlich zuldssig. Der
Satzungsgeber ist bei der Gebiihrengestaltung an den allgemeinen Gleichheitssatz
insbesondere in Gestalt des Grundsatzes der Leistungsproportionalitit gebunden. Insoweit
besteht allerdings kein striktes Gebot gebiihrenrechtlicher Leistungsproportionalitit. Es sind
Gleich- und Ungleichbehandlungen zu vermeiden, die sachlich nicht mehr gerechtfertigt sind.
Der gewihlte Maflstab muss dem unterschiedlichen Ausmal} der erbrachten Leistung -
lediglich - Rechnung tragen, um eine verhdltnismédBige Gleichheit unter den
Gebiihrenschuldnern zu wahren. Dem MafBstab geniigt eine Festgebiihr regelmifig durch die
Wahl eines personenbezogenen Mal3stabes. Einer weiteren Differenzierung in Gestalt einer
degressiven Ausgestaltung des Personenmalistabes, den die Kldgerin mit ihrem Hinweis auf
Familien mit mehreren Kindern erwartet, bedarf es aufgrund des dem Satzungsgeber
zustehenden weiten Gestaltungsspielraumes grundsétzlich nicht. Art und Menge der hier {iber
die Festgebiihr erfassten mengenabhingigen Abfallfraktionen richten sich neben der Zahl der
Haushaltsangehorigen auch maBgeblich nach den unterschiedlichen Lebensgewohnheiten. Es
liegen weder neuere empirische Untersuchungen zu einer etwaigen Degressivitit des
Abfallaufkommens vor, noch macht die Kldgerin hierzu substantiierte Ausfithrungen. Liegt
damit aber kein konkret messbarer Zusammenhang zwischen der Zahl der Haushaltsangeho-
rigen und einer damit einhergehenden proportionalen Verringerung des iiber die Festgebiihr
erfassten Abfallaufkommens vor, iiberschreitet der Satzungsgeber seinen Gestaltungsspiel-
raum durch die Einfiihrung einer personenbezogenen Festgebiihr ohne Degression nicht. Es

liegt in seinem Gestaltungsspielraum, ob er einer tendenziell anzunehmenden Degression
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Rechnung tragen will oder nicht (SachsOVG, Urt. v. 11.12.2002 - 5 D 13/02 -, SéchsVBI
2003, 114 f. und SachsOVG, Urt. v. 4.8.2004 - 5 B 591/03 -, juris).

c) Die Pauschalgebiihr erweist sich aber als rechtswidrig, weil die hiermit abgegoltenen
teilweise mengenabhingigen Leistungen zwar personenbezogen refinanziert, aber nicht

personenbezogen gewdihrt werden.

aa) Nach den Regelungen in § 16 Abs. 3 AWS erhilt ,jeder Anschlusspflichtige* zwei
Bestellkarten pro Jahr fiir sperrige Abfille, wobei pro Bestellung maximal sieben Kubikmeter
entsorgt werden. Wer als ,,Anschlusspflichtiger im Sinne des § 16 Abs. 3 AWS anzusehen
ist, bedarf nach den Regelungen der Satzung der weiteren Auslegung. § 6 Abs. 1 Satz 1 AWS
spricht zunidchst dafiir, dass es sich bei den Anschlusspflichtigen sowohl um die
Grundstiickseigentiimer als auch um sonstige zur Nutzung eines Grundstiicks berechtigte
Personen handelt, wie zum Beispiel Mieter oder Péchter. In § 6 Abs. 2 Satz 1 AWS werden
dann jedoch die Bezeichnungen ,,Anschlusspflichtiger und ,Nutzungsberechtigter im
Hinblick auf die Pflicht zur Abfalliiberlassung ausdriicklich nebeneinander gestellt, was die
Interpretation nahelegt, dass mit den Anschlusspflichtigen gemall § 16 Abs. 3 AWS nur die
Grundstiickseigentiimer und sonstigen dinglich Berechtigten, nicht jedoch Mieter oder
Péchter gemeint sind. Fiir diese Auslegung streitet zudem die weitere Einschrinkung des § 16
Abs. 3 Satz 16 AWS: ,,Die Bestellkarten werden nur fiir die Grundstiicke ausgegeben, die an
die offentliche Abfallentsorgung angeschlossen sind.*“ Die Erlduterungen des Beklagten in der
miindlichen Verhandlung haben insoweit ergeben, dass die Bestellkarten nach den
Regelungen der Satzung dem Grundstiickseigentiimer zugeordnet sein sollten, auch wenn die

Verwaltungspraxis hiervon - insbesondere bei GroBwohnanlagen - abgewichen sein diirfte.

bb) Hat sich der Beklagte aber im Rahmen seines satzungsgeberischen Ermessens dafiir
entschieden, die mit der Festgebiihr abgegoltenen und zumindest teilweise mengenabhingigen
Leistungen nach einem personenbezogenen Maflstab zu refinanzieren, so muss er diese
Leistungen auch nach einem personenbezogenen Malistab bereitstellen. Der Beklagte verlasst
hier die ihm durch das Aquivalenzprinzip gezogenen Grenzen seines satzungsgeberischen
Ermessens und handelt willkiirlich, wenn er die Grundstiickseigentiimer (und damit auch die
Kldgerin) fiir die mengenabhingigen Leistungen der Festgebiihr entsprechend der Anzahl der
Bewohner des Grundstiicks veranlagt, ihnen als Leistung jedoch gemall § 16 Abs. 3 AWS nur

die jedem Grundstiickseigentiimer zugebilligte Sperrmiillmenge zur Verfiigung stellt.
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Rechtfertigende Griinde fiir diese Ungleichbehandlung sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Insbesondere kann die Ungleichbehandlung nicht mit der Erwédgung gerechtfertigt
werden, dass die grundstiicksbezogen entsorgte Sperrmiillmenge von zweimal sieben
Kubikmeter pro Jahr in der iiberwiegenden Anzahl der Fille im Entsorgungsgebiet des
Beklagten, jedenfalls aber fiir die Kldgerin ausreichend, oder dass die Verwaltungspraxis
ohnehin grof3ziigiger gewesen sei, weil jeder, der eine Bestellkarte verlangt habe, diese auch
erhalten habe. Diese Argumente zielen auf eine von den Satzungsvorschriften abweichende
Verwaltungspraxis bei den Entsorgungsleistungen. Eine abweichende Verwaltungspraxis lédsst
selbst dann, wenn sie
- wie hier - mit im Rang iiber der Gebiihrensatzung stehendem Recht vereinbar ist, die
Rechtswidrigkeit einer satzungsrechtlichen Regelung unberiihrt. Auch fiir den Fall, dass auf
Grundstiicken im Satzungsgebiet tatsdchlich weniger als sieben Kubikmeter Sperrmiill pro
Halbjahr zur Entsorgung angefallen sein sollten, fiihrt der Verstol gegen das
Aquivalenzprinzip bei der Leistungsgewihrung zur Rechtswidrigkeit und Nichtigkeit der §§ 6
Abs. 2 und 8 Abs. 1 AGS, auf denen der Gebiihrenbescheid in Hohe eines Betrages von 68,81
€ beruht.

cc) Soweit die Urteile des Senats vom 4.8.2004 - 5 B 591/03 und 5 B 539/03 - im Hinblick
auf die Anwendung des Grundsatzes der Typengerechtigkeit zu Missverstindnissen Anlass

gegeben haben sollten, weist der Senat klarstellend auf Folgendes hin:

Der Senat zieht den Grundsatz der Typengerechtigkeit bei der Uberpriifung von Satzungen
als RechtmiBigkeitsmaB3stab heran (vgl. grundlegend Urt. des Senats vom 28.5.2008 - 5 B
65/06 -, juris). Der Grundsatz der Typengerechtigkeit gestattet es dem Gesetz- bzw.
Satzungsgeber, bei der Gestaltung abgabenrechtlicher Regelungen in der Weise zu
verallgemeinern und zu pauschalieren, dass an Regelfille eines Sachbereichs angekniipft wird
und dabei die Besonderheiten von Einzelfillen aufer Betracht bleiben. Dieser Grundsatz
vermag die Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte indessen nur so lange zu
,rechtfertigen, als nicht mehr als 10 % der von der Regelung betroffenen Fille dem ,,Typ*
widersprechen. Nur in diesem Umfang kann es hingenommen werden, wenn der in
unterschiedlichem MaBe vermittelte Vorteil nicht abgebildet wird (vgl. auch BVerwG,
Beschl. v. 28.8.2008 - 9 B 40/08 -, NVwZ 2009, 255 f.; Leitsatz zitiert nach juris: ,,Aus dem
Grundsatz der Typengerechtigkeit kann kein allgemeiner Rechtfertigungsgrund hergeleitet

werden, mit dem unterschiedslos Satzungsmingel im Kommunalabgabenrecht schon
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deswegen fiir unbeachtlich erklart werden konnen, weil ein davon betroffener

abgabenrechtlicher Regelungstypus weniger als 10 % der gesamten Regelungsfille umfasst*).

Bei der personenbezogenen Pauschalgebiihr des Beklagten geht es indessen nicht darum, dass
eine Ungleichbehandlung durch eine typisierende Betrachtungsweise entstanden ist. Dem
Grundstiick der Kldgerin kommen die Vorteile der mit der Pauschalgebiihr abgegoltenen
Abfallentsorgung nicht deshalb weniger zu Gute, weil es z. B. - atypisch - nicht an der
Elektronikschrottentsorgung teilhaben konnte. Die Kldgerin ist kein Einzelfall, der von einem
Typ abweicht, den sich der Beklagte bei Satzungserlass vorgestellt hatte. Es handelt sich
vielmehr um eine vom Satzungsgeber ausdriicklich gewollte, komplexere Storung zwischen
Leistung und Gegenleistung, weil der Beklagte unterschiedliche MaBstdbe fiir
Leistungsgewidhrung und Leistungsberechnung anwendet. Alle Grundstiicke, die von mehr als
nur einer Person bewohnt werden, erfahren den Nachteil, dass sie nach der Satzung
verhiltnisméBig weniger Sperrmiill pro Person entsorgen diirfen und zugleich dafiir hohere

Gebiihren entrichten miissen.

Die im vorliegenden Fall beméngelte Storung im Verhéltnis zwischen Leistungsgewidhrung
und Gebithr kann nicht dadurch relativiert werden, dass die Gesamtkosten dieses
Entsorgungsbereichs nunmehr auf die (grob geschitzte) Anzahl der Grundstiicke verteilt und
anschlieBend verglichen wird, ob die Kldgerin durch den personenbezogenen Maf3stab der
Gebiihr einen Vorteil oder einen Nachteil erlitten hat (vgl. unter Bezugnahme auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 4.8.2004 - 5 B 591/03 - Urt. des VG Chemnitz vom 23.3.2005 -
1 K 32/02 -, amtlicher Umdruck S. 34 f.). Die vom VG Chemnitz in Bezug genommene
Auffassung iiber die Beachtlichkeit von grundsitzlich zur Rechtswidrigkeit fithrenden Fehlern
der Abgabensatzung, wenn sie sich mit nicht mehr als 10 % auf den Abgabensatz auswirken
(vgl. Urt. v. 24.2.2003 - 5 B 639/02 -, n. v. und Urt. v. 26.3.2003 - 5 B 638/02 -, SichsVBI
2004, 103) hat das Bundesverwaltungsgericht nicht bestétigt (Urt. v. 29.9.2004 - 10 C 3/04 -,
SdachsVBI 2005, 65, betreffend das Urteil des erkennenden Senats vom 24.2.2003). Der Senat
hat diese Rechtsprechung daher ausdriicklich aufgegeben (Urt. v. 28.5.2008 - 5 B 65/06 -,
juris). Damit sind aber inzwischen auch die vom Verwaltungsgericht Chemnitz in Bezug
genommenen Passagen des Senatsurteils vom 4.8.2004 (- 5 B 591/03 -, juris), die sich mit der
Frage beschiftigen, ab wann sich die Rechtswidrigkeit des GebiihrenmaBstabes in
beachtlicher Weise auf den Gebiihrensatz auswirkt, hinféllig. Nur ergénzend weist der Senat

darauf hin, dass der vom Verwaltungsgericht Chemnitz angestellte ,,Gebiihrenvergleich* auch
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darunter leidet, dass ein grundstiicksbezogener Wahrscheinlichkeitsmallstab bei der
Pauschalgebiihr angesichts der im Satzungsgebiet vorhandenen deutlichen Unterschiede bei
der Personenanzahl pro Grundstiick - diinn besiedelte lidndliche Gebiete bis hin zu stadtischen
Groflwohnanlagen - rechtlich problematisch wire, weil hierdurch wohl sachlich nicht mehr zu
rechtfertigende Ungleichbehandlungen entstiinden. Ungeachtet dessen muss die Frage einer
Abweichung ,,um 10 %* auch deshalb nicht weiter vertieft werden, weil das statistische
Landesamt des Freistaates Sachsen nur Zahlen iiber die quantitative Verteilung der
HaushaltsgroBen (Personen pro Haushalt) im Satzungsgebiet des Beklagten verodffentlicht,
wihrend verldssliche Erhebungen iiber die Anzahl der auf einem Grundstiick lebenden
Personen fehlen. Ohne dieses Zahlenmaterial kann der Senat jedoch schon grundsétzlich nicht
feststellen, ob es im Satzungsgebiet des Beklagten iiberhaupt einen Regelungstypus gibt, an

den der Beklagte zuldssigerweise ankniipfen konnte.

2. Soweit die strittige Gesamtgebiihr einen Regelentsorgungsgebiihrenanteil von 31,58 €
(= 61,77 DM) enthilt, bleibt die Klage ohne Erfolg. Die in dem strittigen Bescheid
festgesetzte Regelentsorgungsgebiihr findet in § 6 Abs. 3 Satz 2 und § 8 Abs. 3 AGS eine
rechtmifBige und damit wirksame satzungsrechtliche Grundlage. Insbesondere verstoBt die
Festlegung einer Regelentsorgungsgebiihr auf der Grundlage eines hypothetischen
Mindestabfallvolumens nicht gegen das durch § 3a Abs. 3 Satz 1 SichsABG aufgestellte
Gebot, dass durch die
Gestaltung der Gebithren und sonstigen Entgelte effektive Anreize zur Vermeidung,
Verwertung und umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen zu schaffen sind. Diesem
Auftrag ist der Beklagte nach Auffassung des Senats gerecht geworden. § 6 Abs. 3 Satz 2 und
§ 8 Abs. 3 AGS verstoBen auch nicht gegen das verfassungsrechtliche Aquivalenzprinzip. Die
Filligkeit ist in der Satzung hinreichend bestimmt. Soweit die Vorschriften der Satzung iiber
die Pauschalgebiihr in § 6 Abs. 2 und § 8 Abs. 1 AGS nichtig sind, fiihrt dies nicht zugleich
zur Nichtigkeit der Vorschriften iiber die Regelentsorgungsgebiihr.

a) Bei der Ausgestaltung des Gebiihrensystems in ihrer Satzung haben die Landkreise und die
von ihnen gegriindeten Zweckverbdnde ein weites Ermessen, das als solches einer
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogen ist (stindige Rechtsprechung, vgl. u. a.
SachsOVG, Urt. v. 11.12.2002 - 5 D 40/00 -, SachsVBI1 2003, 117-122 und BVerwG, Urt. v.
20.12.2000, BVerwGE 112, 297 f.). Ob die vom Satzungsgeber gefundene Losung die
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zweckmiBigste und verniinftigste ist, ist daher vom Gericht nicht zu priifen. Die richterliche
Kontrolle des gewdhlten Gebiihrensystems hat sich darauf zu beschrinken, ob der
Satzungsgeber die Grenzen seines Ermessens beachtet hat. Begrenzt wird das Ermessen durch
hoherrangiges Recht, insbesondere durch Bestimmungen des (einfachen) Gesetzesrechts und
durch das aus dem (bundes-) verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit

folgende Aquivalenzprinzip.

aa) Die Regelentsorgungsgebiihr verstoft nicht gegen einfaches Gesetzesrecht, insbesondere
verletzen § 6 Abs. 3 Satz 2 und § 8 Abs. 3 AGS nicht das durch § 3a Abs. 3 Satz 1 SachsABG
aufgestellte Gebot, dass durch die Gestaltung der Gebiihren und sonstigen Entgelte effektive
Anreize zur Vermeidung, Verwertung und umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen zu
schaffen sind. Diesem Auftrag ist der Beklagte gerecht geworden. Die Orientierung an der
durch Erfahrungswerte ermittelten, durchschnittlichen Abfallmenge eines bereits konsequent
abfallvermeidenden Gebiihrenpflichtigen schafft unter Beriicksichtigung des zuléssigen
Nebenzwecks der umweltgerechten Abfallentsorgung hinreichend effektive Anreize zur
Abfallvermeidung i. S. d. § 3a Abs. 3 Satz 1 SichsABG. Die Gestaltung des Beklagten

verstoBt nicht gegen das vom Gesetzgeber vorgegebene Leitkonzept. Im Einzelnen:

Die drei in § 3a Abs. 3 Satz 1 SichsABG nacheinander genannten Zielvorgaben der
Vermeidung, Verwertung und umweltvertridglichen Beseitigung von Abfillen stehen nicht
gleichrangig nebeneinander. Vielmehr kommt der Abfallvermeidung Prioritit zu. Dies ergibt
sich bereits aus § 1 Abs. 1 SachsABG, der die Ziele der Abfallwirtschaft einleitend
zusammenfasst und die Abfallvermeidung dabei ausdriicklich als erstes benennt. Diese
Zielhierarchie entspricht zudem den bundesrechtlichen Vorgaben des § 4 Abs. 1 des Gesetzes
zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertriglichen Beseitigung
von Abfillen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz) - KrW-/AbfG -. § 4 Abs. 1 Nr. 1 KrW-
/AbfG betont dies durch die Formulierung, dass Abfille ,,in erster Linie* zu vermeiden seien.
Wegen der konkurrierenden Gesetzgebungszustiandigkeit des Bundes auf dem Gebiet der
Abfallwirtschaft gemid3 Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG ist dieses bundesrechtliche
gesetzgeberische Gesamtprogramm (vgl. Kunig/ Paetow/ Versteyl, KrW-/AbfG, 2. Aufl., § 4
Rn. 7 ff.) auch fiir die Auslegung der sdchsischen Vorschriften bestimmend. § 3a Abs. 3
SachsABG lenkt daher die weite Gestaltungsfreiheit des kommunalen Satzungsgebers bei den
Abfallgebiihren entsprechend der Zielhierarchie des § 1 Abs. 1 SichsABG und des § 4 Abs. 1
KrW-/AbfG (vgl. Gesetzentwurf der Staatsregierung vom 14.1.1999, LT-DrS 2/10570 S. 10
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ff) und begrenzt das kommunale Selbstverwaltungsrecht. Sie ist zwingend zu beachten
(SachsOVG, Beschl. v. 12.10.1993 - 2 S 64/93 -, SichsVBI 1994, 111f; zur grundsitzlichen
Zulassigkeit lenkender landesrechtlicher Vorgaben fiir die Gebiihrengestaltung vgl. auch den
zu der vorgenannten Entscheidung des SdchsOVG ergangenen Beschl. des BVerwG, v.
3.5.1994 - 8 NB 1/94 -, juris und SachsOVG, Urt. v. 11.12.2002 - 5 D 40/00 -,
SachsVBI 2003, 117-122). Dies bedeutet zunichst, dass die Verfolgung der gegeniiber der
Miillvermeidung nachrangigen Ziele der Verwertung und umweltvertriglichen Beseitigung
von Abfillen nicht als Rechtfertigung fiir eine Gebiihrengestaltung herangezogen werden
darf, die gar keine Miillvermeidungsanreize setzt. Die Miillvermeidungsanreize miissen
zudem {iberwiegen, wenn der Satzungsgeber bei der Wahl und Ausgestaltung des
AbfallgebiihrenmaBstabes z. B. den Nebenzweck verfolgt, die ungeordnete Beseitigung von
Abfall zu verhindern oder sich von dem Gedanken leiten ldsst, dass eine im Vollzug
moglichst praktikable und preisgiinstige Losung geschaffen werden soll. Die Beachtung der
nachrangigen Zielvorgaben - z. B. einer umweltgerechten Beseitigung von Abfillen - darf
somit ein die Miillvermeidung anreizendes Gebiihrenkonzept abrunden, nicht jedoch die
Miillvermeidung gleichsam in den Hintergrund dridngen. Insgesamt sind Anreize zur
Miillvermeidung nur dann effektiv i. S. d. § 3a Abs. 3 Satz 1 SachsABG, wenn derjenige, der
Miill vermeidet, hierfiir unmittelbar und nicht nur unerheblich finanziell belohnt wird

(SdchsOVG, Urt. v. 11.12.2002 - 5 D 40/00 -, SdchsVBI 2003, 117-122).

§ 3a Abs. 3 Satz 1 SdchsABG schriankt zwar das Ermessen des Beklagten bei der
Gebiihrengestaltung ein, er6ffnet dem Beklagten jedoch zugleich Spielrdume, denn es bleibt
dem Beklagten iiberlassen, wie er das Ziel der Abfallvermeidung konkret beférdern mochte
und welche weiteren nachrangigen Ziele er dabei ebenfalls verwirklichen will. Wie der
Wortlaut des
§ 3a Abs. 3 Satz 1 SichsABG und die Entstehungsgeschichte der Vorschrift zeigen, hat der
Gesetzgeber bewusst darauf verzichtet, dem Satzungsgeber ein ganz bestimmtes
Gebiithrenmodell vorzuschreiben. Der Satzungsgeber sollte somit auch in Bezug auf die
nachrangigen Ziele der Verwertung und umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen noch
Gestaltungsmoglichkeiten haben. Die Vorschrift gibt dem Satzungsgeber zudem einen
gesetzlich festgeschriebenen sachlichen Gesichtspunkt an die Hand, wenn der Satzungsgeber
z. B. zur Beforderung des Ziels der Abfallvermeidung von klassischen gebiihrenrechtlichen
Grundsidtzen abweichen mochte (vgl. zur sog. ,,Quersubventionierung® der

Bioabfallentsorgung SichsOVG, Urt. v. 11.12.2002 - 5 D 40/00 -, SichsVBI 2003, 117-122).
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Die Gestaltungsspielrdume der entsorgungspflichtigen Korperschaften bei der Auswahl eines
konkreten Gebiihrensystems miissen aus der Natur der Sache heraus stets auf der Grundlage
einer eingeschrinkten Tatsachenkenntnis der Vergangenheit und auf der Basis von Prognosen
fiir die Zukunft stattfinden. Insbesondere dann, wenn sich der Landkreis oder Zweckverband
- zuldssigerweise - gegen die Einfiihrung des teuren Ident-Wége-Systems entschieden hat,
konnen zwar Durchschnittswerte fiir das Restmiillaufkommen ermittelt oder Untersuchungen
iiber die Verteilung des Miillaufkommens angestellt werden. Solche Durchschnittswerte
erlauben indessen keine konkrete Aussagen dariiber, welches geringe Restmiillautkommen
eine konsequent miillvermeidende und -verwertende Person im giinstigsten Fall ohne
rechtswidriges Verhalten (Fehlwiirfe in andere Miilltonnen, unzulédssige Miillverdichtung,
illegale Abfallbeseitigung) tatsidchlich erreichen kann. Dieses Restmiillaufkommen ldsst sich
auch nicht durch eine Auswertung sdmtlicher ergangener Miillgebiihrenbescheide ermitteln,
denn daraus lieBen sich jedenfalls keine Erkenntnisse dariiber gewinnen, ob das tatsdchlich in
Anspruch genommene Entleerungsvolumen mit einem rechtméfigen Verhalten der jeweiligen
Grundstiicksbewohner korreliert. Hinzu kommt die allgemein zu beobachtende Tendenz, dass
sich das durchschnittliche Restmiillaufkommen in den letzten Jahren weiter verringert hat,
was auch die Prognosen der geringstmoglichen Restabfallmenge beeinflussen diirfte. Wenn
sich daher nicht realititsgenau feststellen ldsst, bei welcher Hohe eine Mindestgebiihr
ansetzen muss, um samtlichen Einwohnern effektive Miillvermeidungsanreize zu bieten, muss
es dem Beklagten zugestanden werden, auf - durchschnittliche - Erfahrungswerte
zuriickzugreifen. Die von einer abfallbewussten Person giinstigstenfalls zu erreichende
Restabfallmenge siedelt der Beklagte hier fiir das Streitjahr 2000 in einem Bereich von fiinf
bis sieben Litern Restmiill pro Woche und Person an, was den Erkenntnissen des Senats aus
anderen Verfahren und allgemein zuginglichen Quellen entspricht und von der Klédgerin in

der miindlichen Verhandlung nicht mehr substantiiert in Frage gestellt wurde.

Vor diesem Hintergrund sind die Miillvermeidungsanreize grundsitzlich effektiv i. S. d. § 3a
Abs. 3 Satz 1 SachsABG, denn § 8 Abs. 2 AGS regelt die Gebiihrenhéhe in Abhéngigkeit von
der entsorgten Restmiillmenge. Die Biirger erhalten hierdurch eine direkte finanzielle
Entlastung, wenn sie weniger Restmiill produzieren. Soweit § 8 Abs. 3 AGS jedoch eine
Mindestgebiihr verlangt, die auf der Annahme einer hypothetisch entsorgten Mindestmenge
an Restabfall von 6 Litern pro Woche und Einwohner beruht, werden nicht in allen denkbaren

Fillen gleichermallen ,.effektive Anreize zur Vermeidung* von Abfillen gesetzt. Immer dann,
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wenn das tatsdchliche Miillaufkommen des Entsorgungspflichtigen bereits hinter dieser
hypothetischen Mindestmenge zuriickbleiben sollte, enthilt die Gebiihrengestaltung gerade
keinen finanziellen Anreiz, das abfallvermeidende Verhalten zu verstirken und noch weniger
Restabfille zu produzieren, denn hierfiir wird der Gebiihrenpflichtige nicht mehr durch einen
zusitzlichen direkten Einspareffekt belohnt. Mit dieser Gebiihrengestaltung hat der Beklagte
sein Ermessen jedoch fehlerfrei ausgeiibt und die gesetzlichen Vorgaben beachtet, denn der
Satzungsgeber wird durch §3a Abs. 3 Satz 1 SidchsABG nicht verpflichtet, eine
Gebiihrengestaltung zu wihlen, die fiir jeden denkbaren Fall eines bereits konsequent

abfallvermeidenden Gebiihrenpflichtigen noch weitere direkte Einsparmoglichkeiten vorsieht.

Der Satzungsgeber muss sich bei der Ausiibung seines durch § 3a Abs. 3 Satz 1 SichsABG
gelenkten Ermessens zur Gestaltung der Gebiihren einerseits nicht an Lebensmodellen
orientieren, die von der iiblichen Lebensweise und den iiblichen Konsumgewohnheiten der
tibrigen  Gebiihrenpflichtigen derart abweichen, dass sie eine gesellschaftliche
Randerscheinung darstellen. Der im Wald lebende Einsiedler oder die jedweden Geldhandel
ablehnenden und sich ausschlieBlich selbst versorgenden ,,Aussteiger* sind kein geeigneter
Malistab fiir die Feststellung, ob eine Gebiihrensatzung das Gebot zur Schaffung effektiver
Miillvermeidungsanreize verwirklicht hat. Andererseits darf der Satzungsgeber aber auch
nicht ausschlieBlich einen gedachten ,,Durchschnittsmiillverursacher in den Blick nehmen.
Da die Menge des verursachten Restmiills, wie dem Senat aus diesem und weiteren Verfahren
bekannt ist, in erheblichem Mafle von den personlichen Lebensgewohnheiten, der
HaushaltsgroBBe, vom Alter und vom Wohnort abhiéngt, bildet der - bekannte und ohne
erheblichen Aufwand zu ermittelnde - Durchschnittswert des Restabfallaufkommens pro
Einwohner gerade nicht einen vorherrschenden und ,typischen Einwohner® ab, sondern
mittelt zwischen Personen mit hoherem und Personen mit niedrigeren Restabfallmengen. Der
Durchschnittswert sagt wegen der vielen Einflussfaktoren daher nichts zwingendes dariiber

aus, welche Miillmengen bei der Mehrheit der Biirger im Satzungsgebiet zu erwarten sind.

Dahingegen hilt sich der Beklagte hier mit der Orientierung an der mittleren Abfallmenge
eines bereits konsequent miillvermeidenden und -verwertenden Verbauchers im Rahmen des
durch § 3a Abs. 3 Satz 1 SdachsABG gelenkten Ermessen. Weitere finanzielle Anreize zur
noch effizienteren Miillvermeidung fiir diese Personengruppe konnte ndmlich nur ein ganz
bestimmtes Gebiihrenmodell mit einer ausschlie3lich mengenabhéngigen

Gebiihrenbemessung erreichen. Eine derartige Einschriankung der Gestaltungsfreiheit des
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Satzungsgebers ergibt sich indessen weder aus dem Wortlaut des § 3a Abs. 3 Satz 1
SdachsABG, noch war sie nach dem gesetzgeberischen Willen vorgesehen. Wiirde die
Zielvorgabe der Abfallvermeidung in § 3a Abs. 3 Satz 1 SichsABG so streng verstanden,
dass nur eine ausschlieBlich mengenabhingige Gebiihrenbemessung dieser gerecht werden
konnte, verblieben fiir den Satzungsgeber indessen keine weiteren Spielriume mehr und § 3a
Abs. 3 Satz 1 liefe insoweit leer. Soweit der Beklagte demnach bei der Ausiibung seines
Satzungsermessens an dieser Stelle eingeschitzt hat, dass weitere Abfallvermeidungsanreize
fiir jeden denkbaren Fall eines bereits konsequent abfallvermeidenden Gebiihrenpflichtigen
damit ,.erkauft” wiirden, dass das ohnehin nachrangig behandelte Ziel der umweltgerechten
Beseitigung des Abfalls ganz aus den Augen verloren wiirde, steht ihm diese Einschédtzung zu
und kann durch das Gericht nicht beanstandet werden. Der Beklagte darf dann, wenn sein
Gebiihrenkonzept wie hier vorrangig an der Zielsetzung Miillvermeidung ausgerichtet ist,
selbst bewerten, welchen konkreten Stellenwert die umweltgerechte Beseitigung von Abfillen
innerhalb des Gebiihrenkonzeptes einnehmen soll, so lange das Rangverhiltnis durch die
gewihlte Losung jedenfalls nicht konterkariert wird. Dies ist hier nicht der Fall, weil die
finanziellen Miillvermeidungsanreize der Gebiihren nur in den Féllen nicht weiter greifen, in
denen dem Ziel der Miillvermeidung ohnehin schon besonders entsprochen wird. Es kann
dem Beklagten daher an dieser Stelle nicht verwehrt werden, dass er - seinen tatsichlichen
Erkenntnissen iiber Fehlwiirfe, unzuldssige Miillverdichtung und gesundheitliche Gefahren
des nicht regelmifBig entsorgten Restabfalls entsprechend - die (nachrangigen) Ziele der
Miillverwertung und umweltgerechten Entsorgung in den Blick nimmt und diesen iiber den
,Umweg*“ einer Mindestgebiihr Geltung verschafft. ,,Umweltgerechte Beseitigung* bedeutet
in diesem Zusammenhang nicht nur eine Einflussnahme, die Fehlwiirfe und illegale
Abfallentsorgung reduzieren soll. Der Satzungsgeber darf durch seine Gebiihrengestaltung
auch Anreize zur - aus hygienischen Griinden wiinschenswerten und ,,umweltgerechten* -
regelméBigen Leerung des Restabfallbehilters setzen (BVerwG, Urt. v. 1.12.2005 - 10 C 4/04
-, NVwZ 2006, 589 zu gewerblichen Restabfillen). Die Gebiihrengestaltung des Beklagten

befordert dieses Ziel.

bb) §6Abs. 3 Satz 2 und § 8 Abs. 3 AGS verstofen auch nicht gegen
das verfassungsrechtliche Aquivalenzprinzip. In Verbindung mit dem Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz - GG -) fordert dieses Prinzip, dass die Benutzungsgebiihr im
Allgemeinen nach dem Umfang der Benutzung bemessen werden muss, so dass bei etwa

gleicher Inanspruchnahme der 6ffentlichen Einrichtung etwa gleich hohe Gebiihren und bei
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unterschiedlicher Benutzung diesen Unterschieden etwa angemessene Gebiihren erhoben
werden. Die Regelentsorgungsgebiihr hitte hier zwar hypothetisch zur Folge, dass ein
Gebiihrenpflichtiger, der vier Liter Restabfall pro Woche produziert, nicht in den Genuss
geringerer Restabfallgebiihren kommt, als derjenige, dessen Restmiillautkommen sechs Liter
pro Woche betrigt. Das Aquivalenzprinzip und der Gleichheitsgrundsatz werden hierdurch
aber nicht verletzt. Aus Art. 3 Abs. 1 GG ergibt sich kein striktes Gebot der
gebiithrenrechtlichen Leistungsproportionalitit. Der Gleichheitsgrundsatz verbietet vielmehr
eine Gleichbehandlung oder Ungleichbehandlung auch insoweit nur, wenn sie sachlich nicht
gerechtfertigt ist (BVerwG, Urt. v. 20.12.2000, BVerwGE 112, 297-308). Im vorliegenden
Fall gibt es sachliche Griinde, die die Ungleichbehandlung rechtfertigen. Dies sind einerseits
die bereits erorterten legitimen und gesetzlich in § 3a Abs. 3 Satz 1 SichsABG verankerten
Einflussnahmen des Beklagten mit dem Ziel der Verhinderung eines rechtswidrigen
Entsorgungsverhaltens und der gewiinschten und hygienisch sinnvollen regelmifBigen
Entleerung des Abfallbehilters unabhiingig von dessen Fiillhohe. Andererseits konnen bei der
Erhebung von Miillgebiihren, die nicht mit Hilfe eines Ident-Wige-Systems berechnet
werden, stets schon wegen der vorgegebenen standardisierten Behiltergrolen gewisse
Ungleichbehandlungen nicht vermieden werden. Bei den Restabfallbehiltern sind zudem
Uberkapazititen wegen der schwankenden Menge des Restabfalls vorzuhalten. Dies sind
sachliche Griinde, die eine mogliche Ungleichbehandlung im Randbereich des
Miillautkommens von konsequent abfallvermeidenden und -verwertenden Personen

rechtfertigen.

b) Der Senat hat keine Bedenken, dass die in dem streitbefangenen Bescheid vom 11.8.2000
genannte Zahlungsaufforderung zum ,,17.9.2000* auf einer hinreichenden und rechtméfigen
satzungsrechtlichen Grundlage beruht und die Kldgerin daher nicht in ihren Rechten verletzt.
Aus einer Zusammenschau der Satzungsvorschriften (§ 11 Abs. 2, Abs. 5, § 19 und § 20
AGS) diirfte sich trotz der sprachlichen Ungereimtheiten und trotz des schon vom
Verwaltungsgericht Chemnitz beméngelten redaktionellen Versehens noch mit hinreichender
Deutlichkeit ergeben, dass die Gebiihrenschuld fiir die Regelentsorgungsgebiihr am 1.4.2000
entstanden und der Betrag am 15.8.2000 zur Zahlung fillig geworden ist (vgl. auch § 3 Abs. 1
Nr. 5a SdchsKAG 1. V. m. § 220 Abs. 2 AO). Ein spiterer Zahlungstermin verletzt die

Klégerin nicht in thren Rechten.
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c) Soweit der Senat die Rechtswidrigkeit und Nichtigkeit der die Pauschalgebiihr
(,,Jahresgrundbetrag) betreffenden Satzungsvorschriften festgestellt hat, folgt daraus nicht
die Nichtigkeit der Vorschriften iiber die Regelentsorgungsgebiihr.

Die Entscheidung, ob ein Rechtsmangel zur Gesamtnichtigkeit der Satzung oder nur zur
Nichtigkeit einzelner Vorschriften fiihrt, hiingt davon ab, ob - erstens - die Beschrinkung der
Nichtigkeit eine mit hoherrangigem Recht vereinbare sinnvolle (Rest-) Regelung des
Lebenssachverhalts beldsst und ob - zweitens - hinreichend sicher ein entsprechender
hypothetischer Wille des Normgebers angenommen werden kann (vgl. u.a. BVerwG, Beschl.
v. 28.8.2008 - 9 B 40/08 -, NVwZ 2009, 255-257). Im vorliegenden Fall ist zu
beriicksichtigen, dass die Abfallgebiihrensatzung des Beklagten - wie allgemein iiblich -
verschiedene Entsorgungsleistungen zusammenfasst. Fiir die Frage, ob bei Nichtigkeit
einzelner Satzungsvorschriften eine sinnvolle (Rest-)Regelung des Lebenssachverhaltes
bestehen bleibt, ist nicht auf die Erhebung von Miillgebiihren insgesamt, sondern auf die auch
vom Beklagten ausdriicklich im Plural genannten einzelnen Abfallentsorgungsleistungen
abzustellen. In der Satzung des Beklagten stehen insbesondere die Pauschalgebiihr, die
Entsorgungsgebiihr fiir Restabfall (einschlieBlich der Regelentsorgungsgebiihr) und die
Gebiihr fiir Bioabfallentsorgung im Holsystem nebeneinander, auch wenn diese Bereiche
nicht in unterschiedlichen Abschnitten der Satzung abgehandelt werden. Bei einer Nichtigkeit
der Pauschalgebiihr verbleibt daher fiir den ,Lebenssachverhalt Entsorgungsgebiihr*
grundsitzlich eine hinreichende und kostendeckende Restregelung. Allein daraus, dass der
Beklagte eine einheitliche Abfallgebiihrensatzung erlassen hat, kann noch nicht
geschlussfolgert werden, dass der Beklagte nur eine Gesamtregelung sdmtlicher
Entsorgungsbereiche gewollt hitte, wenn ihm die Rechtswidrigkeit der Pauschalgebiihr im
Zeitpunkt des Satzungserlasses bekannt gewesen wire. Nach Auffassung des Senats zeigt die
strikt nach den Entsorgungseinrichtungen getrennte Kalkulation jedoch die Intention des
Beklagten, die einzelnen Gebiihren voneinander unabhingig kostendeckend zu berechnen und
nicht im Sinne einer festen Bedingung voneinander abhidngig zu machen. Dies gilt auch
hinsichtlich der vom Verwaltungsgericht Chemnitz genannten Aufteilung der
Verwaltungskosten zu 75 % auf fixe Kosten (auf die Pauschalgebiihr) und zu 25 % auf
variable Kosten (fiir die Restabfallentsorgung) wie sie aus Anhang E 1.1 des Kurzgutachtens
der Firma BIWAC vom 15.10.1999 hervorgeht. Dabei handelt es sich ndmlich um eine auch
die Verursachungsbeitriage beriicksichtigende Grundentscheidung des Satzungsgebers iiber

die Zuordnung von Kosten, die fiir mehrere Entsorgungsbereiche anfallen, ohne dass sie
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centgenau abgerechnet werden konnten. Sie wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass sich die
Pauschalgebiihr fiir die Sperrmiillentsorgung und sonstige Abfallfraktionen, die in § 6 Abs. 2
Satz 5 AGS genannt sind, nachtréiglich als nichtig herausstellt.

Es bedarf keiner vertiefenden Priifung, ob die hier streitentscheidenden Vorschriften iiber die
Regelentsorgungsgebiihr deshalb nichtig sein konnten, weil § 11 Abs. 5 Satz 2 AGS fiir die
Zeit nach dem 1.1.2001 den Filligkeitszeitpunkt der Regelentsorgungsgebiihr der Verwaltung
iberldasst. Durch die Verwendung gemittelter Einwohnerzahlen fiir 2000/2001 diirfte die
Gebiihrenkalkulation fiir diese Jahre zwar tatsdchlich derart eng miteinander verkniipft sein,
dass ein hypothetischer Wille des Beklagten zur einheitlichen Regelung angenommen werden
muss. § 11 Abs. 5 Satz 2 AGS nennt jedoch selbst noch zwei weitere Filligkeitszeitpunkte,
die rechtlich nicht zu beanstanden sind. Selbst, wenn die Moglichkeit einer zusétzlichen
Bestimmung von Filligkeitszeitpunkten durch die Verwaltung als nichtig anzusehen wire,
verbliebe eine hinreichende Regelung. Die Formulierung in Form einer nachgestellten
alternativen Verkniipfung (,,oder*) zeigt, dass dem Beklagten der hypothetische Wille
unterstellt werden kann, jedenfalls die erstgenannten Filligkeitszeitpunkte (15.3. und 15.9.

des Jahres) aufrecht zu erhalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
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obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer in einer Deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen. Behor-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschiftigte
mit Befidhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befihigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
Ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten las-
sen. Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Diivelshaupt von Wedel

Beschluss

vom 18. Juni 2009

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird gemif3 § 52 Abs. 3 GKG auf

100,39 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Diivelshaupt von Wedel



