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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des S. e. V.
vertreten durch den Vorstand

- Kléger -
- Berufungskléger -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt Dr. H. F.
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
- Rechtsamt -
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Forderung der Kinder- und Jugendhilfe



hat der 5. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schaffarzik und
den Richter am Verwaltungsgericht Biichel auf Grund der miindlichen Verhandlung

am 12. April 2006

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom

8. September 2003 - 6 K 2206/00 - geédndert.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klidger einen weiteren Personalkostenzuschuss in Hohe
von 40.128,15 € zu gewihren.

In diesem Umfang werden der Bescheid der Beklagten vom 18. April 2000 und ihr Wider-
spruchsbescheid vom 20. Juli 2000 aufgehoben.

Der Kliger triagt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu
55 %, die Beklagte zu 45 %.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kléger begehrt weitere Fordermittel fiir seine Geschiftsstelle, die u.a. verschiedene Pro-
jekte in von ihm betriebenen Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen betreut, fiir das Jahr 2000

durch die Beklagte.

Unter dem 14.9.1999 beantragte der Kliger fiir das Haushaltsjahr 2000 u. a. Gesamtprojekt-
fordermittel in Hohe von 333.247,85 DM, darunter 69.464,76 DM fiir die Geschiftsstelle sei-

ner Einrichtungen sowie 221.626,75 DM an Personalkosten.

Der Jugendhilfeausschuss der Beklagten beschloss am 16.3.2000 - Beschluss-Nr. 275 - iiber
die Forderung einzelner Triger der freien Jugendhilfe, darunter auch des Klégers, unter
Berticksichtigung der begrenzt zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel. Zudem wurde die

Verwaltungsordnung zur Ermessensbindung nach § 74 SGB VIII modifiziert.



Mit Bescheid vom 18.4.2000 bewilligte die Beklagte dem Klédger unter Bezugnahme auf den
Beschluss des Jugendhilfeausschusses vom 16.3.2000 eine Zuwendung als Projektférderung
bis zu einem Hochstbetrag von 188.000,00 DM in Form einer Fehlbetragsfinanzierung. Aus
der Begriindung ergibt sich, dass fiir in der Geschiftsstelle des Klidgers vorhandene 11 gefor-
derte Personalstellen eine Personalkostenumlage von 77.000,00 DM gewéhrt wurde. Gleich-
zeitig wurde der Vorauszahlungsbescheid vom 16.1.1998 mit Wirkung vom 4.1.2000 wider-

rufen.

Unter dem 25.5.2000 legte der Kldger Widerspruch gegen den Bescheid ein. Mit Wider-
spruchsbescheid der Beklagten vom 20.7.2000 wurde der Widerspruch des Klédgers zuriick-
gewiesen. Die Beklagte begriindete dies unter Verweis auf die Beschlussfassung ihres
Jugendhilfeausschusses und die Verwaltungsordnung zur Ermessensbindung damit, dass auf
Grund nur begrenzt zur Verfiigung stehender Haushaltsmittel keine weitergehende Forderung
moglich sei. Die Verwaltungsordnung zur Ermessensbindung sei aus sachgerechten Griinden
modifiziert worden. Eine Verletzung des Klidgers sei insbesondere unter Vertrauensschutz-
gesichtspunkten nicht gegeben; insbesondere habe der Kliger immer mit einer Kiirzung der
Fordermittel rechnen miissen. Der Widerspruchsbescheid wurde dem Kldger am 25.7.2000

zugestellt.

Am 25.8.2000 erhob der Kldger beim Verwaltungsgericht Dresden Klage. Er trug vor, dass er
als anerkannter freier Triger der Jugendhilfe Anspruch auf eine Forderung nach § 74 SGB
VIII habe. Hierbei stehe ihm derselbe Anspruch zu, wie er einem Offentlichen Triger der
Jugendhilfe zustehen wiirde. Insbesondere habe er einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessens-
ausiibung. Da die Mitarbeiter der offentlichen Jugendhilfe nach BAT-O bezahlt wiirden,
miisse die Beklagte den freien Trigern Personalkosten in entsprechender Hohe bewilligen.
Die gleiche Entlohnung von Arbeitskriften sei ein wesentlicher Maf3stab zur Beurteilung der
Frage, ob eine Forderung den Vorgaben des § 74 Abs. 5 SGB entspreche. Auch aus der Richt-
linie der Beklagten fiir die Forderung von Trigern der freien Jugendhilfe vom 31.8.1995
sowie Ziff. 5.5 der Verwaltungsordnung zur Ermessensbindung nach § 74 SGB VIII ergebe
sich der Gleichentlohnungsanspruch einschlieBlich etwaiger Tariferhohungen. Hiergegen ver-
stoBe es, wenn die Beklagte dem Klédger nur einen pauschalen Betrag zuwende, der sich an
der Zahl der geforderten sonstigen Vollzeitkréfte, hier fiinf, orientiere. Der Klidger habe daher
Anspruch auf den Differenzbetrag in Hohe von 78.659,06 DM. Zudem stehe dem Kléger eine
Sachkostenpauschale in Hohe von 110.000,00 DM zu, wovon die Beklagte jedoch nur



11.000,00 DM zugesprochen habe. Daneben stehe dem Kléger eine weitere Umlage zu, da er
Dachverbandsaufgaben wahrnehme; hierzu habe es ermessensfehlerhaft nicht einmal eine
Einzelabstimmung gegeben. Diese beiden Anspriiche ergidben sich auch aus dem Beschluss

des Jugendhilfeausschusses der Beklagten vom 16.3.2000 (Ziff. 2 und 5).

Der Klédger vertrat weiter die Auffassung, dass der Beschluss des Jugendhilfeausschusses
wegen VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz rechtswidrig sei. Er verstoBe zudem gegen
die Verwaltungsordnung zur Ermessensbindung nach § 74 SGB VIII, von der sich die
Beklagte nicht fiir den Einzelfall 16sen konne. SchlieBlich verstole der Zuwendungsbescheid
auch gegen § 74 SGB VIII. Es sei nicht zuléssig, die Bewilligungspraxis beliebig und kurz-
fristig zu dndern. Der freie Triager miisse in die Lage versetzt werden, sich auf Verdnderungen
einzustellen. Hier sei die Reduzierung der Fordermittel riickwirkend erfolgt, so dass sich der

Kléger nicht habe darauf einstellen konnen.

Mit Urteil vom 8.9.2003 - 6 K 2206/00 - wies das Verwaltungsgericht Dresden die Klage ab
und fiihrte zur Begriindung aus, dass die Umstellung der Fehlbedarfsfinanzierung auf eine
Festbetragsfinanzierung rechtlich nicht zu beanstanden sei. Der Klidger habe keinen strikten
Rechtsanspruch auf Forderung. Der Bescheid sei auch ermessensfehlerfrei. Insbesondere
schreibe das Gesetz keine Gleichbehandlung der offentlichen und der freien Triger der
Jugendhilfe vor. Nur bei der Projektforderung seien insoweit Gleichheitsgrundsitze zu beach-
ten. Die Beklagte habe auch ihre Verwaltungsordnung zur Ermessensbindung modifizieren
konnen. Sachlicher Grund hierfiir sei die drastische Reduzierung der Férdermittel fiir die freie

Jugendhilfe gewesen. Das Urteil wurde dem Klidger am 25.9.2003 zugestellt.

Auf den Antrag des Klidgers vom 30.9.2003 hat der Senat die Berufung mit Beschluss vom
21.4.2004 - 5 B 783/03 - wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung zugelassen, soweit der Klager die Bewilligung eines weiteren Per-
sonalkostenzuschusses in Hohe von 78.659,86 DM begehrt. Ernstliche Zweifel bestiinden im
Hinblick darauf, dass die Beklagte bei ihrer Forderung eine Entlohnung des Personals des
Klégers entsprechend BAT-O unberiicksichtigt gelassen habe, obwohl sein eigenes Personal

nach BAT-O bezahlt werde.

Zur Begriindung der Berufung fiihrt der Klédger aus, er besitze einen Anspruch auf eine wei-

tergehende Forderung fiir das Jahr 2000 gegen die Beklagte hinsichtlich der Personalkosten.



Rechtsgrundlage fiir diesen Fordermittelanspruch seien § 79 Abs. 1 und 2 Satz 2 SGB VIII
sowie § 74 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und Abs. 5 Satz 2 und § 4 Abs. 2 SGB VIII. Im Rahmen sei-
ner Gesamtverantwortung habe der offentliche Triger fiir eine Sicherstellung zumindest der
Grundausstattung der freien Trdger zu sorgen. Es handele sich um eine Pflichtaufgabe der
Beklagten. § 79 SGB VIII komme auch Drittschutzwirkung zu. Die der Beklagten dabei ein-
gerdumten Grenzen habe sie hier iiberschritten. Es liege eine Ermessensreduzierung auf Null
vor. Die Beklagte moge zwar eine Gleichbehandlung der freien Trager der Jugendhilfe vorge-
nommen haben, nicht jedoch eine ebenfalls gebotene Gleichbehandlung mit den 6ffentlichen
Triagern der Jugendhilfe. Auf Grund dessen, dass die hier streitige Forderung als Projektforde-
rung zu bewerten sei, sei § 74 Abs. 5 SGB VIII auch in jedem Fall einschldgig. Man miisse
nicht auf einen fiktiven offentlichen Triger zuriickgreifen, da bei der Beklagten vergleichbare
Triager vorhanden seien. Auch moge die Anrechnung einer angemessenen Eigenleistung ent-
sprechend § 74 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII zwar auch auf der Rechtsfolgenseite des § 74 Abs. 5
Satz 2 SGB VIII zuléssig sein. Bei ihrer Bemessung seien jedoch die Finanzkraft und die
sonstigen Verhiltnisse eines freien Tréagers zu beriicksichtigen. Dies setze voraus, dass ent-
sprechende Erhebungen zur Situation des betroffenen freien Trégers erfolgen. Hieran fehle es
schon. Die Beklagte habe es versdumt, eine Abwiégung der einzelnen Angebote und Verhilt-
nisse von Einrichtungen freier und offentlicher Tridger vorzunehmen und dann eine Forder-
auswahl zu treffen. Auch habe der Klidger immer schon angemessene Eigenleistungen
erbracht, so dass eine Kiirzung seines finanziellen Bedarfs nicht mehr zuldssig sei. Die
Beklagte konne sich auch nicht auf die Beschliisse ihres Jugendhilfeausschusses zuriickzie-
hen, da auch jener zu rechtmiéfigem Verhalten verpflichtet sei. Etwaiges Fehlverhalten sei der
Beklagten zuzurechnen. SchlieBlich weist der Kldger darauf hin, dass die in § 74 Abs. 3 SGB
VIII als Soll-Vorschrift formulierte Regelung die Kontinuitét der Arbeit des freien Tragers im
Auge habe. Das Arbeitsrecht setze einem uneingeschrinkten flexiblen Verhalten Grenzen,

worauf die Beklagte bei der Entscheidung iiber die Forderung zu achten habe.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 8.9.2003 - 6 K 2206/00 - auf-
zuheben und den Bescheid der Beklagten vom 18.4.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.7.2000 insoweit aufzuheben, als Personal-
kostenzuschiisse versagt wurden, und die Beklagte zu verpflichten, dem Kldger
fiir das Jahr 2000 einen weiteren Personalkostenzuschuss in Hohe von
40.218,15 € (entspricht 78.659,86 DM) zu gewéhren.



Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Ihrer Auffassung nach ist die Forderung des Kldgers fiir das Jahr 2000 unter Beriicksichtigung
der Knappheit der zur Verfiigung stehenden Mittel rechts- und ermessensfehlerfrei erfolgt.
Die Haushaltsbeschriankung schlage auch auf § 74 Abs. 5 SGB VIII durch. Ein Anspruch des
Klédgers auf Vollforderung seines in der Geschiftsstelle beschiftigten Personals sei nicht
ersichtlich. Insbesondere handele es sich nicht um gleichartige Manahmen im Sinne des § 74
Abs. 5 SGB VIII. Die Beklagte verfiige auch nicht {iber mit den Einrichtungen des Kligers
vergleichbare Einrichtungen; insbesondere gebe es in ihren Einrichtungen keine Geschifts-

stellen.

Dem Senat liegen der Verwaltungsvorgang der Beklagten, die Gerichtsakte des Verwaltungs-

gerichts - 6 K 2206/00 - und die Akten des Zulassungs- und Berufungsverfahrens vor.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist, soweit sie zugelassen worden ist, begriindet. Das Verwaltungsgericht hat
dem Kléger zu Unrecht einen weitergehenden Fordermittelzuschuss in Hohe von 40.218,15 €
versagt. Er hat einen Anspruch auf Gewihrung eines Fordermittelzuschusses in dieser Hohe.
Insoweit ist der die Gewidhrung ablehnende Bescheid rechtswidrig und verletzt den Kléager in

seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch des Klégers ist § 74 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 5 Satz 2 SGB
VIII. Danach soll ein freier Triager der Jugendhilfe vom Triger der o6ffentlichen Jugendhilfe
Forderung erhalten (Abs. 1); jedoch ergibt sich hieraus kein Rechtsanspruch auf eine Forde-
rung in bestimmter, insbesondere nicht in beantragter Hohe. Vielmehr entscheidet nach § 74
Abs. 3 SGB VIII der Triger der offentlichen Jugendhilfe im Rahmen der verfiigbaren Haus-
haltsmittel nach pflichtgeméflem Ermessen iiber die Art und Hohe der Zuwendung (vgl. OVG
NW, Beschl. v. 26.9.2003 - 12 B 1727/03 -, NVwZ-RR 2004, 501; Wabnitz, Subventions-
finanzierung nach § 74 SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) - objektive Verpflichtung und
subjektive Rechtsanspriiche, ZfJ 2003, 165).



Der Ablauf des Haushaltsjahres fiihrt nicht zur Erledigung eines hierauf gerichteten Antrags;
im Falle einer rechtswidrigen Nichtleistung ist der offentliche Jugendhilfetrager verpflichtet,

in einem Folgejahr die erforderlichen Mittel in den Haushalt einzustellen.

Die Forderung steht zunéchst unter einem kommunalpolitischen Vorbehalt (vgl. Mrozynski,
SGB VIII Kinder- und Jugendhilfe, 4. Auflage 2004, § 74 RdNr. 15). Der Triger der 6ffentli-
chen Jugendhilfe darf den freien Trigern der Jugendhilfe entgegenhalten, dass nach seiner
Finanzkraft und gesamten Haushaltsplanung Mittel nur in beschrinkter Hohe zur Verfiigung
gestellt werden konnen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.7.1967 - 2 BvR 3/62 u.a. -, BVerfGE 22,
180; OVG Berlin, Beschl.v. 14.10.1998 - 6 S 94/98 -, FEVS 49, 368; Hauck, in: Sozialgesetz-
buch SGB VIII, Stand: Dezember 2005, K § 74 RdNr. 5). Daraus folgt, dass gegebenenfalls
keine antragsgemifBle Forderung erfolgen kann. In diesen Féllen hat der Triger der offentli-
chen Jugendhilfe eine Ermessensentscheidung iiber die Hohe der Forderung zu treffen (vgl.
Wabnitz, Subventionsfinanzierung nach § 74 SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) - objektive
Verpflichtung und subjektive Rechtsanspriiche, ZfJ 2003, 165; Frings/Siemes, Rechtliche
Grundlagen der Finanzierung ambulanter Angebote der freien Tréiger der Jugendhilfe bei Hil-
fen zur Erziehung nach §§ 16 bis 19, 27 bis 41 KJHG, ZfF 1995, 1). Dies bedeutet, dass ein
Rechtsanspruch des Klédgers auf die beantragte, weitergehende Forderung nur in Betracht
kommt, wenn eine Ermessensreduzierung auf Null vorliegt (vgl. NdsOVG, Urt. v. 25.3.1998 -
4 L 3057/96 -, NVwWZ-RR 1999, 127). Im Hinblick auf § 74 Abs. 5 SGB VIII i.V.m. § 3
Abs. 4a) der Richtlinie der Beklagten vom 31.8.1995 fiir die Forderung von Trigern der freien
Jugendhilfe sowie 5.1 Abs. 2 und 5.3.3 der Verwaltungsordnung zur Ermessensbindung nach

§ 74 KJHG vom September 1997 ist das Ermessen hier auf Null reduziert.

§ 74 Abs. 5 SGB VIII regelt die Gleichbehandlung der Forderung der freien Triger und damit
die Konkurrenzneutralitit des Jugendamtes. Zwar erfasst diese Norm auch das Konkurrenz-
verhéltnis der freien Triager zum oOffentlichen Triager, soweit auch eine Forderung offentlicher
Triager erfolgt (vgl. Mrozynski, SGB VIII Kinder- und Jugendhilfe, 4. Auflage 2004, § 74
RdNrn. 18f.). Insoweit ist jedoch zundchst der wesentliche Unterschied der grundsétzlichen
Finanzierung freier und offentlicher Triager zu beachten. Wihrend der freie Triger der
Kinder- und Jugendhilfe selbstindig ist, was dazu fiihrt, dass der offentliche Triger die
Zielsetzung und Durchfiihrung der Aufgaben des freien Trigers sowie dessen

Organisationsstruktur zu beachten hat (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII), und sich demzufolge



zunichst eigenverantwortlich um seine Finanzen kiimmern muss, richtet sich die Finanzierung
der offentlichen Jugendhilfe nach §§ 72 ff. SichsGemO und § 79 SGB VIIIL. § 74 SGB VIII
stellt hingegen eine von vielfiltigen Finanzierungsmoglichkeiten fiir freie Triger der
Jugendhilfe dar. Diese Norm gilt grundsétzlich nicht auch fiir 6ffentliche Trager. Gleichwohl
spannt § 74 Abs. 5 SGB VIII auch einen Bogen zum Ooffentlichen Triger, indem die
Forderung freier Triger an dieselben Grundsitze und MaBstibe gebunden wird, die fiir

gleichartige MaBBnahmen offentlicher Triager gelten. Hierdurch soll sowohl eine Besser- als

auch eine Schlechterstellung der freien Trager der Jugendhilfe gegeniiber den offentlichen
Tridgern vermieden werden, was aus dem Grundsatz der partnerschaftlichen Zusammenarbeit
abzuleiten ist (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII). Die nach § 74 Abs. 3 SGB VIII zu treffende
Ermessensentscheidung hat diese Grundsidtze und Mafstibe gegebenenfalls mit zu
beriicksichtigen. Dies gilt jedoch nur bei gleichartigen MalBnahmen, die sowohl von
offentlichen als auch von freien Trédgern durchgefiihrt werden. Denn nur insoweit kann eine
Vergleichbarkeit gegeben sein, die zu einer Gleichbehandlung des freien mit dem offentlichen
Trager zwingt (vgl. NdsOVG, Urt. v. 25.3.1998 - 4 L 3057/96 -, NVwZ-RR 1999, 127,
Wiesner/Morsberger/Oberloskamp/Struck, SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfe, 2. Auflage
2000, § 74 RdNr. 51). Besondere Auswirkungen hat dieser Grundsatz hinsichtlich der
Personal- und Gehaltsstruktur des offentlichen Dienstes und der freien Trager (vgl. Miinder
u.a., Frankfurter Lehr- und Praxiskommentar zum KJHG, 1991, § 74 RdNr. 18). Schon aus
der Formulierung in § 74 Abs. 5 SGB VIII wird jedoch deutlich, dass insoweit ausschlielich
Projektforderungen in Betracht kommen. Denn eine institutionelle Forderung von 6ffentlichen
Trigern der Kinder- und Jugendhilfe gibt es auf Grund des bereits dargelegten
Finanzierungssystems der o6ffentlichen Triager iiber den Gemeindehaushalt nicht. Demzufolge
kann insoweit auch keine Vergleichbarkeit bestehen (vgl. NdsOVG, Urt. v. 25.3.1998 - 4 L
3057/96 -, NVwZ-RR 1999, 127; Wabnitz, Subventionsfinanzierung nach § 74 SGB VIII
(Kinder- und Jugendhilfe) - objektive Verpflichtung und subjektive Rechtsanspriiche, ZfJ
2003, 165).

Die vom Kldger in diesem Verfahren beanspruchten weiteren Fordermittel sind nicht
einrichtungs-, sondern projektbezogen. Dies ergibt sich schon ausdriicklich aus dem Wortlaut
des angefochtenen Bescheids. Auch beantragte der Klidger unter dem 14.9.1999 die Gewih-
rung einer Zuwendung im Bereich der Projektforderung. SchlieBlich ergibt sich aus 5.1 Abs. 2

und 3 der Verwaltungsordnung der Beklagten zur Ermessensbindung nach § 74 KJHG, dass



eine Geschiftsstellenforderung, einschlieBlich der Personalkostenférderung nur im Rahmen

einer Projektforderung in Betracht kommt.

Der Einordnung der hier verfolgten Forderung als projektbezogen steht auch nicht entgegen,
dass die Geschiftsstelle des Klidgers mit Personal ausgestattet werden soll. Denn in dieser
werden die Organisationsaufgaben in Bezug auf alle Projekte des Kldgers gebiindelt, was
einer  effektiven = Aufgabenerfiillung  dienen  soll. Am  Charakter  dieser
Personalkostenforderung als projektbezogen dndert sich hierdurch nichts. Insbesondere liegt

hierin keine einrichtungsbezogene Férderung.

Auch soweit sich die Beklagte auf die Anderung ihrer Verordnung zur Ermessensbindung
nach § 74 SGB VIII durch den Beschluss des Jugendhilfeausschusses vom 17.3.2000 beruft,
steht dies dem Anspruch des Klédgers nicht entgegen. Zwar mag es der Beklagten gestattet
sein, ihre Verwaltungsordnung aus sachlichen Griinden auch kurzfristig zu dndern, insbeson-
dere um einer gednderten Haushaltslage Rechnung zu tragen. Gleichwohl muss eine solche
Anderung im Rahmen geltenden Rechts erfolgen. Die hier vorgenommene Modifizierung der
Forderung von Geschiftsstellen auf eine Umlagefinanzierung auch hinsichtlich der Personal-
kosten verstoBt hingegen aus den oben dargelegten Griinden gegen § 74 Abs. 5 SGB VIII
(vgl. fiir den Fall eines Gleichbehandlungsgrundsitze verletzenden Haushaltsplans: OVG
NW, Beschl. v. 15.6.2001 - 12 A 3045/99 -, NVwZ-RR 2002, 127).

Es kommt des Weiteren nicht darauf an, ob die Beklagte iiber einen offentlichen Triger ver-
fiigt, der gleichartige Mallnahmen wie der Kldger durchfiihrt. Denn in einem solchen Fall
wire ein fiktiver 6ffentlicher Trager zu bilden und dem freien Triger gegeniiberzustellen. Im
Rahmen eines hypothetischen Vergleichs wire zu priifen, mit welchem Personal dieser
offentliche Trdger die MaBnahme durchfithren wiirde (vgl. Wiesner/Morsberger/
Oberloskamp/Struck, SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfe, 2. Auflage 2000, § 74 RdNr. 52;
Frings/Siemes, Rechtliche Grundlagen der Finanzierung ambulanter Angebote der freien Tra-
ger der Jugendhilfe bei Hilfen zur Erziehung nach §§ 16 bis 19, 27 bis 41 KJHG, ZfF 1995,
1). Im Rahmen des Verfahrens zur Feststellung der Forderfihig- und -wiirdigkeit des Klédgers
hat die Beklagte das von diesem angesetzte Personal als notwendig angesehen, so dass davon
auszugehen ist, dass auch sie selbst dieses Personal zum Einsatz gebracht hitte, wenn sie die
betroffenen Projekte des Kléagers durchgefiihrt hitte. Dieses Personal hitte die Beklagte
gemill BAT-O zu bezahlen gehabt. Aus dem Gleichbehandlungsgebot des § 74 Abs. 5 SGB
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VIII folgt daher, dass auch dem Kléger fiir das von ihm benétigte Personal BAT-O entspre-
chende Mittel im Rahmen der Projektforderung zur Verfiigung gestellt werden miissen, was
grundsitzlich auch fiir - hier nicht im Streit befindliche - Tariferhohungen gilt (vgl. Hébel,
Verpflichtung der 6ffentlichen Trager zur Forderung der freien Jugendhilfe, ZfJ 1997, 109).
Insoweit kann sich die Beklagte nicht auf die ihr nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Mittel
zuriickziehen. Hilt sie ein Projekt fiir forderungswiirdig, muss sie zwingend eine Ausstattung
in dem Umfang vornehmen, wie sie ein offentlicher Trager bediirfte. Gegebenenfalls sind zur
Anpassung an eine veridnderte Haushaltslage an anderer Stelle Mittel einzusparen, etwa,

indem andere Kinder- und Jugendhilfe-Projekte nicht (mehr) gefordert werden.

Der vom Kldger geltend gemachte Betrag stellt die Differenz zwischen dem nach BAT-O fiir
die Mitarbeiter des Klédgers zu zahlenden Finanzbedarf und dem von der Beklagten bereits

pauschal bewilligten Betrag dar.

Die Kostenentscheidung fiir das gemal} § 188 VwGO gerichtskostenfreie Verfahren folgt aus
§ 155 Abs. 1 und 2 VwGO. Die Kostenquote ergibt sich aus dem Verhiltnis des dem Klager
nunmehr zugesprochenen weiteren Fordermittelbetrages zur Hohe seines urspriinglichen, im

Berufungszulassungsverfahren geltend gemachten Anspruchs (90.836,04 €).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
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Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevoll-
michtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kon-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befihigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommuna-
len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:
Raden Schaffarzik Biichel

Beschluss

Der Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren wird auf 90.836,04 € festgesetzt (§ 10
Abs. 1 BRAGO, § 61 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 10 Abs. 3 Satz 2 BRAGO, § 61 RVG).

gez.:
Raden Schaffarzik Biichel



