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SACHSISCHES
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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn H. B.
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- Berufungsbeklagter -
gegen
die Stadt Dohna
vertreten durch den Biirgermeister
Am Markt 11, 01809 Dohna
- Beklagte -
- Berufungsklédgerin -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte E.

wegen



Saumniszuschlidge und Vollstreckungskosten

hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts ohne miindliche Verhandlung
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Dr. Schaffarzik und den Richter am Verwaltungsgericht Biichel

am 12. Oktober 2005

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
8. Oktober 2002 - 7 K 1437/98 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kliger wendet sich gegen die Anforderung von Sdumniszuschlidgen und Vollstreckungs-
kosten trotz Gewihrung vorldufigen gerichtlichen Rechtsschutzes gegen den zugrunde liegen-

den Abwasserbeitragsbescheid.

Die Beklagte setzte mit Bescheid vom 3.11.1995 den Abwasserbeitrag auf 8.257,50 DM fest.
Der Kldger erhob am 7.11.1995 Widerspruch. Seinen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung
vom 21.3.1996 lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 1.4.1996 ab. Am 11.6.1996 beantragte
er bei dem Verwaltungsgericht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Wider-
spruchs. Mit Bescheid vom 13.6.1996, gegen den der Kldger rechtzeitig Widerspruch
einlegte, setzte die Beklagte Sdumniszuschlige, Mahngebiihren und (weitere)
Vollstreckungskosten in Hohe von 410,- DM, 41,20 DM und 91,05 DM fest. Das
Verwaltungsgericht ordnete mit Beschluss vom 24.7.1996 die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs gegen den Beitragsbescheid an. Das Oberverwaltungsgericht wies die
Beschwerde der Beklagten mit Beschluss vom 5.3.1997 zuriick. Mit Widerspruchsbescheid
vom 18.5.1998 wies das Landratsamt den gegen den hier streitgegenstidndlichen Bescheid

vom 13.6.1996 gerichteten Widerspruch zurtick.



Der Kléger trigt zur Begriindung seiner am 27.5.1998 erhobenen Klage vor, er sei nicht siu-
mig, weil infolge der Anordnung der aufschiebenden Wirkung keine Zahlungspflicht bestehe
bzw. der Beitrag nicht fillig sei. Die Beklagte erwiderte, im Zeitraum bis zur Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs durch das Oberverwaltungsgericht seien die
Sdumniszuschlidge verwirkt. Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts entfalte keine
Riickwirkung bis zum Zeitpunkt der Stellung des Aussetzungsantrags. Denn auch bei einer
gerichtlichen Aufhebung des Beitragsbescheids verbleibe es nach § 240 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1
AO fiir den Zeitraum vor der Aufhebungsentscheidung bei der Verwirkung der Sdumniszu-

schlidge. Diese seien zur Hauptforderung nicht akzessorisch.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage mit Urteil vom 8.10.2002 statt und fiihrte zur Begriin-
dung aus, es habe vorldufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO riickwirkend be-
zogen auf den Zeitpunkt des Erlasses des Beitragsbescheids gewdhrt. Es wire jedoch wider-
spriichlich, die Vollziehung des Bescheids auszusetzen und zugleich den Adressaten durch
Festsetzung von Sdaumniszuschldgen zur Zahlung zu zwingen. Auch die Mahngebiihren und

die Vollstreckungskosten diirften daher nicht erhoben werden.

Der Senat hat mit Beschluss vom 26.5.2004 (5 B 952/02) die Berufung wegen grundsitzlicher
Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) zugelassen.

Mit Bescheid vom 8.2.2005 hob die Beklagte den Beitragsbescheid vom 3.11.1995 auf.

Die Beklagte trigt zur Begriindung der Berufung vor, das Verwaltungsgericht habe nicht ver-
deutlicht, warum die positive Entscheidung iiber den Antrag auf vorldaufigen Rechtsschutz
Riickwirkung entfalten solle. Eine Riickwirkung bis zum Erlass des Beitragsbescheids scheide
schon deshalb aus, weil der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO darauf gerichtet sei, die
Filligkeit hinauszuschieben, die Forderung in jenem Zeitpunkt aber noch nicht fillig gewesen
sei. Andererseits konne die Riickwirkung auch nicht auf den Filligkeitszeitpunkt, sondern
allenfalls auf den Zeitpunkt der Stellung des Aussetzungsantrags bezogen werden, weil der
betreffende Antragsteller diesen frei bestimmen konne. Es sei angesichts der gesetzlichen
Grundentscheidung fiir eine sofortige Vollziehbarkeit von Abgabebescheiden nicht hinnehm-
bar, wenn der Antragsteller mit dem Antrag bis kurz vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens
warten und trotzdem seiner Zahlungspflicht entgehen kénne. Selbst bei einer grundsitzlichen

Riickwirkung bis zum Zeitpunkt der Stellung des Aussetzungsantrags verbleibe es indes bei



den verwirkten Sdumniszuschlidgen. Thre Funktion als Druckmittel schliefe es aus, dass sich
an ihrer Verwirkung durch spitere Ereignisse - wie durch den Erlass einer gerichtlichen Ent-
scheidung - etwas dndere. Darin liege gerade das Ziel des § 240 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 AO. Auch
bei einer spiteren Zahlung des Beitrags konnten Saumniszuschlidge nicht nachtréglich entfal-

len.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 8.10.2002 - 7 K 1437/98 - zu dndern
und die Klage abzuweisen.

Der Kléger ist der Auffassung, infolge der Aufhebung des Beitragsbescheids habe die Beklag-

te auch keinen Anspruch auf Sdumniszuschlidge mehr.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsvorginge, die Akte des Verwal-

tungsgerichts und die Verfahrensakten im Berufungs- und Zulassungsverfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstédndnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 101
Abs. 2 VwGO). Der Kliger musste sich bei Erteilung seines Einverstindnisses nicht durch
einen Bevollmichtigten nach § 67 Abs. 1 Satz 1 VwGO vertreten lassen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 24.2.1961, DVBIL. 1961, 518). Sein Einverstdndnis steht auch nicht unter einer unzulédssigen
Bedingung. Soweit er geltend macht, dass fiir ithn keine zusitzliche Kosten entstehen diirften,
liegt keine Bedingung - ein zukiinftiges ungewisses Ereignis - vor, weil die Rechtslage inso-
weit eindeutig ist (vgl. allgemein Kopp/Schenke, VwGO, 13. Aufl. 2003, § 101 RdNr. 5); das
Gesetz begriindet fiir schriftliche Verfahren nach § 101 Abs. 2 VwGO keine zusitzliche Kos-
tenpflicht.

Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat
der Klage zu Recht stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten vom 13.6.1996 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids des Landratsamts des Landkreises Sachsische Schweiz vom
18.5.1998 ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).



1. Fiir die Festsetzung von Mahngebiihren und (weiteren) Vollstreckungskosten in Hohe von
41,20 DM bzw. 91,05 DM fehlt es, nachdem die Beklagte den Abwasserbeitragsbescheid vom
3.11.1995 mit Bescheid vom 8.2.2005 aufgehoben hat, an dem von § 2 SichsVwVG geforder-
ten vollstreckbaren Grundverwaltungsakt; auch die Mahngebiihren sind dem Vollstreckungs-
verfahren zuzurechnen (vgl. § 13 Abs. 2 SichsVwVG) und setzen daher einen Grundverwal-
tungsakt als Vollstreckungstitel voraus. Die Aufthebung des Beitragsbescheids wirkt auf den
Zeitpunkt seines Erlasses zuriick, so dass dieser als von vornherein nicht ergangen und damit
im Zeitpunkt der Festsetzung der Vollstreckungskosten bzw. des Erlasses des Widerspruchs-
bescheids als diese bestitigende letzte Behordenentscheidung als nicht existent zu behandeln
ist. Wenn die Behorde - wie hier - nicht klarstellt, ob ein belastender Bescheid mit ex tunc-
Wirkung, d.h. mit Riickwirkung auf den Zeitpunkt seines Erlasses, oder nur mit ex nunc-
Wirkung, d.h. mit Wirkung fiir die Zukunft, aufgehoben werden soll, ist dem Fall der gericht-
lichen Authebung nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO entsprechend (vgl. dazu BVerwG, Urt. v.
28.10.1982, NVwZ 1983, 608 f.) von einer riickwirkenden Aufhebung auszugehen (vgl. auch
SachsOVG, Beschl. v. 3.8.2005 - 5 BS 124/05 -). Will die Behorde die Wirkung der Aufhe-
bung nur fiir die Zukunft eintreten lassen, muss sie dies eindeutig regeln. Das ist hier nicht
geschehen. Dass die Beklagte den Beitragsbescheid ,,mit sofortiger Wirkung* aufgehoben hat,
bedeutet nicht, dass die Authebung nur ex nunc wirken soll, sondern vielmehr, dass die innere
Wirksamkeit des Aufhebungsakts zugleich mit seiner dufleren Wirksamkeit, d.h. mit seiner
Bekanntgabe (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 b SdchsKAG in Verbindung mit 124 Abs. 1 Satz 1 AO), und
nicht etwa erst zu einem spéteren Zeitpunkt eintreten soll. Die Frage der (inneren) Wirksam-
keit eines Verwaltungsakts ist jedoch von der Frage nach seiner ex tunc- oder ex nunc-
Wirkung zu unterscheiden; letztere betrifft die Ebene der Folgen des (hier sofort) wirksamen

Verwaltungsakts.

Im Ubrigen ist im Abgabenrecht und damit auch in Bezug auf abgabenrechtliche Nebenleis-
tungen wie Sdumniszuschldage (vgl. § 1 Abs. 2 SdchsKAG) fiir die Feststellung der Recht-
mifigkeit von Verwaltungsakten grundsitzlich der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
maBgebend (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.11.1981, BVerwGE 64, 218), so dass die Festsetzung
der Mahngebiihren und der (weiteren) Vollstreckungskosten infolge der Aufhebung des Bei-

tragsbescheids ohnehin unterdessen rechtswidrig geworden ist.



2. Die Festsetzung der Sdumniszuschlédge ist rechtswidrig, weil der Tatbestand des nach § 3
Abs. 1 Nr. 5 b SachsKAG anwendbaren § 240 Abs. 1 Satz 1 AO nicht erfiillt ist. Danach sind
Saumniszuschlidge zu entrichten, wenn ein Beitrag nicht bis zum Ablauf des Filligkeitstages
entrichtet wird. Das setzt voraus, dass der Klidger in dem betreffenden Zeitraum iiberhaupt zur
Beitragszahlung herangezogen werden konnte. Das war jedoch nicht der Fall. Insoweit kann
der Kldger - anders als gegeniiber der Festsetzung der Vollstreckungskosten - zwar nicht die
spiatere Authebung des Beitragsbescheids geltend machen, weil diese nach § 240 Abs. 1
Satz4 Hs. 1 AO die bis dahin verwirkten Sdumniszuschldge unberiihrt ldsst (vgl. dazu
SdchsOVG, Beschl. v. 22.2.1996, JbSichsOVG 4, 174 [178]). Die Beklagte konnte von ihm
die Entrichtung des Beitrags aber deshalb nicht verlangen, weil (bereits) das
Verwaltungsgericht - nicht erst das Oberverwaltungsgericht, wie die Beklagte vortragt - mit
Beschluss vom 24.7.1996 nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung des
gegen den Beitragsbescheid gerichteten Widerspruchs des Klidgers mit Riickwirkung auf den
Zeitpunkt seines Erlasses angeordnet hat. Dabei kann dahinstehen, ob die aufschiebende
Wirkung zur Hemmung der (inneren) Wirksamkeit des Beitragsbescheids oder lediglich zur
Hemmung seiner Vollziehbarkeit fithrt (vgl. zum Streitstand Schoch, in: Schoch/Schmidt-
ABmann/Pietzner, VwGO, Stand September 2004, § 80 RdNr. 72 ff.). Auch wenn man der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur die Funktion der Vollziehbarkeitshemmung
beimisst, durfte die Beklagte die Beitragsforderung nicht durchsetzen und daher in ihrer
Hinsicht auch nicht von dem Druckmittel der Sdumniszuschldage Gebrauch machen (vgl. auch
BFH, Beschl. v. 10.12.1986, BFHE 149, 6 [8]; OVG Liineburg, Urt. v. 14.3.1989, OVGE 41,
382 [383 f.]). Denn der Begriff der Vollziehbarkeitshemmung ist weit zu verstehen; er erfasst
jede Art der Realisierung des Verwaltungsakts, gegen den ein Hauptsacherechtsbehelf

aufschiebende Wirkung entfaltet.

a) Der Beschluss, mit dem das Verwaltungsgericht nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die auf-
schiebende Wirkung eines Widerspruchs gegen einen belastenden Verwaltungsakt anordnet,
wirkt generell auf den Zeitpunkt seines Erlasses zuriick. Das folgt aus dem systematischen
Zusammenhang der Absitze 1, 2 und 5 des § 80 VwGO. Im Regelfall hat ein innerhalb der
Monatsfrist des § 70 Abs. 1 VwGO eingelegter Widerspruch nach § 80 Abs. 1 VwGO auf-
schiebende Wirkung; infolgedessen wird der angefochtene Verwaltungsakt ab dem Zeitpunkt
seines Erlasses suspendiert (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.7.1973, DOV 1973, 785 [787]). Der Ge-
setzgeber will damit erreichen, dass fiir den Widerspruchsfiihrer aus dem Verwaltungsakt von

Anfang an vorldufig keine nachteiligen Konsequenzen erwachsen konnen. In den von § 80



Abs. 2 VwGO aufgefiihrten Fillen der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts entfillt
hingegen die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs. Die positive Entscheidung iiber einen
Antrag des Widerspruchsfiihrers nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO schliefit wiederum die
Rechtsfolge der Ausnahmeregelung des § 80 Abs. 2 VwGO aus und fiihrt somit zum
Regelfall des § 80 Abs. 1 VWGO zuriick. Soll der Beschluss iiber die Anordnung oder - bei
einer behordlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) -
die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs - erstmals oder erneut -
die normale Situation des § 80 Abs. 1 VwGO herbeifiihren, muss auch im Rahmen des § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung grundsitzlich mit Riickwirkung auf den
Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids versehen sein (ebenso OVG Liineburg, aaO, S. 384).

Das ist auch § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO zu entnehmen, nach dem das Gericht die Authebung
der Vollziehung anordnen kann, wenn der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung schon vollzogen ist. Das Gericht verwirklicht mit einer Anordnung nach § 80
Abs. 5 Satz 3 VwGO den Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch des Antragstellers, der ihm
deshalb zusteht, weil er kraft der (Wieder-)Herstellung der aufschiebenden Wirkung seines
Widerspruchs nicht zur Duldung der aus dem Vollzug folgenden Beeintriachtigung seiner
Grundrechte verpflichtet ist (vgl. zu den Voraussetzungen dieses Anspruchs SdchsOVG,
Beschl. v. 2.5.2001, SachsVBI. 2001, 293 [294 f.]; Beschl. v. 23.6.2004 - 5 E 46/03 -). Ohne
eine Riickwirkung der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO wire aber eine die
Aufhebung der bereits erfolgten Vollziehung anordnende Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz
3 VwGO ausgeschlossen (vgl. auch VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 30.6.1971, ESVGH 22, 111
[112 f.]; SdchsOVG, Beschl. v. 16.10.2000, JbSichsOVG 8, 255 [257 f.]). Da diese
Bestimmung keine Differenzierung nach dem Zeitpunkt der Vollziehung trifft, muss die
aufschiebende Wirkung grundsitzlich auf den frithest denkbaren Zeitpunkt, also auf

denjenigen des Erlasses des Verwaltungsakts, zuriickbezogen werden.

b) Der Senat vermag dem Vorbringen der Beklagten nicht zu folgen, wonach im Hinblick auf
§ 240 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 AO verwirkte Sdumniszuschldge von einer Riickwirkung des Be-
schlusses nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO nicht beriihrt werden sollen. Es entspricht vielmehr
dem Wesen einer Riickwirkung, dass mit ihr die in der Vergangenheit geltende Rechtslage ex
post in bestimmter Weise verdndert wird. Daher fiihrt auch die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen einen Beitragsbescheid dazu, dass der

Bescheid tiber die Festsetzung von Sdumniszuschligen im nachhinein rechtswidrig wird, auch



wenn er im Zeitpunkt seines Erlasses rechtmifBig war, weil der Beitrag trotz Filligkeit der

Beitragsschuld nach der urspriinglichen Rechtslage nicht gezahlt wurde.

Nichts anderes ist aus § 3 Abs. 1 Nr. 5 b SachsKAG in Verbindung mit § 240 Abs. 1 Satz 4
Hs. 1 AO abzuleiten. Die dortige Aussage, nach der trotz Aufhebung der Festsetzung eines
Beitrags die bis dahin verwirkten Sdumniszuschldge unberiihrt bleiben, ist nicht verallgemei-
nerungsfihig und insbesondere nicht auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs gegen eine Beitragsfestsetzung entsprechend anwendbar. Wie unter 1. ausge-
fiihrt wurde, wirkt die Aufhebung eines belastenden Verwaltungsakts grundsitzlich auf den
Zeitpunkt seines Erlasses zuriick, so dass er - von Beginn an - als nicht ergangen zu
betrachten ist. § 240 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 AO stellt insoweit eine Ausnahmebestimmung dar,
indem er die Pflicht zur Entrichtung von Sdumniszuschldgen trotz retroaktiver Wirkung der
Aufhebung, die auch die Voraussetzungen fiir die Festsetzung der Sidumniszuschlige
nachtriglich entfallen lésst, fiir den vor der Aufhebung liegenden Zeitraum gleichwohl
aufrechterhilt. Fiir den Fall der Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO fehlt es dagegen an einer vergleichbaren Ausnahmeregelung. Es muss daher bei
den normalen Folgen ihrer Riickwirkung verbleiben. Diese ldsst bisher verwirkte

Sdumniszuschlige entfallen.

Dem ldsst sich nicht entgegnen, dass die Wirkungen einer Aussetzungsentscheidung nicht
weiter als diejenigen einer Aufthebungsentscheidung reichen konnten (so aber Herden/Gmach,
NJW 1987, 1590). Die positive Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO hat gerade die
Funktion, die Rechtsbeziehungen der Beteiligten - nur, aber immerhin - innerhalb des Zeit-
raums bis zum Abschluss des Verfahrens in der Hauptsache in bestimmter Weise zu gestalten.
Die noch ausstehende Hauptsacheentscheidung ist demgegeniiber nicht in der Lage, dem
Adressaten des belastenden Verwaltungsakts wéhrend des laufenden Hauptsacheverfahrens
den begehrten Rechtsschutz zu verschaffen. Demnach kann mit dem Antrag auf (Wieder-)
Herstellung des Suspensiveffekts des Hauptsacherechtsbehelfs durchaus das Ziel verfolgt
werden, auBler einer Vollstreckung eines Abgabebescheids auch der Pflicht zur Entrichtung
von Sdumniszuschligen zu entgehen (so auch BFH, aaO, S. 9; OVG Liineburg, aaO, S. 386;
Schoch, aaO, § 80 RdNTr. 95). Dafiir spricht zudem, dass der Adressat eines Abgabebescheids
angesichts der durch § 240 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 AO fiir den Fall der Aufhebung des Bescheids
getroffenen gesetzlichen Einschrinkung iiber kein anderes Mittel verfiigt, die Erhebung von

Sdaumniszuschlidgen hinsichtlich rechtswidriger Abgabebescheide abzuwehren. Fiihrt dieses



Mittel zum Erfolg, d.h. ordnet das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung des Haupt-
sacherechtsbehelfs gegen den Abgabebescheid an, kann diese Wirkung dem Antragsteller im
Ubrigen nicht etwa durch eine spitere Aufhebung des Bescheids unter Hinweis auf § 240
Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 AO wieder genommen werden. Denn die zunéchst verwirkten Sdumniszu-
schlidge sind kraft der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO bereits riickwirkend ent-
fallen, so dass der Tatbestand des § 240 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 AO im Zeitpunkt einer nachfol-
genden Aufhebung nicht mehr erfiillt ist. Insoweit liegt in der Aussetzungsentscheidung letzt-

lich eine definitive Gestaltung des Zeitraums bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens.

Angesichts dessen geht das Vorbringen der Beklagten fehl, spitere Ereignisse konnten der
Verwirkung von Sdumniszuschlidgen generell nichts anhaben. Die von ihr insoweit beispiel-
haft genannte spitere Zahlung des Beitrags hat nichts mit einer Anderung in Bezug auf den
Beitragsbescheid als solchen zu tun und liegt deswegen ginzlich auflerhalb des hier

relevanten Zusammenhangs.

c¢) Der Grundsatz der Riickwirkung der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ergangenen Entschei-
dung auf den Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts schlie3t es zwar nicht aus, dass das
Verwaltungsgericht im Einzelfall in seinem Beschluss einen spiteren Zeitpunkt festlegt
(SachsOVG, Beschl. v. 16.10.2000, aaO, S. 257). Das ist hier allerdings nicht geschehen.
Ohne eine solche abweichende gerichtliche Festlegung bleibt aus den oben genannten Griin-
den der Erlasszeitpunkt ma3gebend. Auf den Zeitpunkt des Antrags nach § 80 Abs. 5 Satz 1 -
oder nach § 80 Abs. 4 und 6 (Aussetzungsantrag an die Behorde) - VwGO kann entgegen der
Auffassung der Beklagten auch dann nicht abgehoben werden, wenn der Antragsteller sich
mit dem Antrag relativ lange Zeit gelassen hat und bis dahin Sdumniszuschldge schon in
erheblichem Umfang angefallen sind (so aber BayVGH, Beschl. v. 25.8.1989, BayVGHE 42,
146 [149]). Denn das Verwaltungsgericht wird die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
des Hauptsacherechtsbehelfs auler in Hértefdllen in der Regel nur erlassen, wenn ihm der
Abgabebescheid als rechtswidrig erscheint. Ein schutzwiirdiges Interesse der Behorde an der
Zahlung der Sdumniszuschldge kann aber in Bezug auf einen rechtswidrigen Bescheid
unabhiingig vom Zeitpunkt der - gerade nicht an eine Frist gebundenen - Antragstellung nicht
bestehen. Der Antragsteller wird oftmals verniinftigerweise auch keinen Anlass sehen,
parallel zum Widerspruch sogleich einen Aussetzungsantrag zu stellen, wenn nicht zu
erwarten ist, dass die Behorde von ihrer Berechtigung nach § 2 Nr. 2 SichsVwVG Gebrauch

machen, d.h. den sofort vollziehbaren Verwaltungsakt schon wihrend des
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Hauptsacheverfahrens vollstrecken wird. SchlieBlich wiirde die Zulassung einer Abweichung
vom Zeitpunkt des Bescheiderlasses bei relativ spéter Antragstellung zu einer erheblichen

Rechtsunsicherheit fiithren.

Der von der Beklagten fiir die Riickwirkung noch erwogene Zeitpunkt der Filligkeit kann
demgegeniiber ferner deshalb nicht mal3gebend sein, weil dieser ausschlieBlich im Kontext
offentlicher Abgaben oder Kosten (§ 80 Abs. 2 Nr. I VwGO) in Betracht zu ziehen wire, in
den anderen Fillen des § 80 Abs. 2 VwGO aber eine ,Filligkeit* als Ankniipfungspunkt
naturgemdl ausscheidet. Es kommt mithin auch nicht darauf an, wie sich die Entscheidung
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auf die Filligkeit der Abgabeschuld auswirkt (vgl. dazu
BVerwG, Urt. v. 27.10.1982, BVerwGE 66, 218 [221]).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

3. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konne sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst vertreten lassen.

gez.:

Raden Schaffarzik Biichel
Beschluss

Der Streitwert wird auf 277,25 € festgesetzt (§ 72 Nr. 1 GKG n.F. in Verbindung mit § 13

Abs. 2 GKG a.F.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG a.F.).

gez..
Raden Schaffarzik Biichel



