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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der F. GmbH
vertreten durch den Geschiftsfithrer

- Klégerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte N.
gegen
die Stadt H.......
vertreten durch den Biirgermeister
- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte E.
wegen

Abwasserbeitrags



hat der 5. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust und die
Richterin am Verwaltungsgericht Diivelshaupt aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
11. Juli 2007

am 12. Juli 2007

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
30. Mai 2005 - 7 K 3929/03 - gedndert. Die Klage wird abgewiesen.

Die Klidgerin triagt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldgerin wendet sich gegen einen Abwasserbeitragsbescheid.

Sie war bis 5.12.2000 Eigentiimerin des im Grundbuch von H....... auf Blatt 1955 damals
unter der laufenden Nummer 1 eingetragenen Grundstiickes der Gemarkung H......., Flurstiick

F1 , Wasserfliache, Gebiaude- und Freifliche, G. 8, mit 35.174 m2.

Die Beklagte zog die Kldgerin mit Bescheid vom 11.7.1997 zu einem Abwasserbeitrag in
Hohe von 405.732,09 DM (207.477,52 €) heran, wogegen sich die Kldgerin mit ihrem Wider-
spruch vom 29.7.1997 wandte. Mit Teilabhilfebescheid vom 17.10.1997 grenzte die Beklagte
die Teilfldche, die vom Fluss Miiglitz in Anspruch genommen wird, ab und setzte den Beitrag
auf 360.745,59 DM (184.446,29 €) fest. Nachdem das Sédchsische Oberverwaltungsgericht in
der Begriindung seines Urteils vom 21.10.1999 (SidchsVBI. 2000, 65) festgestellt hatte, dass
weder die Satzung der Beklagten iiber die Erhebung von Beitridgen fiir Abwasseranlagen
(Abwasserbeitragssatzung - ABS -) vom 28.10.1993 noch die Satzungen der Beklagten iiber
die offentliche Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS -) vom 30.5.1996 und
25.3.1999 als Rechtsgrundlage fiir Abwasserbeitragsbescheide herangezogen werden konnen,
beschloss der Stadtrat am 16.12.1999 wesentliche Eckpunkte fiir die Globalberechnung im

Jahr 2000. Zuvor hatte er bereits in seiner Sitzung am 28.1.1999 beschlossen, die Planung der



Errichtung einer Kliranlage in H....... fortzusetzen und das Angebot der Stadt P. zum
Abschluss eines Abwasserbehandlungsvertrages nicht anzunehmen. Nach den Eckpunkten
soll das geplante Kldarwerk der Beklagten bei der Berechnung des hochstzulédssigen Betriebs-
kapitals enthalten, bei der Ermittlung des angemessenen Betriebskapitals jedoch unberiick-
sichtigt bleiben; die Flichen der D. AG und der S........... GmbH & Co. KG sollten

nicht in die Flachenseite der Globalberechnung eingestellt werden.

In der Sitzung am 27.1.2000 beschloss der Stadtrat sowohl die Globalberechnung fiir die Ab-
wasserbeseitigung 2000 als auch eine Abwassersatzung. Die Globalberechnung weist ein
hochstzulidssiges Betriebskapital von 57.000.157,- DM (29.143.717,50 €) aus, darunter der
Wiederbeschaffungszeitwert fiir eine eigene Klidranlage in Hohe von 10.866.356,- DM
(5.555.879,60 €). Im angemessenen Betriebskapital sind die Kosten fiir eine Kldranlage nicht
mehr enthalten; dies wurde auf 32.760.673,- DM (16.750.266,13 €) festgesetzt. Die Gesamt-
nutzungsfliche wurde auf 5.675.569,15 m? festgesetzt, so dass sich - nach Abzug des Stra-
Benentwisserungsanteils von 25 %, der Zuschiisse sowie des Anteils der mitnutzenden Stadt
D. - ein hochstzuldssiger Beitragssatz von 10,04 DM pro m? (5,13 € pro m?) und ein an-
gemessener Beitragssatz von 5,77 DM (2,95 €) ergibt. Die Zuschiisse wurden in tatsdchlicher
Hohe in die Berechnung eingestellt. Bei Ermittlung der Gesamtnutzungsfliche wurden die
Grundstiicke der D. AG und der S........... GmbH & Co. KG, deren Nutzungsflidche
insgesamt 286.651,25 m? betrigt, nicht beriicksichtigt.

In der Begriindung der Globalberechnung und im Abwasserbeseitigungskonzept der Beklag-
ten vom Februar 1999 wird ausgefiihrt, dass die Grundstiicke deshalb nicht zu beriicksichtigen
seien, weil die Grundstiickseigentiimer auf ihren Grundstiicken private Kldranlagen betreiben
und das anfallende Niederschlagswasser unmittelbar auf den Grundstiicken versickern; eine
wasserrechtliche Erlaubnis der zustidndigen Behorde liege vor. Nach § 63 Abs. 6 des Sichsi-
schen Wassergesetzes entfalle die Abwasseriiberlassungs- und die Abwasserbeseitigungs-
pflicht deshalb bereits kraft Gesetzes. Im Ubrigen wiirde die Kapazitit des zu errichtenden
kommunalen Kliarwerkes nicht ausreichen, um die auf den Grundstiicken der D. AG
und der S.......... GmbH & Co. KG anfallenden Abwisser zu behandeln. Innerhalb des
Prognosezeitraumes bis Ende 2004 sei kein Anschluss an die 6ffentliche Abwasseranlage vor-

gesehen.



Die S........... GmbH & Co. KG hatte zunichst mit Bescheid vom 15.11.1991 eine was-
serrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von gereinigtem Abwasser in die Elbe erhalten. Mit
Bescheid vom 17.12.1998 hatte sie die Erlaubnis erhalten, maximal 32 Liter pro Sekunde und
hochstens 1.356 m3 pro Tag in die Miiglitz einzuleiten. Der D. AG war mit Bescheid
vom 18.3.1999 erlaubt worden, biologisch behandelte Abwisser aus der Papierherstellung
und den sanitiren Anlagen des Unternehmens in die Elbe einzuleiten. Im Umfang war die
Erlaubnis auf 41 Liter pro Sekunde und 3.200 m3 pro Tag begrenzt. In dem Bescheid wird u.
a. ausgefiihrt, dass die Befristung des Bescheides sich an der Amortisationszeit fiir die zu
errichtende biologische Kliranlage orientiere. Eine Befreiung vom satzungsgeméfien An-
schlusszwang sei von der Stadt H....... als Abwasserentsorgungspflichtigem erteilt worden.
Die Genehmigung ist bis Ende 2020 befristet. Mit Bescheid vom 9.7.2004 erhielt die D.
AG zudem die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Einleitung des unbelasteten Nieder-

schlagswassers in die Elbe.

Der Sitzungstermin des Stadtrates am 27.1.2000 war im H......... Journal Nr. 1/2000 verof-
fentlicht. Dabei war angegeben worden: ,,Als Schwerpunkte der Sitzung sind vorgesehen: Die
Globalberechnung fiir die Abwasserbeseitigung, die Abwassersatzung, die Bestitigung der
Abwassergebiihr 2000 und deren Kalkulation, (...) Die vollstindige Tagesordnung fiir die
Sitzung des Stadtrates hingt vom 20. bis 27. Januar 2000 im Bekanntmachungskasten des
Rathauses der Stadt H....... , D. Strae 47, Erdgeschoss, zur Einsichtnahme aus.“ Die
Bekanntmachungssatzung vom 28.4.1994 sieht eine Bekanntmachung im Amtsblatt, dem
H......... Journal, vor. Die Satzung wurde mehrheitlich beschlossen, vom Biirgermeister am
selben Tag ausgefertigt und im H......... Journal Nr. 3/2000 vom 11.2.2000 bekannt gemacht.

Die Bekanntmachung enthielt einen Hinweis nach § 4 Abs. 4 SichsGemO.

Die Satzung enthilt u. a. folgende Regelungen:

»$ 21
Gegenstand der Beitragspflicht

,»(1) Der erstmaligen Beitragspflicht im Sinne von § 20 Abs. 1 unterliegen Grund-
stiicke, fiir die eine bauliche oder gewerbliche Nutzung festgesetzt ist, wenn sie bebaut
oder gewerblich genutzt werden konnen. Erschlossene Grundstiicke, fiir die eine bau-
liche oder gewerbliche Nutzung nicht festgesetzt ist, unterliegen der Beitragspflicht,
wenn sie nach der Verkehrsauffassung Bauland sind und nach der geordneten bauli-
chen Entwicklung der Stadt zur Bebauung anstehen.



(...)

§23
Beitragsmal3stab

Mablstab fiir die Bemessung des Abwasserbeitrags ist die Nutzungsflache. Diese ergibt
sich durch Vervielfachen der Grundstiicksfliche (§ 24) mit dem Nutzungsfaktor

(§ 25).

§ 24
Grundstiicksflache

(1) Als Grundstiicksfldche gilt:

a) Dbei Grundstiicken im Bereich eines Bebauungsplanes die nach § 19 Abs. 1
SachsKAG maBgebende Flache, die der Ermittlung der zuldssigen Nutzung
zugrunde zu legen ist;

b) bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im unbeplanten Innenbe-
reich (§ 34 BauGB) oder im Bereich eines Bebauungsplanes, der die erfor-
derlichen Festsetzungen nicht enthilt, liegen, die nach § 19 Abs. 1
SachsKAG malBgebende Fliche, die der Ermittlung der zuldssigen Nutzung
zugrunde zu legen ist;

¢) bei Grundstiicken, die teilweise in den unter Buchstabe a) oder b)
beschriebenen Bereichen und teilweise im AuBenbereich (§ 35 BauGB)
liegen, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG maBgebende Fliche;

d) bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im AuBenbereich (§ 35
BauGB) liegen, die nach § 19 Abs. 1 SachsKAG maligebende Fliche.

(2) Die nach § 19 Abs. 1 SiachsKAG vorgesehene Abgrenzung geschieht nach den
Grundsitzen fiir die grundbuchmifige Abschreibung von Teilflichen unter Be-
achtung der baurechtlichen Vorschriften ohne die Moglichkeit der Ubernahme
einer Baulast.

§ 25
Nutzungsfaktor

(1) Der Nutzungsfaktor bemisst sich nach den Vorteilen, die den Grundstiicken nach
Malgabe ihrer zuldssigen baulichen Nutzung durch die Einrichtung vermittelt
werden. Die Vorteile orientieren sich an der Zahl der zuldssigen Geschosse. Als
Geschosse gelten Vollgeschosse im Sinne der Sdchsischen Bauordnung.

(2) Der Nutzungsfaktor betridgt im Einzelnen:

1. bei Stellplatzgrundstiicken und bei Grundstiicken, fiir die nur eine Nutzung ohne
Bebauung zulidssig ist, oder bei denen die zuldssige Bebauung nur untergeord-
nete Bedeutung hat 0,50

2. bei eingeschossiger Bebaubarkeit 1,00



3. bei zweigeschossiger Bebaubarkeit 1,25

4. bei dreigeschossiger Bebaubarkeit 1,50

5. bei viergeschossiger Bebaubarkeit 1,75

6. bei fiinfgeschossiger Bebaubarkeit 2,00

7. bei sechsgeschossiger Bebaubarkeit 2,25

8. bei siebengeschossiger Bebaubarkeit 2,50

Fiir jedes weitere zulédssige Geschoss erhoht sich der Nutzungsfaktor um jeweils
0,25.

(...)
§29

Ermittlung des Nutzungsmafes bei Grundstiicken, fiir die keine
Bebauungsplanfestsetzungen im Sinne der §§ 26 bis 28 bestehen

(1) In unbeplanten Gebieten und bei Grundstiicken, fiir die ein Bebauungsplan keine
den §§ 26 bis 28 entsprechende Festsetzungen enthilt, ist bei bebauten und unbebau-
ten, aber bebaubaren Grundstiicken die Zahl der auf den Grundstiicken der niaheren
Umgebung iiberwiegend vorhandenen Geschosse malgebend. Ist im Einzelfall eine
groBere Geschosszahl vorhanden, so ist diese zugrunde zu legen.

(...)

(3) Als Geschosse nach den Absdtzen 1 und 2 gelten Vollgeschosse im Sinne der
Sdchsischen Bauordnung. Bei Grundstiicken mit Gebduden ohne ein Vollgeschoss im
Sinne der Sachsischen der Bauordnung ergibt sich die Geschosszahl aus der tatsdchli-
chen vorhandenen Baumasse des Bauwerks geteilt durch die iiberbaute Grundstiicks-
fliche und nochmals geteilt durch 3,5. Uberschreiten Geschosse, die nicht als Wohn-
oder Biirordume genutzt werden, die Hohe von 3,5 m, so gilt als Geschosszahl die
Baumasse des Bauwerks geteilt durch die iiberbaute Grundstiicksfliche und nochmals
geteilt durch 3,5. Bruchzahlen werden auf die nédchstfolgende volle Zahl aufgerundet.

(...)

§ 51
In-Kraft-Treten

(...)

(3) Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung in Kraft.

...)"

Mit Teilabhilfebescheid vom 23.2.2000 half die Beklagte dem Widerspruch der Klédgerin teil-
weise ab und setzte einen Abwasserbeitrag in Hohe von 270.676,47 DM (138.394,68 €) auf

Grundlage der Abwassersatzung - AbwS - 2000 fest. In einem Ergidnzungsbescheid vom



12.5.2000 wurde der Bescheid um eine Regelung zur Kostenerstattung im Vorverfahren er-

ganzt.

Am 27.4.2000 beschloss der Stadtrat der Beklagten, die Planung einer eigenen Kliranlage
nunmehr einzustellen und einen Vertrag mit der Stadt P.  zum Abschluss eines Abwasser-
behandlungsvertrages anzustreben. Die Beklagte beschloss am 16.11.2000 einen Abwasser-
behandlungsvertrag mit der Stadtwerke P. ~ GmbH, aufgrund dessen sie zur Einleitung einer
Wassermenge von maximal 231 Liter pro Sekunde und 3.700 m3 pro Tag bei Trockenwetter

in die Kldranlage in P. berechtigt ist.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6.11.2003 wies der Landkreis S. den Widerspruch
der Kldgerin zuriick, die hiergegen am 25.11.2003 Klage erhob.

Zur Begriindung Threr Klage machte sie vor allem geltend: Die Abwassersatzung 2000 sei
formell und materiell nichtig. Eine offentliche Gemeinderatsitzung setze voraus, dass die
Tagesordnung und der Zeitpunkt der Sitzung sowie der Ort offentlich im Amtsblatt bekannt
gemacht wiirden. Hier sei die Tagesordnung aber lediglich ausgehdngt worden. Die Satzung
sei auch materiell rechtswidrig, weil die Gemeinderite ihr Ermessen nicht ordnungsgemif3
ausgeiibt hitten. Wenn das Kldrwerk nicht habe gebaut werden sollen, hitte es auch nicht in
die Berechnung des hochstzuldssigen Betriebskapitals einbezogen worden diirfen. Auch die
Berechnungen der Flachenseite seien rechtsfehlerhaft. Wiahrend die Globalberechnung vom
Mirz 1999 noch eine beitragsrelevante Fliche von 4.283.860,11 m? enthalte, sehe die Neufas-
sung der Globalberechnung vom Januar 2000 nur noch eine beitragsrelevante Fliche von
4.149.735,40 m? vor. Die Differenz sei nicht nachvollziehbar. Zu Unrecht seien die Grundstii-
cke der D. AGund der S........... GmbH & Co. KG nicht in die Berechnung einbezogen
worden. Die Betriebsgrundstiicke hitten aber nicht auBler Betracht bleiben diirfen, weil
malgeblich fiir die Erhebung der Beitrige die Nutzungsmoglichkeit und nicht die tatsdchliche
Nutzung sei. Die Abwassersatzung verstofSe zudem gegen den Gleichheitsgrundsatz. Sie setze
das kldgerische Grundstiick, das wirtschaftlich sinnvoll nicht insgesamt bebaut werden konne,
mit kleinen, ganzfldachig bebaubaren Grundstiicken gleich. Die Fehler der Satzung seien nicht
nach § 2 Abs. 2, § 39a Satz 3 SichsKAG unbeachtlich. Diese Vorschriften seien bei
verfassungskonformer Interpretation nur dann anwendbar, wenn die Erteilung der Bescheide
noch ausstehe. Dariiber hinaus sei der Bescheid auch rechtswidrig, wenn man die

Wirksamkeit der Satzung unterstelle. Das Grundstiick sei wegen einer aufgrund des Bundes-



fernstralengesetzes erlassenen und im Sichsischen Gesetz- und Verordnungsblatt vom
14.11.2000 verdffentlichten Anderungssperre, die im September 2002 um zwei Jahre verlin-
gert worden sei, bis zum 15.11.2004 nicht voll bebaubar gewesen. Nach der Veridnderungs-
sperre hitten keine wesentlichen BaumaBnahmen auf dem Grundstiick durchgefiihrt werden
diirfen. Da der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung der RechtmiBigkeit eines Verwal-
tungsaktes im Rahmen der Anfechtungsklage die letzte behordliche Entscheidung sei, bilde
hier der 6.11.2003 den entscheidenden Zeitpunkt. Der in dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegte Nutzungsfaktor sei auch deshalb rechtswidrig, weil das Grundstiick aus
bauplanungsrechtlichen Griinden nicht durchgehend dreigeschossig bebaubar sei. Das Grund-
stiick selbst werde nur fiir einen ebenerdigen, flichenintensiven Betrieb genutzt. Einzig das
Nachbargrundstiick sei unter anderem mit einem dreigeschossigen ,,Sozialgebdude* bebaut.
Die iibrige Bebauung sei aber auch dort nur eingeschossig. Das Sozialgebdude bilde daher
einen ,,Fremdkorper®, der bei der Ermittlung der Eigenart der ndheren Umgebung unbeacht-
lich sei. Selbst wenn man dagegen davon ausginge, dass das Grundstiick durchgiingig dreige-
schossig bebaubar sei, sei eine solche Nutzung wirtschaftlich nicht sinnvoll. Deshalb hétten
von dem Grundstiick Teilflachen abgegrenzt werden miissen. Abzugrenzen seien auch die
Uferboschung der Miiglitz, eine Vorgartenfliche, die Zufahrtsstrale sowie die Abstandsfla-

chen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und trug u. a. vor, dass fiir eine Teilflichenabgrenzung
keine Anhaltspunkte ersichtlich seien. Auch der Nutzungsfaktor von 1,5 fiir eine dreigeschos-
sige Bebaubarkeit sei nicht zu beanstanden. Auf dem Grundstiick stehe eine Produktionshalle,
die entsprechend der Umrechnungsregelung des § 29 Abs. 3 AbwS 2000 als dreigeschossig zu
werten sei. Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Bauunterlagen ergebe sich fiir diese
Produktionshalle eine tatsidchlich vorhandene Baumasse von 26.975,43 m3. Bei einer iiber-
bauten Grundstiicksflache von 3.672 m? und geteilt durch 3,5 ergebe sich eine Geschosszahl
von 2,1, die auf die nédchstfolgende volle Zahl aufzurunden sei. Hierzu legt sie eine Kopie aus

den Bauakten vor (Aktenseite 151 der Gerichtsakte).

Das Verwaltungsgericht Dresden gab der Klage mit dem angegriffenen Urteil vom 30.5.2005
statt. In den Griinden der Entscheidung wird u. a. ausgefiihrt: Den angegriffenen Bescheiden
fehle es an einer wirksamen Rechtsgrundlage. Die Abwassersatzung vom 27.1.2000 sei als

Rechtsgrundlage ungeeignet, weil der festgesetzte Beitragssatz von 5,77 DM (2,95 €) fiir den



Quadratmeter Nutzungsfliche iiberhoht sei. Die Nutzungsflichen der Grundstiicke der D.
AG und der S........... GmbH & Co. KG hitten einbezogen werden miissen. Nach § 17 Abs. 1
SdachsKAG seien Beitrige fiir Grundstiicke zu erheben, denen durch die Moglichkeit des
Anschlusses an die Einrichtung nicht nur voriibergehende Vorteile zuwachsen. Dies sei bei
den beiden Grundstiicken der Fall. Es konne dahinstehen, ob im Zeitpunkt des Beschlusses
der Abwassersatzung eine Entsorgung des auf den Grundstiicken der Betriebe anfallenden
Abwassers in qualitativer und quantitativer Hinsicht moglich gewesen wire. Es fehlten
Anhaltspunkte dafiir, dass es zu dieser Zeit fiir die Beklagte unmoglich gewesen wire, die
technischen Voraussetzungen fiir eine Entsorgung der Betriebsgrundstiicke zu schaffen.
Allein der Umstand, dass bei einem Anschluss der Unternehmen die am 16.11.2000 mit der
Stadtwerke P.  GmbH vereinbarten Einleitungsmengen iiberschritten worden wiren, spriche
nicht gegen das Vorliegen einer Entsorgungsmoglichkeit. Es sei nicht vorgetragen oder sonst
ersichtlich, dass ein Vertrag iiber hohere Einleitungsmengen mit der Stadtwerke P. ~ GmbH
nicht zustande gekommen wire. Zudem sei jedenfalls ein allgemeiner Anschluss fiir nicht
besonders kontaminiertes ,normales Abwasser moglich gewesen. Von dieser An-
schlussmoglichkeit hitten die Grundstiickseigentiimer Gebrauch machen konnen, ohne dass
zusitzliche Investitionen an der Abwasserbeseitigungseinrichtung der Beklagten hitten geta-
tigt werden miissen und es erforderlich gewesen wire, das Betriebskapital zu erhohen. Bei der
Beurteilung der Frage, ob einem Grundstiick durch das Bestehen der Moglichkeit des An-
schlusses an die offentliche Abwasserentsorgung ein Vorteil vermittelt werde, sei nicht auf
die augenblickliche Nutzung der auf ihm stehenden Gebidude abzustellen; maligeblich sei
vielmehr die Grundstiicksbezogenheit und nicht die Grundstiicksnutzungsbezogenheit. Den
beiden Betriebsgrundstiicken sei bereits im Januar 2000 dadurch ein Vorteil zugewachsen,
dass sie sich bei einer Anderung der Nutzung in eine andere gewerbliche Nutzung, bei der
weniger oder geringer kontaminiertes Abwasser anfalle, oder in eine Wohnnutzung an die
offentliche Abwasserentsorgungseinrichtung anschlieBen konnten. Es entspreche der Syste-
matik des Kommunalabgabengesetzes und der Regelungen der Abwassersatzung der Beklag-
ten, auf die Nutzungsmoglichkeit und nicht auf die tatsdchliche Nutzung abzustellen. Nach
§ 22 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG reiche die Moglichkeit des Anschlusses. Beitragspflichtig seien
mithin auch ungenutzte Grundstiicke. Gleiches miisse auch fiir den Fall gelten, dass bei Ande-
rung der Grundstiicksnutzung eine Anschlussmoglichkeit zur Entsorgung von Normalabwas-
ser bestehe. Der Zweck der Nichtberiicksichtigung der Grundstiicke, den Firmen Gelegenheit

zu geben, ihre privaten Kldranlagen solange zu betreiben, bis diese sich amortisiert haben,
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diirfe nicht zu Lasten der {ibrigen Beitragspflichtigen gehen. Hirten sei gegebenenfalls durch

eine Stundung Rechnung zu tragen.

Die unrichtige Ermittlung der beitragsrelevanten Flichen sei auch nicht gem. § 2 Abs. 2
Satz 1 SachsKAG unerheblich. Rechne man die Grundstiicke der Betriebe hinzu, ergebe sich
ein Beitragssatz von 5,49 DM. Dieser liege unterhalb der in der Satzung festgesetzten
5,77 DM. Das angemessene Betriebskapital sei auch nicht um die Investitionen fiir den Bau
einer eigenen Kldranlage der Beklagten zu erhohen. Die Festsetzung des angemessenen Be-
triebskapitals stehe im Ermessen der Gemeinde. An den Willen des Stadtrates, die Kosten fiir
eine eigene Klidranlage den Beitragspflichtigen nicht aufzuerlegen, miisse sich die Beklagte
festhalten lassen. Die Fehler bei der Festlegung der beitragsrelevanten Flichen seien auch
nicht deshalb unerheblich, weil von dem hochstzuldssigen Betriebskapital die Zuweisungen
und Zufliisse Dritter in voller Hohe in Abzug gebracht worden seien. Auch an die Entschei-
dung, die Zuschiisse den Beitragspflichtigen in voller Hohe zu Gute kommen zu lassen, sei
die Beklagte gebunden. Zudem ergebe sich beim Abzug der Zuschiisse ein Beitragssatz von
5,63 DM. Dasselbe gelte, wenn man die von der Beklagten angeblich zu Unrecht eingestellte
Nutzungsflache von 36.135,23 m? abziehe; in diesem Fall betriige der Beitragssatz 5,53 DM.
Zudem sei dieser Einwand nur dann maBgeblich, wenn endgiiltig feststehe, dass fiir be-
stimmte Grundstiicke oder Grundstiicksteile gar kein oder ein geringerer Abwasserbeitrag zu

zahlen ist. Ansonsten sei die Beklagte an die Festlegungen der Globalberechnung gebunden.

Ihre vom Verwaltungsgericht Dresden zugelassene Berufung begriindet die Beklagte damit,
dass sie die Nutzungsfldchen der Betriebsgrundstiicke zu Recht auler Betracht gelassen habe.
Zum Zeitpunkt des Erlasses der Satzung 2000 habe eine Entsorgungspflicht der Beklagten
nicht bestanden, da beide Grundstiicke iiber eigene Direkteinleitungsgenehmigungen verfiig-
ten und private, betriebliche Kldranlagen errichtet hitten, die in der Lage seien, nicht nur das
anfallende Produktionsabwasser, sondern auch das anfallende Sanitdrabwasser ordnungsge-
mil zu behandeln und zu entsorgen. Eine tatsdchliche Anschlussmoglichkeit bestehe nur
dann, wenn die zur Entsorgung geeignete 6ffentliche Einrichtung betriebsfertig hergestellt sei
und die Moglichkeit der Inanspruchnahme bestehe. Wenn die offentliche Abwasserentsor-
gungsanlage nicht in der Lage sei, das auf einem Grundstiick anfallende Abwasser ordnungs-
gemdl zu beseitigen, bestehe keine tatsdchliche Anschlussmoglichkeit. Den Betriebs-
grundstiicken werde durch die Abwasserbeseitigungsanlagen der Beklagten keine Erschlie-

Bung vermittelt, da hier Voraussetzung sei, dass eine einwandfreie Beseitigung des auf dem
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Grundstiick anfallenden Schmutz- und Niederschlagswassers dauerhaft sichergestellt sei.
Ohne eigene Klidranlagen wiren die Grundstiicke nicht bebaubar. Wenn das Wasserrecht
regle, dass derartige Abwisser der Entsorgungspflicht der Kommunen nicht unterliegen, dann
sei dies nicht durch das Kommunalabgabenrecht zu konterkarieren. Bereits bei der Aufstel-
lung des Entwisserungskonzeptes habe der Fall des § 63 Abs. 6 Nr. 4 SichsWG vorgelegen.
Der Kommune sei eine Entscheidungsbefugnis zuzugestehen, welche Grundstiicke sie in ihr
Abwasserkonzept einbeziehe. Beziehe man wie das Verwaltungsgericht die Betriebe in die
Fliachenseite ein, ohne die Aufwendungen der Betriebe fiir ihre eigenen Anlagen zu beriick-
sichtigen, fiihre dies dazu, dass in die Globalberechnung Flachen eingestellt wiirden, denen
tatsichlich keine Kosten gegeniiberstehen. Beriicksichtige man dagegen die Kosten der Klér-
anlage, ergiiben sich Beitragssitze oberhalb von 6,- DM. Im Gegensatz zur Auffassung des
Verwaltungsgerichtes sei eine Stundung nicht geeignet, Hirten fiir die Betriebe abzuwenden,

da die Betridge zu verzinsen seien.

Ungeachtet dessen sei der Beitragssatz von 5,77 DM pro Quadratmeter Nutzfliche auch dann
noch angemessen, wenn man die Fliche der beiden Betriebe einbeziehe. § 2 Abs. 2
SachsKAG wolle anstelle der ,,Ermessenskontrolle® die ,,Ergebniskontrolle® setzen. Deshalb
sei es sehr wohl moglich, die Kosten der Klidranlage zu beriicksichtigen und die Zuschiisse
abzuzinsen. Es komme auf das Ergebnis des Rechtsetzungsverfahrens, nicht aber auf die tra-
genden Motive des Normgebers an. Eine Motivforschung sei unzulidssig. Dagegen habe das

Verwaltungsgericht Dresden an das Ermessen und die Motive des Satzungsgebers angekniipft.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 30. Mai 2005 - 7 K 3929/03 - zu én-
dern und die Klage abzuweisen.

Die Klégerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und vertieft ihren Vortrag. Zudem macht sie geltend,

dass selbst wenn man der Argumentation folge, dass der Beklagten ein Ermessen hinsichtlich

des Entsorgungsgebietes zukomme, die Beklagte an ihre Abwassersatzung gebunden sei.



12

Gemil § 21 Abs. 1 AbwS 2000 unterldgen bebaute oder gewerblich genutzte Grundstiicke im
Gemeindegebiet der Beitragspflicht.

In der miindlichen Verhandlung am 11.7.2007 hat der Prozessbevollmichtigte der Beklagten
eine Ubersicht iibergeben, die eine Berechnung des hochstzulissigen angemessenen Betriebs-
kapitals und des hochstzuldssigen angemessenen Beitragssatzes enthilt, wenn die Zuweisun-
gen und Zuschiisse Dritter nicht in ihrer tatsdchlich gewihrten Hohe, sondern auf- oder abge-
zinst auf den Stichtag 1.1.2000 beriicksichtigt werden. Danach ergibt sich ein hochstzuléssi-
ges angemessenes Betriebskapitel von 33.739.705,00 DM und ein Beitragssatz in Hohe von
5,94 DM pro m2. Der Senat hat mit den Beteiligten in der miindlichen Verhandlung die Zu-
ordnung einzelner Grundstiicke zum Innen- oder Au3enbereich sowie die Frage der Zuléssig-

keit einer Teilflichenabgrenzung erortert.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die von der Be-

klagten vorgelegten Verwaltungsvorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht Dresden hat der Anfechtungs-

klage zu Unrecht stattgegeben.

Der Bescheid der Beklagten vom 11.7.1997 in Gestalt der Teilabhilfebescheide vom
17.10.1997, 23.2.2000 und des Erginzungsbescheides vom 12.5.2000 sowie des Wider-
spruchsbescheides vom 6.11.2003 ist rechtmidBig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Insbesondere ist die den Bescheiden zugrunde zu

legende Abwassersatzung 2000 weder formell noch inhaltlich zu beanstanden.

1. Der angegriffene Bescheid vom 11.7.1997 kann auf die spiter erlassene Abwassersatzung

2000 gestiitzt werden.

Ein Beitragsbescheid unterliegt nicht der gerichtlichen Aufhebung, wenn er im Zeitpunkt der
abschlieBenden miindlichen Verhandlung der letzten Tatsacheninstanz rechtmifig ist. Auch

das Inkrafttreten einer Satzung ohne Riickwirkungsanordnung kann bewirken, dass ein vorher
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erlassener, mangels wirksamer Satzung zunichst rechtswidriger Beitragsbescheid rechtmifig
wird (BVerwG, Urt. v. 25.11.1981 - 8 C 14.81 -, zitiert nach juris, zum ErschlieBungsbei-
tragsrecht; SichsOVG, Urt. v. 15.11.2001 - 5 B 698/00 -). So liegt es hier.

2. Die Abwasserbeitragssatzung 2000 ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.

Gemal § 39 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO kann der Gemeinderat nur in einer ordnungsgeméif
einberufenen und geleiteten Sitzung beraten und beschlieBen. Nach § 36 Abs. 4 Satz 1
SachsGemO sind Zeit, Ort und Tagesordnung rechtzeitig ortsiiblich bekanntzugeben. In der
offentlichen Bekanntmachung der Sitzung im H......... Journal waren Ort und Zeit der Sitzung
sowie der Tagesordnungspunkt Abwassersatzung angegeben. Damit ist hinsichtlich der Ein-
berufung des Tagesordnungspunktes Abwassersatzung § 36 Abs. 4 Satz 1 SdachsGemO ge-
wahrt. Insbesondere lag kein VerstoB gegen den Offentlichkeitsgrundsatz (§ 37 Abs. 1 Satz 1
SdachsGemO) vor. Jedermann, der an der Sitzung, in der die Abwassersatzung beschlossen
wurde, teilnehmen wollte, konnte dies zumutbar aufgrund der Ankiindigung im H.........
Journal vom 14. Januar 2000 tun. Soweit die Kldgerin beanstandet, dass die Tagesordnung
nicht vollstindig angegeben worden war, kann sie sich auf einen moglichen Rechtsfehler
nicht berufen. Ein etwaiger Mangel wiirde sie nicht in ihren eigenen Rechten  (§ 42 Abs. 2
VwGO) verletzen, weil andere Tagesordnungspunkte die Klidgerin nicht betref-fen und auch

nicht Gegenstand dieses Rechtsstreites sind.

Den Stadtridten war die Globalberechnung ohne die Plédne, die der Flichenermittlung zugrunde
lagen, tibersandt worden. Dies ist ausreichend. Der Biirgermeister beruft die Ratsversamm-
lung schriftlich mit angemessener Frist ein und teilt rechtzeitig die Verhandlungsgegenstinde
mit; dabei sind die fiir die Beratung erforderlichen Unterlagen beizufiigen, soweit nicht das
offentliche Wohl und berechtigte Interessen Einzelner entgegenstehen (§ 36 Abs. 3 Satz 1
SdachsGemQO). Nach der Rechtsprechung des Senates verlangt es § 36 Abs. 3 Satz 1
SachsGemO, dass den Gemeinderidten mit den Versammlungsunterlagen auch die Globalbe-
rechnung oder zumindest eine Kalkulation iibermittelt wird, damit sie sich ihre Meinung {iber
den Erlass und den Inhalt der Abwasserbeitrags- und Gebiihrensatzung bilden konnen. Nicht
zu den zu iibersendenden Unterlagen gehoren aber die Pline, die der Flachenermittlung in der
Globalberechnung zugrunde liegen. Es ist ausreichend, wenn diese im Rathaus oder bei einem
Zweckverband in dessen Geschiftsstelle einzusehen sind (SdchsOVG, Urt. v. 21.5.2003
-5B 168/01 -).
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Ein - hier nicht vorliegender - Verfahrensfehler wire zudem nach § 4 Abs. 4 SichsGemO
geheilt, weil eine entsprechende Verletzung gegeniiber der Gemeinde - soweit ersichtlich -

nicht binnen Jahresfrist schriftlich geltend gemacht worden ist.

3. Die Abwassersatzung 2000 der Beklagten ist auch inhaltlich nicht zu beanstanden.

a) Der in der Satzung enthaltene BeitragsmaBstab ist mit § 18 Abs. 1 SachsKAG sowie dem
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SdchsVerf) vereinbar.

Nach dem Kommunalabgabengesetz sind Beitrdge nach einem Malistab zu bemessen, der die
den Grundstiicken gemif ihrer baulichen oder sonstigen Nutzungsmoglichkeit durch die Ein-
richtung vermittelten unterschiedlichen Vorteile beriicksichtigt. Bei der Festlegung des Malf3-
stabes muss sich der Satzungsgeber von sachgerechten Kriterien leiten lassen. Er muss einen
MaBstab wihlen, der den Kostenaufwand an die beitragspflichtigen Grundstiickseigentiimer
anndhernd gerecht verteilt. Der Ortsgesetzgeber ist aber nicht verpflichtet, die ,,verniinftigste
oder gerechteste® Losung zu wihlen. Er kann sich vielmehr auch von Erwidgungen wie der
Zweckmaifigkeit eines Mallstabes und insbesondere der Verwaltungspraktikabilitit leiten las-
sen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.11.1978 - 7 B 2.78 -, zitiert nach juris; SichsOVG, Urt. v.
21.10.1999, SéachsVBI. 2000, 65 [67]).

Bei der Bemessung der den Grundstiicken durch die Anschlussmoglichkeit an eine Abwasser-
beseitigungsanlage vermittelten Vorteile ist nach sdchsischem Landesrecht von einem grund-
stiicksbezogenen Vorteilsbegriff auszugehen. Es ist somit ein Mal3stab zu wihlen, der die den
einzelnen Grundstiicken durch die Anschlussmoglichkeit infolge ihrer unterschiedlichen Nut-
zungsmoglichkeiten zuwachsenden Vorteile differenzierend beriicksichtigt. Der Anschluss an
eine Entwisserungseinrichtung trigt wesentlich bei zur ErschlieBung des Grundstiicks, die
wiederum Voraussetzung der Bebaubarkeit ist (§ 30 Abs. 1, § 34 Abs. 1 Satz 1, § 35 Abs. 1
und Abs. 2 BauGB). Mit der Bebaubarkeit steigt der Sach- und Ertragswert eines Grundstii-

ckes.

Die vorliegend als Beitragsmal3stab gewihlte Kombination von Grundstiicksflache und Voll-
geschosszahl oder Nutzungsfaktor ist unter Wahrscheinlichkeitsgesichtspunkten eine geeig-
nete Grundlage, die unterschiedlichen Nutzungsvorteile anndhernd gerecht zu verteilen. Art

und Mal} der baulichen oder gewerblichen Nutzung bilden ohnehin nur grobe inhaltliche An-
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kniipfungspunkte fiir die Verwirklichung des Vorteilsprinzips und sind kein absoluter Mal-
stab fiir eine vorteilsgerechte Verteilung. Eine genaue Bestimmung des Nutzungsvorteils wire
aber in vielen Fillen mit unangemessenen Schwierigkeiten verbunden, so dass die Praktikabi-
litit und Uberschaubarkeit des Heranziehungsverfahrens nicht mehr gewihrleistet wire. Fiir
das Schmutzwasser leuchtet die Sachgerechtigkeit des Maf3stabes unmittelbar ein. Je groBer
die Grundstiickfldache und je groBer die Zahl der zulédssigen Vollgeschosse sind, desto groBer
ist die bauliche Ausnutzbarkeit des Grundstiickes und mithin auch der Vorteil, den die Er-
schlieBung, zu der die Schmutzwasserbeseitigung beitragt, dem Grundstiick vermittelt. Der

Gebrauchs- und Verkehrswert des Grundstiickes steigt mit dessen baulicher Ausnutzbarkeit.

Dies gilt indes auch fiir den Anschluss an die Niederschlagswasserentsorgung. Denn mit der
Moglichkeit der Ableitung des Regenwassers werden die Moglichkeiten zur Nutzung des
Grundstiickes, insbesondere zur baulichen Ausnutzung, verbessert. Der Anschluss an die Nie-
derschlagswasserentsorgung gibt dem Grundstiickseigentiimer die Moglichkeit, die Nutzung
seines Grundstiickes zu verdndern oder auszuweiten, ohne auf daraus moglicherweise resultie-
renden vermehrten Anfall abzuleitenden Oberflichenwassers Riicksicht nehmen zu miissen.
Der Einwand, die Zahl der zuldssigen Vollgeschosse stelle fiir die Oberflachenentwisserung
keinen geeigneten Maf3stab dar, weil fiir das Regenwasseraufkommen der Umfang der Ver-
siegelung des Grundstiickes, nicht aber die Hohe des Gebidudes bestimmend und der Versie-
gelungsgrad im Gebiet der Beklagten sehr unterschiedlich sei, greift nicht durch. Entschei-
dend wire ohnehin nicht die tatsdchliche, sondern allenfalls die (hochst-) mogliche Versiege-
lung. Von ihr hingt die Menge des moglichen Regenwasseraufkommens und mithin das
Ausmal der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Einrichtung ab. Bei einem Vorteilsbegriff, der
vorrangig auf den Umfang der moglichen Inanspruchnahme der Einrichtung abstellt (anla-
genbezogener Vorteilsbegriff; vgl. z. B. Driehaus in: ders., Kommunalabgabenrecht, § 8
RdNr. 276 m. w. N., auch aus der Rechtsprechung), wire richtigerweise fiir die Vorteilsbe-
messung bei der Oberflichenwasserentsorgung auf die zulédssigerweise versiegelbare Flache
oder vereinfachend auf die Grundstiicksgroe abzustellen. Die Zahl der Vollgeschosse miisste
auller Betracht bleiben. § 18 Abs. 1 SiachsKAG liegt aber kein anlagenbezogener Vorteilsbe-
griff, sondern ein grundstiicksbezogener Vorteilsbegriff zugrunde (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
25.2.1998, SiachsVBI. 1998, 141 [142]; in stdndiger Rechtsprechung auch: OVG NW, Urt. v.
15.9.1975 - 2 A 1347/73 -, zitiert nach juris, fiir das nordrhein-westfélische Landesrecht; a. A.
u. a. OVG Schl.-H., Urt. vom 16.11.1992 - 2 L 236/91 -, zitiert nach juris, fiir das dortige

Landesrecht). Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Landesgesetzgeber fiir die Gebiihren-



16

bemessung in § 14 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG auf das (tatsdchliche) Ausmal} der Inanspruch-
nahme abstellt. Stellt er fiir die Beitragsbemessung demgegeniiber nicht auf das (hochstzulis-
sige) Ausmall der Inanspruchnahme, sondern auf das MaB} der baulichen Nutzbarkeit des
Grundstiickes ab, verbietet sich die Annahme eines anlagenbezogenen Vorteilsbegriffs. Der
grundstiicksbezogene Vorteil bemisst sich nach dem wirtschaftlichen Vorteil fiir das Grund-
stiick, der seinen Ausdruck vor allem in dessen Wertsteigerung findet. Entscheidend ist somit
nicht, wie viel Regenwasser nach der jeweiligen Art der moglichen Versiegelung voraus-
sichtlich in die Kanalisation eingeleitet werden kann, sondern in welchem Umfang der
Gebrauchs- und Verkehrswert des Grundstiickes dadurch steigt, dass neben Schmutz- auch
Niederschlagswasser entsorgt werden kann. Der Satzungsgeber iiberschreitet nicht die Gren-
zen seines Ermessens, wenn er davon ausgeht, dass der Umfang der Wertsteigerung auch im
Hinblick auf die Regenwasserentsorgung mit dem Ansteigen des Ausmales baulicher Nutz-

barkeit zunimmt.

Der gewihlte BeitragsmaB3stab war zumindest im Jahr 2000 auch dann sachgerecht, wenn in
dem Gebiet, das von der Abwasserbeseitigungseinrichtung erfasst wird, eine unterschiedliche
Bebauung anzutreffen ist und die Grundstiicke in ihrer Grofle voneinander abweichen
(SdchsOVG, Urt. v. 21.10.1999, SdchsVBI. 2000, 65 [67]; a. A. BayVGH, Urt. v. 8.3.1985,
BayVBI. 1986, 470, fiir das dortige Landesrecht).

Zwar konnen sich durch die Regelungen der Baunutzungsverordnung infolge der Festsetzung
unterschiedlicher Grundfldchen- oder Geschossflichenzahlen unterschiedliche Nutzflachen
bei gleich groBen Grundstiicken ergeben. Die damit verbundenen Unschirfen sind jedoch
gegenwirtig im Freistaat Sachsen noch hinzunehmen. Dort befindet sich der Grof3teil der bei-
tragspflichtigen Grundstiicke im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB). Insoweit ist die
Situation anders als zum Beispiel in Bayern, wo fiir einen grofleren Teil der beitragspflichti-
gen Grundstiicke qualifizierte Bebauungspline (§ 30 Abs. 1 BauGB) existieren und somit die
Bestimmung zumindest der Grundflichenzahl oder der Grofle der Grundfldchen und in der
Regel die hochstzulidssige Zahl der Vollgeschosse oder die Hohe baulicher Anlagen leicht mit
Hilfe des Bebauungsplanes festzustellen ist (vgl. § 16 Abs. 3 BauNVO). Dagegen ist im un-
beplanten Innenbereich, insbesondere dann, wenn das Baugebiet inhomogen bebaut ist, die
hochstzuldssige tiberbaubare Grundstiicksfldche und die hochstzuldssige Geschossfliche nur
mit unverhdltnismédfigem Aufwand zu bestimmen. Etwas anderes konnte fiir die Zukunft

allenfalls dann gelten, wenn entweder der Anteil der qualifiziert {iberplanten Fliche deutlich
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ansteigt oder aber durch moderne computergestiitzte Verfahren die hochstzuldssige Geschoss-

fldche verldsslich auch im unbeplanten Innenbereich abgeschitzt werden kann.

b) Auch mit der Festlegung der Nutzungsfaktoren (§ 25 Abs. 2 AbwS 2000) hat der Sat-

zungsgeber seinen Ermessenspielraum nicht {iberschritten.

Die Festsetzung des Nutzungsfaktors unterliegt der Entscheidung des Ortsgesetzgebers. Er hat
innerhalb der durch § 17 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 SichsKAG gezogenen Grenzen nach sachge-
rechtem Ermessen zu entscheiden, welche Unterschiede im Mafl der baulichen Nutzung bei
der Vorteilsbemessung als verschieden oder als gleich und durch eine verschiedene oder
gleich hohe Erhdhung des prozentualen Zuschlags zu behandeln sind (SdchsOVG, Urt. v.
21.10.1999, SidchsVBI. 2000, 66 [68 a. E., 69]). Bei der Wahl des - etwa im Verhiltnis zu
einem Geschossflaichenmafstab - groberen Verteilungsmalstabes, wie hier eines kombinier-
ten Grundstiicksflichen- und Vollgeschossmaf3stabes, muss der Satzungsgeber gleichwohl
dem Vorteilsprinzip und dem Gleichbehandlungsgrundsatz dadurch Rechnung tragen, dass
die gewdhlten Nutzungsfaktoren Unterschiede in der baulichen Nutzbarkeit der Grundstiicke
angemessen beriicksichtigen. Die Nutzungsfaktoren sind deshalb so festzulegen, dass sie den
jeweils durch eine hohere Vollgeschosszahl begriindeten groleren Vorteil ausreichend abbil-
den. Dabei sind die Differenzierungsanforderungen desto hoher, je stirker die Unterschiede
der Bebaubarkeit nach den ortlichen Gegebenheiten ausfallen (SichsOVG, Urt. v. 21.10.1999,
SachsVBI. 2000, 65 [68]).

Der Senat hilt an seiner Rechtsprechung fest, dass eine satzungsrechtliche Regelung, die den
Nutzungsfaktor bei eingeschossiger Bebaubarkeit mit 1,0 bestimmt und pro weiterem Vollge-
schoss um 0,25 erhoht, im Grundsatz keinen rechtlichen Bedenken begegnet (SachsOVG, Urt.
v. 21.10.1999, SiachsVBI. 2000, 65 [68, 69]). Durch einen solchen Mafstab werden Unter-
schiede im MaB der baulichen Nutzung jedenfalls nicht sachwidrig erfasst. Mit der Staffelung
wird zum Ausdruck gebracht, dass das erste Geschoss den Gebrauchswert des anschliebaren
Grundstiickes in groBBerem Umfang steigert als weitere Vollgeschosse. Das erste Vollgeschoss
ist Ausdruck der grundsitzlichen Bebaubarkeit. Ist ein Grundstiick erschlossen und mithin
bebaubar, bewirkt dies eine erhebliche Steigerung seines Sach- und Ertragswertes. Dagegen
ist die Steigerung des Grundstiickswertes dadurch, dass ein Grundstiick nicht nur mit einem
Vollgeschoss, sondern mit zwei oder mehr Vollgeschossen bebaubar ist, deutlich geringer.

Hinzu kommt, dass ein eingeschossiges Gebdude nach der Landesbauordnung in der Regel
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noch mit einem Kellergeschoss und einem Dachgeschoss, die regelméflig nicht als Vollge-
schoss ausgestaltet werden, bebaut werden darf. Der mit der Bebaubarkeit tatsidchlich vermit-
telte Vorteil ist deshalb groBer als der isoliert auf ein weiteres Vollgeschoss bezogene Vorteil.
Der Satzungsgeber hat deshalb das erste Vollgeschoss mit einem hoherem Nutzungsfaktor in

Ansatz zu bringen als die weiteren Vollgeschosse.

Welchen MaBstab er fiir die Steigerung des Nutzungsfaktors nach dem ersten Vollgeschoss
wihlt, das heifit, ob der Nutzungsfaktor linear-progressiv oder degressiv ansteigt und in wel-
chen Stufen, liegt grundsitzlich im Ermessen des Satzungsgebers. Er muss sich nicht fiir den
zweckmiBigsten, gerechtesten, verniinftigsten oder wahrscheinlichsten Maf3stab entscheiden.
Vielmehr findet das Ermessen des Satzungsgebers erst dort seine Grenze, wo sich sachliche
Griinde fiir die Abstufung nicht mehr finden lassen oder der gewéhlte Malistab ersichtlich
unangemessen und deshalb dem Vorteilsprinzip und dem Gleichheitssatz nicht mehr entspre-
chend ist. Eine Steigerung um 25 % der Grundstiicksfldche fiir jedes weitere Vollgeschoss ist
sachlich begriindbar und steht mit dem Vorteilsprinzip in Einklang. Sie geht davon aus, dass
jedes weitere Vollgeschoss nur einen Viertel des Vorteiles des ersten Vollgeschosses vermit-
telt. Damit wird einerseits die gegeniiber der Bebaubarkeit mit einem Vollgeschoss deutlich
verminderte Wertsteigerung des Grundstiicks durch die Bebaubarkeit mit weiteren Vollge-
schossen und andererseits aber auch die mit jedem weiteren Vollgeschoss einhergehende
Steigerung des Grundstiickswertes hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht. Auch wenn
der Nutzungsfaktor bei einer derartigen Steigerung erst bei fiinfgeschossiger Bebaubarkeit das
Doppelte des Faktors fiir eingeschossige Bebaubarkeit erreicht, ist der Faktor gleichwohl we-
der sachwidrig noch nicht vorteilsgerecht. Fiir jedes weitere Vollgeschoss gilt das sogenannte
,,Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen® (1. Gossensche Gesetz), wonach ein Gut mit zu-
nehmender Menge einen immer geringeren Zusatznutzen (Grenznutzen) stiftet. So steigt zum
Beispiel - bei gleicher iiberbaubarer Fliche - die Geschossfliche beim Ubergang von einge-
schossiger zu zweigeschossiger Bebauung um 100 %, beim Ubergang von zweigeschossiger
zu dreigeschossiger Bebauung um 50 %, beim Ubergang von drei- zu viergeschossiger Be-
bauung um 33 %, beim Ubergang von vier- zu fiinfgeschossiger Bebauung um 25 %, beim
Ubergang von fiinf- zu sechsgeschossiger Bebauung um 20 % und so weiter. Dem triigt die
hier fiir weitere Vollgeschosse gewdhlte linear-progressive Steigerung des Faktors Rechnung.
Hinzu kommt, dass bei zunehmender Hohe des Gebidudes die Abstandsflichen, deren Tiefe
sich nach der Wandhohe bemisst, groer werden (§ 6 Abs. 4 und 6 SdchsBO). Mit zunehmen-

der Gebiudehohe sinkt somit zusitzlich der Anteil der tatsachlich iiberbaubaren Fliche. Die-
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sem Abnehmen der iiberbaubaren Fliache wiirde idealtypisch eine degressive Gestaltung der
Nutzungsfaktoren Rechnung tragen. Der Gestaltungsspielraum des Satzungsgebers ist aber
nicht iiberschritten, wenn er das - mehrfach geédnderte - Abstandsflichenrecht nicht beriick-
sichtigt und nach dem ersten Vollgeschoss eine linear-progressive Steigerung um 25 oder
50 % wihlt. Der Satzungsgeber muss nicht den gerechtesten Maf3stab wéhlen, sondern ledig-

lich einen sachgerechten Malistab, der am Vorteilsprinzip orientiert ist.

c) Die Beklagte hat auf der Grundlage der Globalberechnung 2000 das hochstzulidssige ange-
messene Betriebskapital im Wesentlichen in rechtlich nicht zu beanstandender Weise be-
stimmt. Soweit sie Zuweisungen und Zuschiisse mit ihrem tatsdchlichen Wert und nicht auf-
oder abgezinst in Ansatz gebracht hat, wirkt sich dies zugunsten der Klidgerin aus und fiihrt

nicht zur Authebung der angefochtenen Bescheide.

Nach § 17 Abs. 3 Satz 1 SichsKAG i. d. F. d. Art. 3 des Gesetzes vom 19.10.1998
(SachsGVBI. S. 505) wird die Hohe des Betriebskapitals durch Satzung festgesetzt. Es soll
den Wiederbeschaffungszeitwert der insgesamt erforderlichen Anlagen, abziiglich der als
Kapitalzuschiisse gewihrten und noch zu erwartenden Zuweisungen und Zuschiisse Dritter
sowie des Stralenentwisserungskostenanteils bei der Abwasserbeseitigung, nicht iiberschrei-
ten. Mallgebend fiir den Wiederbeschaffungszeitwert sind die Preise zum Zeitpunkt der Auf-
stellung der Globalberechnung. Fiir die Bewertung der abzusetzenden Zuweisungen und Zu-
schiisse gilt § 13 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG entsprechend. Danach sind bei der Ermittlung je-
weils Werte zugrunde zu legen, die um einen Zuschlag erhoht sind, der sich aus einem amtli-

chen, einschlédgigen oder vergleichbaren Baukostenindex ergibt.

Die Beklagte hat in rechtlich nicht zu beanstandender Weise in der Globalkalkulation den
Prognosezeitraum von Januar 2000 bis zum Ende des Jahres 2004 festgelegt. Sie hat auch
zutreffend Kosten fiir den Bau einer eigenen Kldranlage nicht in die Bestimmung des hochst-
zuldssigen angemessenen Betriebskapitales eingestellt. Davon, dass die eigene Kldranlage mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit im Prognosezeitraum 2000 bis Ende 2004 verwirklicht
wiirde, konnte jedenfalls im Jahr 2000 nicht mehr ausgegangen werden. In der vorangegange-
nen Entscheidung des Senats vom 21.10.1999 (SachsVBI. 2000, 65 [71]) wird ausgefiihrt,
dass bei der vorangegangenen Globalberechnung vom Mirz 1999 die geplante eigene Klar-
anlage in die Kostenseite der Globalberechnung einbezogen werden durfte. Zu diesem Zeit-

punkt war jedoch noch mit deren Errichtung im Prognosezeitraum zu rechnen. Anfang 2000
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hatte sich die Situation aber gedndert. Hierfiir sprechen bereits die im Dezember 1999 vom
Stadtrat beschlossenen Eckpunkte der Globalberechnung 2000, wonach das Kldrwerk bei dem
hochstlidssigen angemessenen Betriebskapital unberiicksichtigt bleiben soll. Bereits Ende
April fasste zudem der Stadtrat den Beschluss, wonach die Planung fiir eine eigene Kliran-
lage eingestellt und ein Vertrag mit der Stadt P.  iiber die Entwisserung angestrebt werde.
Solch ein Stadtratsbeschluss wird regelméfig nicht spontan gefasst. Vielmehr geht ihm
regelmiBig eine lingere Diskussion voraus. Dies hat auch eine Klédgerin in einem Parallelver-
fahren, die Stadtrdtin im Rat der Beklagten ist, in der miindlichen Verhandlung bestitigt.
Nach ihren Angaben waren die Verhandlungen mit der Stadt P.  zum Jahreswechsel schon

weit gediehen.

Entgegen § 17 Abs. 3 Satz 4 1. V. m. § 13 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG a. F. hat die Beklagte die
abzusetzenden Zuweisungen und Zuschiisse nicht anhand des Baukostenindexes auf- oder
abgezinst. Nach diesen Vorschriften sind die als Kapitalzuschiisse gewéhrten und noch zu er-
wartenden Zuweisungen und Zuschiisse Dritter in Abzug zu bringen. Fiir die Bewertung sind
die Zuschiisse um einen Zuschlag zu erhohen, der sich aus einem amtlichen, einschldgigen
oder vergleichbaren Baukostenindex ergibt. Die Beklagte geht in ihrer Globalberechnung
davon aus, dass bisher alle staatlichen Zuweisungen, die fiir Investitionsmalnahmen im Ab-
wasserbereich ausgezahlt wurden, als sogenannte Ertragszuschiisse gewihrt worden seien.
Wenn dies zutrifft, wére die Beklagte zwar nicht verpflichtet, wohl aber berechtigt, die Zu-
schiisse in Abzug zu bringen (vgl. SichsOVG, Urt. v. 21.10.1999, SachsVBI. 2000, 65 [71]).
Die Zuschiisse wiren bei einem Abzug aber auf- oder abgezinst nach einem amtlichen, ein-
schlidgigen oder vergleichbaren Baukostenindex in Ansatz zu bringen gewesen. Dieser Fehler
wirkt sich indes zugunsten der Klidgerin aus. Wie sich aus der von dem Beklagtenvertreter in
der miindlichen Verhandlung vorgelegten schliissigen und nachvollziehbaren Berechnung
ergibt, errechnet sich unter Zugrundelegung der indizierten Zuweisungen und Zuschiisse ein
hoheres angemessenes Betriebskapitel in Hohe von 33.739.705,00 DM (17.205.837,24 €) und
damit ein hochstzuldssiger Beitragssatz von 5,94 DM (3,04 €).

Ein Fehler bei der Ermittlung des hochstzuldssigen angemessenen Betriebskapitals ist nach
§ 2 Abs. 2 Satz 1 SdchsKAG n. F. nur dann beachtlich, wenn die nach dem Gesetz zulédssige
Hochstgrenze des Beitrags-, Gebiihren- oder Einheitssatzes iiberschritten ist. Diese Vorschrift
findet gemil3 § 39a Satz 3 SdchsKAG n. F. auch auf Satzungen, die nach bisherigem Recht

erlassen worden sind, Anwendung. Der Auffassung des Verwaltungsgerichts in der angegrif-
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fenen Entscheidung, der Satzungsgeber sei an seine Ermessensentscheidung, den Betrags-
pflichtigen die Zuweisungen und Zuschiisse in voller Hohe zugute kommen zu lassen, gebun-
den, so dass § 2 Abs. 2 SichsKAG keine Anwendung finde, kann nicht gefolgt werden. Eine
solche Auslegung verkennt den Sinn und Zweck von § 2 Abs. 2 SachsKAG. Mit dieser Vor-
schrift soll die gerichtliche Uberpriifung auf eine Ergebniskontrolle beschrinkt werden. Eine
Uberpriifung, ob der Satzungsgeber bei seiner Ermessensentscheidung von den richtigen An-
nahmen ausgegangen ist, soll nicht mehr stattfinden. Fehler sollen nur dann zur Nichtigkeit
der Satzung fithren, wenn der Beitragssatz gegeniiber dem nach den Regeln des Séchsischen
Kommunalabgabengesetzes objektiv richtig berechneten iiberhoht ist. Das Gericht ist dabei an
Entscheidungen des Satzungsgebers, bestimmte Kosten dem Abgabenpflichtigen nicht aufzu-

erlegen oder Zuschiisse in voller Hohe in Abzug zu bringen, nicht gebunden.

§ 39a Satz 3 SichsKAG n. F. begegnet entgegen der Auffassung der Kldgerin auch keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Mit dieser Vorschrift und § 2 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG
n. F. wird lediglich die Ergebniskontrolle festgeschrieben, die das Bundesverwaltungsgericht
im Urteil vom 17.4.2002 - 9 CN 1.01 - (zitiert nach juris) bereits als bundesrechtlich zwin-
gend bezeichnet hat. An jeder Riickwirkung fehlt es aber bei Gesetzen, die nur eine bereits
bestehende Rechtslage zum Ausdruck bringen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.2.2001 - 2 BvR
1319/96 -, zitiert nach juris). Das im Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) wurzelnde Verbot
riickwirkender belastender Regelungen wire indes auch - eine Riickwirkung unterstellt - nicht
verletzt. Es fehlt an einem Vertrauenstatbestand. Der Betroffene kann nicht darauf vertrauen,
dass eine Regelung ungiiltig ist (vgl. z. B. Sachs, GG, 4. Aufl., Art. 20 RdNr. 134 m.w.N.).
Nichts anderes folgt aus dem Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG).
Das Gebot der Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes gibt dem Biirger grundsitzlich nur
einen Anspruch auf Ergebniskontrolle (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.9.1984 - 7 C 57.83 -, zitiert

nach juris).

d) Auch bei der Bestimmung der Summe aller Bemessungseinheiten (vgl. § 18 Abs. 2 Satz 1
SachsKAG) ist der Satzungsgeber im Wesentlichen zutreffend vorgegangen. Soweit einzelne
kleinere Grundstiicke zu Unrecht nicht in die Flichenseite der Globalkalkulation eingestellt
worden sind, weil davon ausgegangen worden war, dass diese Grundstiicke im Auf3enbereich
liegen, fiihrt dies nicht zu Nichtigkeit der Festsetzung des Beitragssatzes, da seine zuldssige

Hochstgrenze auch bei Einbeziehung dieser Grundstiicke ersichtlich nicht iiberschritten wird.
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Die Beklagte hat insbesondere die zwei gro3en Betriebsgrundstiicke der D. AG und
der S........... GmbH & Co. KG unter Zugrundlegung ihres im Februar 1999 beschlossenen

Abwasserbeseitigungskonzeptes zu Recht auf der Flichenseite nicht beriicksichtigt.

Nach § 63 Abs. 2 Satz 1 und 2 SdachsWG stellen die abwasserbeseitigungspflichtigen Ge-
meinden fiir das gesamte Entsorgungsgebiet ein Abwasserbeseitigungskonzept auf. Dies ent-
hilt nach Satz 4 u. a. auch die Bezeichnung der Teile des Entsorgungsgebietes, die iiber
offentliche Anlagen entsorgt werden sollen, und die Bezeichnung der Teile des Entsorgungs-
gebietes, die iiber nichtoffentliche Anlagen, Kleinkldranlagen und abflusslose Gruben entsorgt
werden sollen sowie Angaben zum Umfang des angeordneten oder geplanten Anschluss- und
Benutzungszwanges. Dabei haben die Gemeinden grundsitzlich ein weites Ermessen (vgl. fiir
Gemeindeteile: BayVerfGH, Entsch. v. 18.4.2007 - Vf. 2-VII-06 - sowie BayVGH, Beschl. v.
11.9.2002 - 23 ZB 02.615 -, zitiert nach juris). Eine Begrenzung findet dieses Ermessen
lediglich in § 63 Abs. 2 Satz 3 SichsWG. Danach sind die dort genannten Grundsitze und
Pldne, der Gewisserschutz und die Begrenzung der Kosten der Abwassererzeuger zu beriick-

sichtigen.

Es oblag somit der Beklagten nach ihrem Ermessen im Abwasserbeseitigungskonzept das
Gebiet festzulegen, das iiber die offentliche Anlage entsorgt werden soll. Nach dem Abwas-
serbeseitigungskonzept der Beklagten sollen die in der Anlage gesondert dargestellten Fli-
chen nicht iiber offentliche Anlagen entsorgt werden. Es handelt sich um die Fliche des
Ortsteiles W. sowie die Papierfabrik, die Malzfabrik und das Heizkraftwerk. Diese Ein-
schitzung der Beklagten im Abwasserbeseitigungskonzept ist sachgerecht und beriicksichtigt
sowohl die Belange des Gewisserschutzes als auch der Begrenzung der Kosten fiir die Ab-
wassererzeuger. Beim Ortsteil W. | der durch abflusslose Gruben und Kleinkldranlagen
entsorgt werden soll, ist dies durch die abgelegene Randlage gerechtfertigt. Bei den Betrieben
konnte die Beklagte beriicksichtigen, dass diese iiber Direkteinleitungsgenehmigungen in die
Elbe sowie eigene Wasserbehandlungsanlagen verfiigten. Da die erteilten wasserrechtlichen
Erlaubnisse fiir die zwei Betriebe ausreichen, um die gesamten auf den Grundstiicken anfal-
lenden Abwisser zu beseitigen, ist die Beklagte hinsichtlich dieser Grundstiicke nicht abwas-
serbeseitigungspflichtig und die Betriebe sind nicht abwasseriiberlassungspflichtig. Nach § 63
Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 SiachsWG entfillt die Pflicht der Gemeinde zur Abwasserbeseitigung und
die Pflicht des Grundstiickseigentiimers, Abwasser der beseitigungspflichtigen Gemeinde zu

iberlassen, fiir Abwasser, dessen Einleitung in ein Gewisser wasserrechtlich erlaubt ist, im
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Umfang der Erlaubnis. Die Beklagte durfte weiter beriicksichtigen, dass die S........... GmbH
& Co. KG sowie die D. AG spezielle Wasserbehandlungsanlagen, die sich noch nicht
amortisiert hatten, errichtet hatten. Unter diesen Umstinden handelt sie er-

messensfehlerfrei, wenn sie festlegt, dass diese Betriebe iiber nichtéffentliche Anlagen ent-
sorgt werden. Dies gilt auch dann, wenn dies zu einer leichten Erhohung der Beitrdge bei den

anderen Grundstiicksinhabern fiihrt.

Die von der Beklagten rechtmiBig getroffene wasserrechtliche Entscheidung ist fiir das Ab-
gabenrecht bindend. Nach dem Abwasserbeseitigungskonzept nicht dem 6ffentlichen Entsor-
gungsgebiet zugehorige Flachen sind bei der Beitragsbemessung nicht in die Globalkalkula-
tion aufzunehmen (vgl. auch fiir dezentral entsorgte Gebiete: § 17 Abs. 1 Satz 2 und 3
SachsKAG). Unterliegen die Betriebsgrundstiicke nach dem aufgestellten Abwasserbeseiti-
gungskonzept wihrend des Prognosezeitraumes nicht der offentlichen Abwasserbeseitigungs-
pflicht der Gemeinde und ist das auf ihren Fldchen anfallende Abwasser nicht zu iiberlassen,
erwichst ihnen durch die 6ffentliche Einrichtung auch kein Vorteil. Der mit der ErschlieBung
verbundene Vorteil wird diesen Grundstiicken bereits durch die erteilten Direkteinleitungsge-
nehmigungen vermittelt. Die Gemeinde ist nicht verpflichtet, Abwasser dieser Grundstiicke
anzunehmen. Einer solchen Annahme vorgeklirter Abwésser wiirde hier auch ein erhohter
Kostenaufwand auf der Kostenseite der Globalberechnung gegeniiberstehen. Die Einleite-
mengen in die Kldranlage in P.  oder spiter D. miissten deutlich erhoht werden. So sah
der mit der Stadt P.  geschlossene Vertrag die Einleitung von tidglich 3.700 m3/Tag vor.
Allein die D. AG hat eine Direkteinleitungsgenehmigung fiir tiglich 3.200 m3. Fehlt
dieser Kostenaufwand beim Triger der 6ffentlichen Einrichtung, weil der Kostenaufwand nur
bei den privaten Eigentiimern anfillt, konnen deren Grundstiicke, denen kein Kostenaufwand
des Triagers der offentlichen Abwasserbeseitigung gegeniibersteht, nicht in die Flichenseite

der Globalkalkulation einbezogen werden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass nach § 21 Abs. 1 AbwS 2000 erschlossenes
Bauland beitragspflichtig ist. Der Anwendungsbereich der Satzung erstreckt sich - ohne dass
die Satzung dies ausdriicklich regeln muss - nur auf die Fldchen, die nach dem Abwasserbe-
seitigungskonzept iiber offentliche Anlagen entsorgt werden sollen. § 21 AbwS 2000 ist auf

Gebiete, die iiber nichtoffentliche Anlagen oder dezentral entsorgt werden, nicht anwendbar.
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Auch im Ubrigen ist die Ermittlung der Nutzungsflichen im Wesentlichen nicht zu beanstan-
den. So sind die Flichen des Barockgartens G. zu Recht als Aullenbereich eingestuft
worden. Der Barockgarten nimmt aufgrund seiner Gro3e und dem Fehlen einer das gesamte
Gelédnde priagenden Umgebungsbebauung nicht am Bebauungszusammenhang teil. Bei Klein-
girten handelt es sich ebenfalls um eine typische Auflenbereichsnutzung. Auch sofern sie
durchgiingig mit Datschen oder Lauben bebaut sind, vermittelt dies keinen Bebauungszu-
sammenhang (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.2.1984 - 4 C 55.81 - sowie Beschl. v. 10.7.2000
-4 B 39.00 -, zitiert nach juris). Auch in der P. straBBe sind Teilflachen nicht zu Unrecht
abgegrenzt worden. Bei den Grundstiicken, von denen Teilflichen abgegrenzt wurden, han-

delt es sich eindeutig um AuBenbereichsgrundstiicke.

Allerdings hat die Beklagte bei den Grundstiicken Flurstiick F2 ~ sowie F3 ~ zu Unrecht
Teilflachen abgegrenzt. Diese Grundstiicke befinden sich im Innenbereich. Die zu Unrecht
abgegrenzten Grundstiicksteile belaufen sich auf ca. 2.000 m2. Moglicherweise ebenfalls zu
Unrecht insgesamt als Aullenbereich eingestuft wurden an der Waldstrae gelegene Garagen,
die sich gegeniiber der Wohnbebauung befinden. Geht man davon aus, dass die Garagen am
von der gegeniiberliegenden Wohnbebauung vermittelten Bebauungszusammenhang teilha-
ben, wire ein Streifen (vgl. § 19 Abs. 1 SdchsKAG), der von der Strale und den hinteren
Garagenwinden begrenzt wiirde, zusitzlich als beitragspflichtiger Innenbereich zu bertick-
sichtigen, soweit eine Anschlussmoglichkeit besteht. Es ergédbe sich eine zusitzlich zu be-

riicksichtigende Flidche von ca. 4.750 m2.

Diese Flichendifferenz fiihrt indes nicht zu einer Verdnderung des Beitragssatzes. Bezieht
man die Garagengrundstiicke mit dem Nutzungsfaktor 0,5 ein, ergeben sich 2.375 m? zusitz-
liche Nutzungsfliche. Hinzu kommen die Flurstiicke F2 und F3  mit dem Nutzungsfaktor
1,5, so dass sich insgesamt 5.375 m? ergeben. Rechnet man diese zur Summe aller Bemes-
sungseinheiten von 5.675.569,15 m? hinzu, ergeben sich insgesamt 5.680.944,15 m2. Bei einer
Division durch das festgesetzte angemessene Betriebskapital von 32.760.673 DM ergibt sich
ein unverdnderter Beitragssatz von 5,77 DM (2,95 EUR).

Selbst wenn im kleineren Umfang noch weitere Grundstiicke zu Unrecht nicht berticksichtigt
wurden, fiihrt dies nicht zur Unzuléssigkeit des festgesetzten Beitragssatzes. Vielmehr wiren
auch hier Fehler nach § 2 Abs. 2 SichsKAG unbeachtlich. Berechnet man das angemessene

Betriebskapital unter Beriicksichtigung der auf- und abgezinsten Zuschiisse, so ergibt sich ein
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Betrag von 33.739.705 DM; dividiert durch den Beitragssatz von 5,77 DM pro m? ergibt sich
eine Summe aller Bemessungseinheiten von 5.847.435,88 m?2. Selbst eine Fldache von

171.866,73 m? zusitzlich wiirde somit nicht zu einer Verringerung des Beitragessatzes fiihren.

4. Der angegriffene Bescheid ist auch nicht aus anderen Griinden rechtswidrig.

Die Beklagte hat zu Recht die Klédgerin veranlagt, obwohl diese das Grundstiick am 5.12.2000
und damit vor Erlass des Widerspruchsbescheides am 6.11.2003 verduBert hat. Entscheiden-
der Zeitpunkt ist hier das Entstehen der sachlichen und personlichen Beitragspflicht. Die ein-
mal begriindete sachliche und personliche Beitragspflicht wird durch nachfolgende Anderun-
gen im Grundbuch grundsitzlich nicht beriihrt. Anderungen haben nur dann Einfluss, wenn
der angefochtene Bescheid aufgehoben wird. Bei einer Neuveranlagung sind die Anderungen
im Grundbuch zu beachten. Auf die Wirksamkeit eines nicht aufgehobenen Beitragsbeschei-
des haben sie aber keinen Einfluss (vgl. SichsOVG, Urt. v. 12. Juli 2007 - 5 B 694/05 -,
sowie Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige, 7. Aufl., § 24 RdNr. 39 fiir die personli-
che Beitragspflicht im ErschlieBungsbeitragsrecht). Hier entstand die personliche und sachli-
che Beitragspflicht der Kldgerin mit Inkrafttreten der Abwassersatzung 2000 am Tag nach der
Bekanntmachung, also am 12.2.2000. An diesem Tag war die Klédgerin noch als Eigentiimerin

im Grundbuch eingetragen.

Zu diesem Zeitpunkt waren auch keine Teilflichen wegen einer auf Grundlage des Bundes-
fernstraBengesetzes ergangenen Veridnderungssperre abzugrenzen, da die Verdnderungssperre
nach § 3 der Verordnung des Regierungsprisidiums Dresden iiber die Festlegung des Pla-
nungsgebietes ,,H....... “ fiir die Sicherung der Planung der Straenbaumallnahme Ausbau der
Bundesfernstrale B 172 im Stadtgebiet der Stadt H....... vom 4.10.2000 (SdchsGVBI. S. 458)
erst am 15.11.2000 in Kraft trat. Die einmal qua Gesetz (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b
SdachsKAG i.V.m. § 38 AO) entstandene Beitragspflicht wurde durch die spéter erlassene
Veridnderungssperre nicht beriihrt. Der Senat kann deshalb offen lassen, ob und unter welchen
Voraussetzungen eine zum Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht beste-
hende Veridnderungssperre zu einer Teilflaichenabgrenzung nach § 19 Abs. 1 SidchsKAG

zwingt.

Die Beklagte hat der Veranlagung auch zu Recht insgesamt den Nutzungsfaktor fiir eine drei-

geschossige Bebauung zugrunde gelegt. Das Grundstiick ist mit der Produktionshalle dreige-
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schossig bebaut. Nach § 29 Abs. 1 Satz 1 AbwS 2000 ist in unbeplanten Gebieten die Zahl der
auf dem Grundstiick der ndheren Umgebung {iiberwiegend vorhandenen Geschosse
maBgebend. Ungeachtet dessen ist nach Satz 2 dann, wenn im Einzelfall eine groBere
Geschosszahl vorhanden ist, diese zugrunde zu legen. Die Produktionshalle ist nach § 29
Abs. 3 AbwS 2000 dreigeschossig. Nach der schliissigen und nachvollziehbaren und von der
Kldgerin nicht angegriffenen Berechnung der Beklagten ergibt sich eine Geschossflache von
2,1. Zum selben Ergebnis gelangt man, wenn man die in dem Querschnitt auf Aktenseite 151
der Gerichtsakte angegebenen Hohenangaben (6,29 m plus 1,0565 m [halbe Dachhdhe von
2,113 m]) durch 3,5 dividiert. Die Geschosszahl von 2,1, ist nach der Satzungsregelung,

gegen die rechtliche Bedenken nicht zu erheben sind, auf 3 aufzurunden.

Die Tatsache, dass die Kldgerin bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung das Grundstiick nicht
insgesamt dreigeschossig bebauen wird, fiihrt nicht zur Notwendigkeit einer Teilflachenab-
grenzung. § 19 Abs. 1 SichsKAG lasst eine Abgrenzung von Teilfldchen nur dann zu, wenn
diese nicht baulich oder gewerblich genutzt werden kdnnen, soweit sie nicht tatsédchlich ange-
schlossen, bebaut oder gewerblich genutzt sind und ihre grundbuchmifige Abschreibung
nach baurechtlichen Vorschriften ohne Ubernahme einer Baulast zulissig wire. Hier ist indes
das gesamte Grundstiick mit Ausnahme der von der Beklagten abgegrenzten Fldchen baulich
nutzbar oder fiir die bauliche Nutzbarkeit von Belang. Abzugrenzen sind insbesondere nicht
alle (Teil-)Flichen des Grundstiickes, die tatsdchlich nicht iiberbaut werden konnen. Das
Baurecht hélt im Bauplanungsrecht insbesondere durch die Grundflachenzahl (vgl. § 19
BauNVO) und die Festlegung der iiberbaubaren Grundstiicksfldche (§ 23 BauNVO) sowie im
Bauordnungsrecht durch die Festlegung von Abstandsflichen erhebliche Teile eines Grund-
stiickes von der Bebauung frei. Diese unbebaubaren Flachen sind aber notwendig fiir die bau-
liche Nutzbarkeit des Grundstiickes. Sie sind als selbst nicht bebaubare Flichen bebauungs-
rechtlich Grundlage des Maf3es der baulichen Nutzbarkeit. Mit Riicksicht auf diesen Zusam-
menhang sind deshalb solche Baubeschrinkungen jedenfalls fiir die Bemessung der beitrags-
relevanten Grundstiicksflache und damit fiir § 19 Abs. 1 SdchsKAG ohne Belang (Sichs-
OVG, Urt. v. 13.4.1999, SichsVBI. 1999, 271, sowie Urt. v. 20.8.1998, SichsVBI. 1998, 297
[300]). Entgegen der Auffassung der Kldgerin sind deshalb die Uferboschung, notwendige
Abstandsflachen, private Verkehrsflichen und Flidchen jenseits der Baugrenzen nicht abzu-

grenzen.
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Eine Abgrenzung von Teilfldchen ist bei dem Grundstiick auch nicht aufgrund seiner Grofle
vorzunehmen. Zwar ist das Grundstiick mit 35.174 m? groBer als Grundstiicke fiir Wohnhiu-
ser. Es wird jedoch nicht zum Wohnen, sondern gewerblich genutzt. Dafiir, dass das Grund-
stiick deutlich auBlerhalb der Bandbreite der GroB3en der gewerblich genutzten Grundstiicke in

H....... liegt, ist weder etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihi-
gung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:
Raden Dehoust Diivelshaupt
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Beschluss vom 25. Oktober 2007

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf

138.394,68 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3, § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Diivelshaupt



